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 دهیچك
چگونگی اداره قراردادهای منعقده در تجارت خارجی، بخصوص در رابطه با 
تعیین قانون مناسب برای اداره اختلافات، همواره از مسائل چالش برانگیز 
حقوق قراردادها بوده که در طول دهه های متمادی مباحث بسیاری را میان 

تجاری بین حقوقدانان به خود اختصاص داده است. بررسی رویه داوری 
المللی نشان می دهد دو گزینه مهم برای اداره چنین قراردادهایی وجود دارد 
که عبارتند از اعمال قواعد حل تعارض که غالبا منجر به اعمال یک قانون 
ملی مشخص می شود و گزینه دیگر لکس مرکاتوریا یا همان حقوق 

تعلق به یک  بازرگانی فراملی است که ویژگی اصلی اصول و قواعد آن عدم
اصول و قواعد  بودن مشخص و به عبارت دیگر فراسرزمینی نظام حقوقی

است. در این تحقیق ضمن تحلیل مشکلات مرتبط با  تشکیل دهنده آن
عمال قواعد حل تعارض در قراردادهای منعقده در بازرگانی بین المللی، ا

خواهیم چگونگی رفع این مشکلات از طریق اعمال لکس مرکاتوریا را نشان 
داد. مباحث مطرح شده در این مقاله نشان می دهد که با توجه به مشکلات 

اعمال قواعد حل تعارض ملی، لکس مرکاتوریا می تواند  متعدد مرتبط با
 گزینه کارآمدتری برای اداره قراردادهای منعقده در تجارت خارجی باشد.

 

ی، قانون ملی، تعارض قوانین، لکس مرکاتوریا، قطعیت حقوق ها:کلیدواژه

 .داوری

 

Abstract 

How to administer contracts concluded in foreign trade, 
especially in relation to determining the appropriate law 
for managing disputes, has always been one of the 
challenging issues of contract law, which has been the 
subject of many discussions among jurists for decades. 
Examining the international commercial arbitration 

procedure shows that there are two important options for 
managing such contracts, which are the application of 
conflict resolution rules, which often lead to the 
application of a specific national law, and the other 
option is Lex Mercatoria, or transnational commercial 
law, which the main feature of its principles and rules is 
that it does not belong to a specific legal system, and in 
other words, its constituent principles and rules are 

extraterritorial. In this research, while analyzing the 
problems related to the application of conflict resolution 
rules in contracts concluded in international trade, we 
will show how to solve these problems through the 
application of Lex Mercatoria. The discussions raised in 
this article show that due to the many problems related 
to the application of national conflict resolution law, Lex 
Mercatoria can be a more efficient option for managing 
contracts concluded in foreign trade. 
 
Key Words: Conflict of Laws,  Lex Mercatoria, Legal 
Certainty, National Law, Arbitration. 
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 مقدمه
الملل و معاملات منعقده در قلمرو در دنیای کنونی، تجارت بین

-آن به درون مرزهای حاکمیتی یک کشور معین محدود نمی

-و در مکان فاوتمتهای ها با تابعیتبلکه افراد یا دولت ،شود

های مختلف جغرافیایی منافع خود را از ورود به یک رابطه 
قراردادی تعقیب می کنند. علاوه بر این وجود اختلافات در بین 

های مختلف حقوقی ملی از جهت ارائه راهکارهای متفاوت نظام
برای یک مسئله  حقوقی واحد باعث شده تا افراد درگیر در 

در شه نگران این مسئله  باشند که المللی همیمعاملات بین
کدام نظام حقوقی بر قرارداد آنها حاکم خواهد شد و نهایت 

-. وجود این نگرانیمی شوندتعهدات قراردادی آنها چگونه اجرا 

ها در خصوص معاملات منعقده در تجارت خارجی باعث شده 
تا فعالان بازرگانی در عرصه بین المللی از قرون وسطی تا 

هایی برای ره به دنبال شناسایی و ایجاد چارچوبکنون هموا
شناخت یک نظام سوم حقوقی به نام لکس مرکاتوریا باشند تا 

المللی قراردادهای بین ادارههای مربوط به از یک طرف نگرانی
حقوقی ملی را پوشش دهند و از طرف دیگر از  هاینظامتوسط 

 تواند میهای حقوقی مختلف که تفاوت های موجود در نظام
 شوند. رها منافع قراردادی آنها را تحت تأثیر قرار دهد، 

به طور کلی لکس مرکاتوریا که با عباراتی همانند حقوق 

و ( Taubman and Watal, 2022: 688)1بازرگانان
 ,Heidemann and Lee) 2حقوق بازرگانی فراملی

ی از یبه مجموعه ا ( از آن نام برده شده، اشاره 241 :2018
کلی و قواعد عرفی خودجوش گسترش یافته در چارچوب  اصول

ملی تجارت بین الملل، بدون ارجاع به یک نظام حقوقی 

بر مبنای این دیدگاه  (.Lim , 13 :2021)مشخص دارد 
 است کهترکیب شده از قوانین ویژه ای  لکس مرکاتوریا

 Eduard) دارندعرفی  3فراملیتی هستند و ماهیت خودجوش

, 2014: 16014 and Glitz, 20) و آداب و در بستر 
ی، اصول و قواعد الملل نیب یتجار عرفهای ،ها هیرو رسوم،

مشترک در کنوانسیون ها و آراء داوری بین المللی در حال 
 اًتکامل هستند. لازم به ذکر است اصول لکس مرکاتوریا ماهیت

فراملی هستند و اختصاص به یک نظام حقوقی ملی مشخص 
ای وضع شدن از روند بالا به پایین توسط جه ندارند و ب

شده  وضع بالا به نییپا ازقانونگذاری ملی کشورهای مختلف، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Law Merchant 
2. Transnational Commercial Law 
3. Spontaneous 

و از این جهت متضمن قواعد  (Fabian, 2017: 861)اند 
بین المللی عرفی، بدون در نظر گرفتن مرزهای ملی و به طور 

کشورهای مختلف هستند  0مستقل از حقوق دولتی

(Larsson, 2022: 47 که )فردریچ » مطابق دیدگاه
دهند را نشان میجامعه تجاری  یخرد جمعی کل «2هایک

((Marrella and S Yoo, 2007:812. 
دلایل متعددی در خصوص چرایی انتخاب به طور کلی 

لکس مرکاتوریا به جای قواعد حل تعارض ملی به عنوان قانون 
ا از آنهحاکم بر قراردادهای بین المللی مطرح شده که عمده 

ناکارآمدی قواعد حل تعارض ملی برای  نشان دهنده یک طرف
 و از طرف دیگراداره قراردادهای منعقده در تجارت خارجی 

های متعدد مربوط به انتخاب لکس مزیتنشان دهنده 
اداره رابطه با وجود نگرانی های متعدد در  و همچنین مرکاتوریا

فرضی  مشخص، بخصوص در کشوریقانون  توسطقراردادها 
چرا که هر می باشد،  ،شرکت دولتی است قرارداد که یک طرف

 می تواند فعال خصوصی در حال معامله با یک شرکت دولتی
حل و فصل اختلافات احتمالی از طریق قانون ملی  بهتمایلی 

ممکن بعد از انعقاد قرارداد  چرا کهنداشته باشد،  طرف دیگر
با تغییر قانون  ارجیمفاد چنین قراردادی به نفع دولت خاست 

و از این جهت فعال  و یا ارائه تفسیری یکجانبه تغییر کند ملی
خصوصی امکان تحصیل یک راه جبرانی عادلانه نزد دادگاه 

طبیعی  را از دست بدهد و در نتیجه دولتی که با آن معامله کرده
ی قرارداد برای تنظیم روابط را حاکمیت چنین قانونیاست که 

 نپذیرد.
 با توجه بهرف دیگر یک حکومت یا شرکت دولتی از ط 

 اداره قرارداد برایتمایلی  ممکن است اهداف سیاسی مدنظرش
به وسیله قوانین یک دولت خارجی نداشته باشد. در حقیقت 

هر  از طریق شاناداره قرارداد تمایلی بههای دولتی شرکت
 ندارند. خود قانون دولتی، غیر از قانون دولت متبوع

چنین نگرانی هایی صرفاً در رابطه با روابط مرتبط با  البته 
های دولتی نیست، بلکه اعمال یک قانون ملی دولت یا شرکت

تلقی شود که قواعد و می تواند خارجی از این جهت نامناسب 
به اندازه  ممکن است نسبت به طرفین اختلاف اًاساساصول آن 

مناسب به  یارائه پاسخ اینکه برایکافی مدرن نباشد و یا 
و برطرف کردن نیازهای  یقرارداد روابط مسائل پیش آمده در

بنابراین در کنار مسائل  تلقی نشود.یا پیشرفته  و کامل ،طرفین

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

4. Public Law 
5. Fredrich Hayek 
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در فرضی  ،مربوط به امکان خروج قضات از اجرای کامل عدالت
که قرارداد را بر اساس قانون دولت یکی از طرفین حل و فصل 

قانون ملی کشور  اساساً ارد کهشود، این امکان وجود دمی
که برای اداره قرارداد انتخاب شده، از لحاظ مقررات و  یمشخص

چنین قراردادی کارآمد های لازم برای اداره موازین فنی قابلیت
 را نداشته باشد.

علاوه بر نگرانی های فوق اگر در روابط بازرگانی که 
ون ملی با تابعیت های مختلف است، قان دربرگیرنده اشخاصی

یک کشور مشخص در نتیجه اعمال قواعد حل تعارض به 
-عنوان قانون حاکم بر قرارداد انتخاب شود، هرکدام از دادگاه

چنین قراردای می توانند به آن نزدیک شوند  اهای ملی مرتبط ب
تفسیر قواعد حل تعارض به به تمایل از آنها هر کدام  که البته

کشورشان اعمال قانون ملی منجر به در نهایت نحوی دارند که 
در زمان بوجود  لاًعمبدین معناست که  وضعیتیشود که چنین 
یک راه حل مشخص پیش بینی  امکان به راحتی آمدن اختلاف

تا حد و  آینده وجود نداردبرای حل و فصل کردن اختلافات 
به نظر دادگاه رسیدگی کننده به  زیادی تشخیص قانون حاکم

نسبت  طرفین ا که حتی در فرض توافق، چرپرونده بستگی دارد
به صلاحیت قضایی یک کشور مشخص، دادگاه رسیدگی کننده 

 رسیدگی بهممکن است به این نتیجه برسد که صلاحیتی برای 
های دیگری که صلاحیت اختلاف ندارد و یا برعکس دادگاه

خود را صالح به رسیدگی آنها نادیده گرفته شده ممکن است 
به دلایل متعدد متعاقدین در تجارت خارجی  بنابراینبدانند. 

ممکن است آگاهی کاملی از نظام حقوقی که در آینده بر 
لاً عمقرارداد آنها حاکم خواهد شد، نداشته باشند و از این جهت 

نظام به طور کامل خود را با نیازها و شرایط قانونی نتوانند 
منطبق  اداره خواهد کرد،در آینده که اختلاف آنها را حقوقی 

 سازند.
اصل آزادی طرفین نسبت به انتخاب قانون  با توجه بهالبته 

حاکم بر قرارداد ممکن است بیان شود این اصل به اندازه کافی 
شرایط مناسبی را برای انتخاب قانون حاکم بر قرارداد فراهم 

با این وجود اولاً بسیار بعید است که بازرگانان با اکثر  ،کرده
مختلف آشنا باشند و از  کشورهایموجود در های حقوقی نظام

این جهت توانایی کامل برای انتخاب نظام حقوقی که برای 
و ثانیاً معمولاً  ندارندتر است مناسب اداره روابط قراردادی آنها

-میبازرگانان توجه کمی به بند انتخاب قانون در قراردادها 

با  کهند چرا که طرفین در تجارت خارجی تمایلی ندار ؛نمایند
اندازند و از  مخاطرهطرح مباحث حقوقی روند انعقاد قراردادرا به 

این جهت توجهی به این موضوع که اختلاف احتمالی آنها 

 ، نمی کنندست به وسیله قانون نامناسبی اداره شوداممکن 
(Baddack, 2005: 120) .در واقع در تجارت خارجی 

 قرارداد بنحوی است که دارد انعقادآنچه برای بازرگانان اولویت 
برای آنها بیشترین سود را از لحاظ تحلیل منافع اقتصادی به 

معطوف شان را  همراه داشته باشد و از این جهت تمرکز اصلی
خدمات قیمت مانند چانه زنی بر روی کیفیت کالا یا همسائلی 

جدی به مسائل حقوقی  توجهنتیجه و در  سازندارائه شده می
به دنبال داشته باشد،  برای آنها عات اقتصادیتواند تبکه می

علاوه بر این حتی در فرض توجه به مسائل حقوقی، نمی کنند. 
بازرگانان به دلائل متعدد مانند عدم آشنایی با قانون طرف دیگر 

به سختی قبول می کنند قراردادشان از طریق قانون  قرارداد،

 :Baddack, 2005دولت متبوع طرف دیگر اداره شود ) 

121.) 
توجه به مشکلات فوق در کنار سایر مواردی که در ادامه 
پژوهش به آنها خواهیم پرداخت، سبب گرایش به لکس 

بجای اعمال  ،مرکاتوریا به عنوان یک نظام حقوقی فراملی
 قواعد حل تعارض در تجارت خارجی شده است.

 

قواعد تعارض قوانین در  اعمال مشکلات مربوط به

 های تجاری بین المللیاداره قرارداد
ه در سرتاسر جهان و ب شارحین و مفسران تعارض قوانین

چندین دهه مسائل مربوط به  در طول در قاره اروپا خصوص
با و  انتخاب قانون حاکم بر قرارداد را مورد توجه قرار داده

 ،مشاهده مشکلات متعدد مرتبط با اعمال قوانین ملی
نون فراملی، قانون مشترکی تمرکزشان را بر روی توسعه یک قا
. این ، قرار دادندشده باشد که در سراسر قاره اروپا پذیرفته

 مشکلات پیچیده حقوقیدر نظر گرفتن  ها البته با توجهتلاش
های بازرگانی و تجاری فعالیتاعمال قواعد ملی بر  بود که در

توجه ، مشاهده می کردند. این وضعیت مرتبط با چند دولت
، فردریک کارل 1ساسوفراتو ،ی همانند بارتولوسمحققان بزرگ

-همانالبته را به خود جلب کرد.  3و جوزف اِستوری2ونُ ساوینی

رفت راه کارها و قواعدی که آنها در که انتظار می طوریهمان
به طور  ،دادندمواجهه با تفاوت های موجود در قوانین ملی ارائه 

این زمان متفاوت بود و  به مرور با یکدیگر قابل توجهی 

Juenger :2000 ,برطرف نشد )اختلاف نظرها نیز 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Bartolus of  Sassoferrato 
2. Feriedrich Carl Von Savigny 
3. Joseph Story 
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1136  .) 
تأکید  منتقدان کلاسیک تعارض قوانینلازم به ذکر است 

 بر اینو  1دارند قواعد حل تعارضبر غیر قابل پیش بینی بودن 
اشخاص یا سازمان در تجارت خارجی در زمانی که ند که اعتقاد

د و اجرای یک قرارداد می ها درگیر فعالیت خاصی همانند انعقا
چه قانونی بعداً بر روابط آنها، خصوصاً در تشخیص اینکه شوند، 

. در نظر ، دشوار استرابطه با دعاوی احتمالی حاکم خواهد شد
این نویسندگان دلائل متعددی سبب این عدم قابلیت پیش 

پیچیدگی بیش از حد  می توان بهبینی شده که از جمله آنها 
علل دیگری  البته. اشاره کردتعارض حل واعد ق 2روش شناختی

نیز وجود دارد که مربوط به خود روش تعارض قوانین نیست، 
دادگاه ها ملی از جمله تمایل ، بلکه مرتبط با علت های خارجی

حل در جهت بی اعتنایی به قاعده 0و3به اعمال قانون مقر دادگاه
یا به  و( 2قابل اعمال )به اصطلاح قانون ملی گراییتعارض 

در کشورهای  فقدان قواعد تعارض قوانین متحد الشکل جهت
در قواعد تعارض که عملاً سبب عدم یکنواختی  است مختلف

 :Petsche, 2010) المللی شده استدر سطح بینقوانین 

458 .) 
های حل های مرتبط با روشدر کنار پیچیدگی به طور کلی

ر دادگاه در پرتو مق انوناعمال ق درها تعارض، تمایل دادگاه
حل تعارض  قواعدگرایی و عدم وجود یکنواختی در نظریه ملی

امکان  ،قراردادانعقاد کشورهای مختلف سبب شده در زمان 
نسبت به دعاوی احتمالی آینده و در  بینی قانون حاکمپیش

امکان پیش بینی نتایج دادرسی احتمالی بر مبنای قواعد  نتیجه
 باشد.حل تعارض دشوار 

 

و  6بینی، پیچیدگی کارکردیعدم قابلیت پیش. 1
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دارد که که روش کلاسیک پروفسور برگر در این زمینه عنوان می .1
الملل را تعارض قوانین سنتی نه منافع طرفین و نه منافع تجارت بین

( Conflict Justicی تعارضی )دادرسگیرد و قواعد آن در نظر نمی
سبب   دهد که می جیح( ترMaterial Justicمادی )رسی را بر داد

هبا در  گیری آینبد  دادگبا   چگونگی تصمیمبودن بینی غیرقابل پیش
 های تحت ادار  آنها خواهد شد.پروند رابطه با 

2. Methodological 
3. Lex Fori 
4. Lex Forism 

جی است که منجر به اعمال تمایل دادگا  به سمت رسیدن به نتای .5
 قانون داخلی شود.

6. Functional 

 ملیتعارض موجود در قواعد حل  7روش شناختی
عملکرد تعارض قوانین در  اینکه چرایکی از دلایل مرتبط با 

برخی مواقع منجر به نتایج تعجب برانگیز و غیر قابل پیش 
قواعد پیچیدگی کارکردی و روش شناختی  مرتبط بابینی شده، 

. در این راستا باید به این نکته توجه داشت استحل تعارض 
در بر و « 8تکنیکی»یک نظم بسیار  متضمن تعارض قوانین که

و  9همانطوریکه کگل است ومفاهیم انتزاعی متعدد دارنده 
 سبب استخاطر نشان کرده اند این وضعیت بدین  14اسچریگ

، به طور بالقوه منافع مختلف و متعارضباید که تعارض قوانین 
 .مدنظر قرار دهدرا 12و امری 11نظمیمتعارض، جمله منافع  از

اولین منفعتی که تعارض قوانین آشکارا آنرا دنبال در این زمینه 
اهدف تعارض  هب اًمستقیممی کند، منافع متعارض است که 

تعیین قانون مناسب برای اداره  راستای چگونگیقوانین در 
ص توجه خارابطه حقوقی یک حقوقی مطرح شده یا  پرسش

 همانند برای تعیین چنین قانونی منافع مختلفیمی کند که 
در نظر گرفته باید منافع طرفین، منافع جامعه و منافع نظمی 

 .شوند
د، ندومین گروه از منافعی که قواعد تعارض دنبال می کن

که مرتبط با یکنواخت سازی داخلی و بین  هستندمنافع نظمی 
حل انسجام کلی سیستم  بهاشاره المللی و به طور کلی تر 

الاتی ؤاقتضاء دارد به س« نظمی»برای مثال منافع  دارد.تعارض 
مانند اعتبار قرارداد یا ازدواج کردن، صرفنظر از اینکه هر ه

 ی بدهد دادگاهی چه چیزی را استنباط می کند، پاسخ یکسان
و عدم قابلیت  عدم قطعیت در عمل  چرا که فقدان هماهنگی

اتخاذ رفتار شبه  سبب یجاد می کند که می تواندا پیش بینی را
 شود. 12و10همانند جستجوی مساعد ترین دادگاه 13تقلبی

دنبال می کند، آنرا آخرین منفعتی که قواعد تعارض قوانین 
منافع عمومی است که متضمن منافع دولتهایی است که قوانین 
آنها درگیر در یک اختلاف هستند. مطابق دیدگاه سنتی که به 
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7. Methodological 
8. Technical 
9. Kegel 
10. Schurig 
11. Public Interests 
12. Interests of Order 
13. Quasi - Fraudulent 
14. Forum Shopping 

 shopping forum ح مسـاعدترین دادگـاه یـا   لامنظـور از اصـط   .15

-بعضی از طرفین، دعاوی خـود را در دادگاهی اقامه می ی است کهیشیوها

)حبیبیـان و یزدانیـان،    کـرد د هرأی مساعدتری صادر خوا الاًکنند که احتم
1394: 81 .) 
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یان شده، بدر این زمینه  یله اغلب نویسندگان آمریکاییوس
در اختلافات بین منافع عمومی هر چند تعارض حل قواعد 

ها را مورد توجه های بین حاکمیتدرگیر نمی شوند و اختلاف
در درجه اول به منافع خصوصی، یعنی منافع  و دهندقرار نمی

المللی نافراد یا نهادهای خصوصی درگیر در فعالیت های بی
با این وجود تعارض قوانین باید منافع عمومی را  ،کنندتوجه می

در زمانی که رعایت نظم عمومی یا هنجارهای امری مورد 
شناسی تهدید واقع می شود، مورد توجه قرار دهد. در واقع روش

محل که نظم عمومی رفتارهایی تعارض قوانین اجازه اعمال 
 دهدمین، سازدمختل میرا  دادگاه رسیدگی کننده به پرونده

(Petsche, 2010: 459-460)چرا که در هر کشوری ؛ 
قواعدی وجود دارد که برای حفظ منافع عمومی یک کشور 
بسیار مهم هستند، مانند قواعد مرتبط با سازماندهی سیاسی، 

تلقی می شوند. این  یاجتماعی یا اقتصادی که مهم و اساس
اظت از مشتریان، احکامی برای حف که متضمنقواعد 

مستخدمین، واحدهای تجاری، میراث فرهنگی یا قواعد دیگری 
هستند که نادیده گرفتن آنها متعاقدین را به سمت اجرای برخی 

and Rogerson دهد )فعالیت غیر قانونی سوق می

, 2013: 323 Collier)تداخل آنها با  با توجه به اً، عمدت
 Ferrari and)  شوند، آمره تلقی میمسائل اقتصادی

Kroll, 2010: 370) بر قانونگذاران  و از این جهت
اقتصادی تأکید  کلان ضرورت رعایت آنها در جهت حفظ منافع

 د. ندار
ی که شامل منافع متعدد به چنینیابی دستبدیهی است 

درجه بالایی از  منافع متعارض، نظمی و عمومی می شود
چنین که توجه به  را به همراه داردشناختی های روشپیچیدگی
را در اعمال قواعد حل تعارض ، نوعی آشفتگی هاییپیچیدگی

این قواعد غالباً مبهم  به همراه خواهد داشت و از این جهت
د. نهستند و پالایش مضاعفی را در رویه های قضایی می طلب

این وضعیت حتی در رابطه با سند موفقی لازم به ذکر است 
ون قابل اعمال نسبت به تعهدات همانند کنوانسیون رم در قان

 ،است، چرا که در نظر نویسندگان قابل مشاهدهنیز  1قراردادی
 استتا حدودی مبهم نیز  این کنوانسیونقواعد حل تعارض 

(Petsche, 2010: 460 مطابق بند .)0از ماده  3 
برای تعیین قانون  2ترین ارتباط، قاعده نزدیکفوق کنوانسیون
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1. Convention on the Law Applicable to 
Contractual Obligations, June 19, 1980. 
2. Closest Connection 

 که بر مبنای آن اگردر نظر گرفته شده  حقوقیحاکم بر روابط 
را انتخاب نکرده باشند بر قرارداد طرفین قانون قابل اعمال 

قرارداد باید به وسیله قانون کشوری که نزدیک ترین ارتباط را »
را دارد،  ارتباط نتریکینزد ی کهقانون صیتشخ. «دارد، اداره شود

 مورد هر رد که است اختلاف به کنندهیدگیرس مرجع ۀعهد بر
 قانون نییتع به ینیع ضوابط و ارهایمع براساساین مراجع باید 

 نیا یذات مشکلات از یکی حال، نیا با. اقدام نماید شده ادی
 با مرتبط عوامل یبررس به یادیز حد تا که است نیا قاعده

 و داریخر کشور نیب تعادل به یابیدست در جهینت بودن نامعلوم
 دآی یم عمل به بحث نیا متعاقباً. انجامد یم فروشنده کشور

 پول نوع عقد، وقوع محل عوامل از عامل کدام یقاض که
 شاخص یمجر یعاد سکونت محل و اجرا محل ،یپرداخت
: 1390) مافی و تقی پور،  کند یتلق تیاهم با یستیبا را قرارداد

که این موضوع نیز به نوبه خود سبب پیچیدگی و عدم  ( 128
انون قابل اعمال نسبت به تعهدات قراردادی امکان پیش بینی ق

خواهد شد. در رابطه با حکم مندرج در این بند همچنین تصریح 
در همه قراردادها به غیر از قراردادهای مرتبط با حمل شده که 

 قرارداد قوی این است کهکالا یا اموال غیر منقول، اماره 
یا قرار است  بیشترین ارتباط را با کشور طرفی دارند که معمولاً

در آنجا سکونت دارد و یا اجرای شاخص قرارداد را انجام دهد، 
یا در مورد یک شرکت ثبت شده یا شرکتی که هنوز ثبت نشده، 

در آنجا قرار دارد که البته هر کدام از  شرکت مرکز اداره امور
این اماره ها با ارائه دلیل مخالف، قابل رد نیز می باشند. 

کان تفاسیر مختلف در رابطه با مفهوم نزدیک ام بنابراین نظر به
 ترین رابطه، دست قاضی رسیدگی کننده برای انجام تفاسیر

چرا  باز است خود هموارهمنافع مورد نظر تأمین جهت  احتمالی
در رابطه با مفهوم شاخص قرارداد اختلاف نظرهایی وجود  که

ر قرارداد اعتبا این مسئله که آیادر این رابطه به طور مثال  .دارد
، یکی از متعاقدین مطرح استادعای عدم اهلیت  فرضی کهدر 

باید به عنوان سؤال مرتبط با قراردادها تلقی شود و یا اینکه 
، مسئله ای بحث الی در قلمرو اهلیت حقوقی اشخاص استؤس

 ،اتخاذ هر کدام از این دیدگاه هابر انگیز است که بدیهی است 
زه های متفاوت دانش حقوق، به وسیله حوسبب ارائه پاسخ 

 خواهد شد.  0و یا قانون اشخاص 3قراردادها قانون
علاوه بر موارد فوق احاله نیز یکی از عوامل پیچیده شدن 

 قاضیقواعد تعارض قوانین است چرا که مطابق این اصل 
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3. Law Contractus 
4. Person Law 



 طلبانه در حقوق قراردادهاحلیلی بر نقش حسن نیت در جلوگیری از رفتار فرصتت و همکاران: یمیکر            03

به جای اعمال قانون طراحی شده به وسیله قاعده  پرونده
، هنجارهای تعارض )لفقانون ا(تعارض قوانین مقر دادگاه 

هنجارهای تعارض قوانین  چنانچهو  می کندقوانین آنرا بررسی 
، یعنی اگر باشددادگاه  آن متفاوت از هنجارهای قانون مقر

به عنوان قانون کشور ب یا قانون مقر دادگاه( (قانون دیگری 
 قاعده تعارض پرونده عملاً ، قاضیاشدتعیین شده بقانون صالح 

 را اعمال خواهد کرد. را دنبال و آنقوانین خارجی 
بینی چگونگی بنابراین در راستای تعیین و قابلیت پیش 

کافی به تنهایی عمل کردن قواعد حل تعارض، این مقوله 
 بررسینیست که هنجارهای تعارض قوانین قانون مقر دادگاه 

شود، بلکه آشنایی با هنجارهای تعارض قوانین کشوری که 
اداره ، تحت قواعد حل تعارض آن کشور قوانین قابل اعمال

قابل درک است که  و از این جهت  استضروری نیز  شوندمی
چرا نویسندگان به کرات نگرانی هایشان در رابطه با تأثیر زیان 

( Petsche, 2010: 461-462اند )مطرح کردهرا آور احاله 
از قواعد تعارض احاله  یا حذفو بر این اعتقادند که استثناء 

بینی بیشتری را قطعیت و قابلیت پیش عملاًتواند میوانین ق

 and Kieninger, 2008: 286) فراهم کند
Eidenmüller  .) 

منافع عمومی نیز عملکرد تعارض علاوه بر موارد فوق 
تحت این منافع  چرا که ؛قرار می دهد را تحت تأثیر  قوانین

ارهای اعمال هنج جهتتواند در میاز یک طرف شرایط خاصی 
امری مختص قانون خارجی در نظر گرفته شود )قانونی که در 

از طرف شد( و صورت عدم اعمال قواعد حل تعارض، اجرا می
هنجارهای خاص قانون خارجی قابل اعمال و تواند دیگر نیز می

مغایرت  سبببه  به وسیله آنها رایا وضعیت حقوقی ایجاد شده 
اعلام کند. لازم به اجرا  با نظم عمومی مقر دادگاه، غیر قابل

از آنجایی که مفهوم نظم عمومی تا حدودی مبهم و  ذکر است
، شناسایی هنجارهای است از کشوری به کشور دیگر متفاوت

اعمال شوند  نسبت به اختلافتوانند میامری که به طور بالقوه 
این وضعیت به طور قابل توجهی قابلیت  دشوار است که نیز

 ,Petsche) سازدتعارض را دشوار می قواعد حلپیش بینی 

2010: 462.) 
که  نیز در خصوص معیارهای جدیدیشود خاطر نشان می

برای اداره  مناسب در تعارض قوانین برای تشخیص قانون
مشکلات مرتبط با اعمال آنها در ، درنظر گرفته شدهقرارداد 

 چنین چرا که حتی اتخاذ ؛قابل مشاهده است نیز تجارت خارجی
محلی را برای اتخاذ تصمیمات خودسرانه باقی هایی روش

باعث اتخاذ تصمیمات متناقض در عمل این وضعیت  و گذاشته

شده است. به طور مثال  از سوی محاکم و غیر قابل پیش بینی
ترین ارتباط یا مهم در رابطه با معیار انتخاب  قانونی که نزدیک

در عمل نتایج غیر  این معیار پرونده دارد،را با  1ترین ارتباط
در هنگام تحلیل  زیرا ؛قابل پیش بینی و متناقضی را ایجاد کرده

ترین ها و محاکم داوری معیار نزدیکدادگاهعناصر ارتباطی، 
رد کردن عوامل ارتباطی مختلف و در  جهتاً در غالبارتباط را 

راستای تلاش برای انتخاب یک عامل یا انتخاب عامل دیگری 
دارد تحلیل  خواست و اراده آنهاارتباط را با ترین که نزدیک

، برای تعیین این معیار تشخیص ملاک در نتیجه و کرده اند
چرا که یک مبنای  ؛است بینیغالباً خودسرانه و غیر قابل پیش

-در رابطه با احراز مهم اینکه کدام معیارتشخیص اصولی برای 

. داردنوجود درنظر گرفته شود ترین ارتباط از سوی محاکم باید 
از این جهت تصمیمات اتخاذ شده در رابطه با اعمال قاعده 

و در  دبر از یک نقص اساسی رنج میعملاًنزدیکترین ارتباط 
ها در ترجیح یک فاکتور بر سایر اذعان به ناتوانی دادگاه عمل

یک دستور العمل قابل پیش بینی البته هنوز نیز فاکتورها دارد و 

 (.Born, 2014: 832)نشده است در این خصوص ارائه 

 

بینی ها بر عدم قابلیت پیشتأثیر رویه دادگاه. 6

 تعارض قوانین 
آنچه مبرهن است محل اجرای قواعد حل تعارض، دادگاه های 

و بدیهی است که این دادگاه ها تمایل به اجرای  هستندملی 
از قوانین دولت متبوع خود به عنوان قانون مقر دادگاه دارند و 

ها در پرونده کند که دادگاهبیان می 2جوزف سینگرین جهت ا
 کنند... های حل تعارض معمولاً قانون مقر دادگاه را اعمال می

از لحاظ تاریخی قانون  بر این اعتقاد است کهنیز  3وین برگو 
های قضایی بوده است رسیدگی درمقر دادگاه، انتخاب غالب 

(Whytock, 2009: 732 .) 
گرایی یا های داخلی نوعی درونر رویه دادگاهد بنابراین
بر سایر قوانین گرایی که اعمال قانون مقر دادگاه را همان ملی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Significant Relationship 
( Joseph William Singerپروفسور جوزف ویلیام سبینگر )  .2

در حال تدریس در دانشکد  حقوق هاروارد اسبت و   1992از سال 
 شود.پردازان حقوقی آمریکا محسوب مییکی از نظریه

( اسناد حقبوقی دانشبکد    Louis Weinbergلوئیز وین برگ ) .3
رض اتگزاس و صباح  چنبدین ا بر در زمینبه تعب     حقوق دانشگا  

 دریایی است. در حقوق قوانین



 01              1041پاییز و زمستان ، 22، پیاپی 2، شماره یازدهمنشریه علمی دانش حقوق مدنی، سال  

در به طور کلی . مرتبط ترجیح می دهد، قابل مشاهده است
های ملی به اعمال قانون مقر دادگاه، رابطه با تمایل دادگاه

به عدم  دلایل متعددی مطرح شده که از جمله آنها می توان
ه دلیل عدم ارائه ـآگاهی از وجود مسئله حل تعارض )ب

کافی از سوی طرفین(، دانش ناکافی دادگاه ها از  هایاستدلال
قانون خارجی قابل اعمال )با این اعتقاد که بهتر است قانون 

ی اعمال شود تا اینکه قانون خارجی به ـمقر دادگاه به درست
ین اعتقاد است که قانون وجود ابا توجه به طور اشتباه( و 

 .داخلی، بهتر یا برتر از قانون خارجی معارض است
ها به دادگاه، لازم به ذکر است در زمان اعمال قانون مقر

شناختی مختلف مربوط به تعارض یک )یا چند( ابزار روش
، احاله، نظم عمومی، هنجارهای 1هاقوانین )همانند شاخص

انتخاب  کاری در رونددستازه شوند تا اجامری و... ( متوسل می
آمیز گرایش به سمت ارچوب اغراقچ... .  داشته باشندقانون را 

اشاره به نهضت مقرگرایی در در واقع  اعمال قانون مقر دادگاه
اجازه  در شرایط استثنائیتنها قانون دارد که  بپروسه انتخا

از  و از این جهت برخی  دهداعمال قانون خارجی را می
کنند که تمایل به اعمال قانون مقر دادگاه ان تأیید مینویسندگ

است، هر چند در محاکم قضایی  گیریبخشی از واقعیت تصمیم
ممکن ها در این خصوص از دادگاهی به دادگاه دیگر نگرش
نظر از واقعی بودن صرفبا این وجود متمایز باشد. است 
تهم به را م 2های داخلی یا قانونگذاراندادگاهکه  ایفرضیه

تمایل به اعمال گسترده قانون مقر دادگاه می کند، نفس علاقه 
بینی داشتن و مرجح دانستن اعمال قوانین داخلی توانسته پیش

 دشوار سازد قابل توجهیعملکرد قواعد حل تعارض را به طور 
با انتظارات اشخاصی است که به عمل  که چنین وضعیتی در

، در تعارض اندتماد کردهاع قانونگذاری و نظریه تعارض قوانین
ه چنیـن تمایلی چرا ک ؛(Petsche, 2010: 464) است

بینی شده در قواعد حل کارهای پیشسبب عدم قطعیت راه
تعارض و در نتیجه عدم اعتماد به اجرای منصفانه آنها در نظر 

های مختلف هستند، شده از ملیت طرفین قرارداد که معمولاً
 است.

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Characterization 
)تمایل به اعمال قانون مقر دادگا (، نظریه  Lex forismدر کنار  .2

Legislative Lex forism       نیز مطبر  شبد  کبه در کنبار رویبه
ردادهبا ببه   ها، تمایل قانونگذاران داخلی را در رابطه ادار  قرادادگا 

 دهد.نشان می وسیله قانون داخلی یا همان قانون مقر دادگا 

در رابطه با قوانین حل تعارض  فقدان یکنواختی. 0

 در سطح بین المللی 
حل تعارض یکنواخت در سطح  قوانیندان ـه فقـه بـتوجبا 

 یکنواختتعارض حل قواعد  ضرورت وجودبه  همواره المللیبین

چرا  ؛(Volken and Bonomi, 2007: 99) شده تأکید
المللی، عدم یکنواختی در احکام حل تعارض در سطح بینکه 
چگونگی اعمال این قواعد را دشوار ساخته بینی یت پیشقابل

 است.
یک قرارداد منعقده در تجارت رابطه با در  لازم به ذکر است

-ند نزد دادگاهتوامی یااختلافات مرتبط با چنین معامله ،خارجی

ممکن  شود که مطرح مرتبط با قرارداد های کشورهای مختلف
متفاوتی برای حل  ایکارهتعارض آنها راهحل در قواعد است 

در شده باشد که چنین وضعیتی نیک مسئله خاص درنظر گرفته 
سبب عدم امکان تشخیص دادگاهی خواهد شد که در  عمل

 کند.نهایت اختلافات احتمالی متعاقدین را رسیدگی می
دستیابی به قابلیت  راستایدر البته المللی در سطح بین 
لی به دنبال ترویج قواعد الملبینی بیشتر چندین نهاد بینپیش

از آنجایی که  ،اینوجود با  ؛3تعارض قوانین متحدالشکل هستند
کشورهای های خاص تقنینی قواعد حل تعارض تحت سیاست

بسیار  یکسانی قواعدچنین شوند، رسیدن به وضع می مختلف
نوعی عدم  در سطح فراملی همواره بدین دلیلدشوار است و 

بینی در اعمال قواعد حل تعارض قطعیت و عدم قابلیت پیش
با توجه به این عدم  دیوان عالی کشور آمریکا. وجود دارد

با توجه به "مال قواعد حل تعارض بیان کرده: در اع قطعیت
در تجارت خارجی( با دو یا چند کشور ) اینکه هر قراردادی

شود که هر کدام از آنها قوانین ماهوی و قواعد مرتبط می
غیر قابل  نحوص خود را دارند، تقریباً به تعارض قوانین خا

0نوعی عدم قطعیت وجود خواهد داشتهمواره( )اجتناب 
" 

(Born and Kalelioglu, 2021: 47 )  و از این جهت
 کشور چند ای دومرتبط با  که یقرارداد هر در ،تیقطع دمع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

الملبل خصوصبی   به عنوان مثال کنفبرانس ههبه در حقبوق ببین     .3
(Hague Conference on Private International Law 

(HCCH)) سبازی قواعبد   تلاش ببرای یکنواخبت   1993، در سال
 ،ایبن کنفبرانس   المللی خصوصبی را آغباز کبرد  اسبت.    حقوق بین
عارض قبوانین، صبلاحیت   تهای های متعددی را در زمینهکنوانسیون

 قضایی و قانون قابل اجرا توسعه داد  است.
4. Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506, 
516-17 (1974). 
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 خاصو قواعد حل تعارض  یماهو نیقوانتا زمانی که  ،است
 (. Refaat, 2019: 146)است  جیرا یاقاتف، دارند را خود

 

عدم قابلیت پیش بینی انتخاب قانون قابل اعمال  .4

 حتی در پرتو اصل استقلال طرفین

اعمال قواعد حل مرتبط با مشکلات  ه برخی ازب پاسخدر 
، حاکمیت ارادهکه با توجه به اصل  مطرح شده این ایراد تعارض

-برطرف میقواعد این بسیاری از مشکلات مربوط به اعمال 

چرا که قوانین اکثر کشورها در صورتی که طرفین قانونی  ؛شود
 رارا برای اداره قراردادشان انتخاب کرده باشند، چنین انتخابی 

 در نتیجه با در نظر گرفتن چنین انتخابیو شمارند محترم می
نوعی قطعیت در خصوص چگونگی مدیریت اختلافات احتمالی 

بر اختلاف  حاکمقانون  صریح انتخابا زیر ؛ایجاد خواهد شد
متناقض در  حل تعارض قواعداز امکان اجرای  تواندمی

 (.Mills, 2009: 293)جلوگیری کند کشورهای مختلف 
توان می حاکمیت ارادهمزیت قابل توجه اصل  در پرتو بنابراین

ها چرا که برای طرفین و دادگاه ؛وجود آورده قطعیت  لازم را ب
ن قابل اعمال و در نتیجه  تشخیص حقوق و شناخت قانو

در پرتو اصل حاکمیت اراده تعهدات طرفین تا حد قابل توجهی 

-از این جهت به نظر می (.Tu, 2015: 40) شده استآسان 

بینی مرتبط با قواعد حل تعارض با توجه رسد عدم قابلیت پیش
 نه پیچیدگی اًظاهر زیرا  ؛به وجود این اصل از بین خواهد رفت

شناسی و نه تمایل دادگاه ها به اعمال قانون مقر دادگاه و روش
المللی در رابطه با قواعد حل نه حتی فقدان یکنواختی بین

را تحت تأثیر  منتخب طرفینانتخاب قانون  تواندنمیتعارض 
 قرار دهد.

این برداشت اگر چه تا حدودی قابل تأیید است با این وجود 
، تنها امکان انتخاب کمیت ارادهحاباید توجه داشت که اصل 
بدین معنا نیست که  و این ساختهقانون قابل اعمال را فراهم 

در اغلب اوقات یک قانون )مشخص( را متعاقدین به عنوان 
 رویهچرا که  ؛کنندقانون حاکم بر قرارداد انتخاب می

المللی نشان داده در برخی موارد متعاقدین خواه قراردادهای بین
ون حاکم بر قرارداد را قان بیا در اثر غفلت انتخا عامدانه و
 1گیرند و بندی در قرارداد با عنوان قانون قابل اعمالنادیده می
 کنند.بینی نمیپیش بر قرارداد

 علاوه بر این باید توجه داشت که دامنه واقعی اصل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Clause Applicable Law 

که بر مبنای دو محدودیت مهم قرار دارد  حاکمیت اراده تحت
طرفین نمی تواند اعمال هنجارهای امری یا نظم  رادها لاًاو آنها

قانون انتخاب شده به وسیله  عمومی را استثناء کند و ثانیاً
؛ اعمال شود قراردادینسبت به تمام مسائل تواند نمیطرفین 

مطابق قواعد حل تعارض بسیاری از کشورها،  زیرا به طور مثال
و شکلی بررسی اعتبار رسمی  در زمینهقانون منتخب طرفین 

است  قانون محل تنظیم اسناد بلکه این ،شوداعمال نمیقرارداد 
 . 3دحکومت دار قراردادها 2لیشکتبر نحوه تنظیم و  که

می تواند به طور قابل  حاکمیت ارادهبنابراین هر چند اصل 
دهد، با  فزایشبینی قواعد حل تعارض را اتوجهی قابلیت پیش

قابل اعمال به وسیله  فرض عدم انتخاب قانوندر این وجود 
های این اصل در محدودیتبا توجه به طرفین و همچنین 

مواجهه با قواعد آمره مرتبط با نظم عمومی یا احکام خاص 
مقر دادگاه که مبین استثنائات اصل  قانونپیش بینی شده در 
 تااصل این آمیز کارکرد موفقیت عملاً، حاکمیت اراده است

 یافته است.حدودی کاهش 
باید به تفاسیر ارائه شده  ی فوق البتههاکنار محدودیت در

های از مفاهیمی همانند نظم عمومی و قواعد امری در نظام
که چرا که چنین تفاسیری  ،توجه داشتنیز مختلف حقوقی 

قانون مقر دادگاه  معمولاً) مطابق قانون ملی یک کشور خاص
مرزهای  و بر مبنای تفاسیر انجام شده درون کننده(رسیدگی

می تواند  با توجه به امکان تفاسیر متفاوت، گیردملی صورت می
یا عدم امکان بینی نتایج دادرسی در خصوص قابلیت پیش
استثناء نظم عمومی و  تعهدات قراردادی در پرتو امکان اعمال

 را تحت تأثیر قرار دهد. سایر قواعد امری
 

 عدم توانایی قواعد تعارض قوانین در برآورده. 5

 کردن نیازهای تجارت بین الملل
حقوق داخلی در پاسخ به  در ابتدا باید خاطرنشان کنیم که

الملل ناتوان است. در واقع در فرضی نیازهای ویژه تجارت بین
که قراردادی بر اساس قواعد حل تعارض ملی اداره می شود، 

اً قاضی پرونده از میان قوانین کشورهای مرتبط با پرونده، غالب
م به انتخاب و اجرای یکی از قوانین ملی مرتبط با تصمی

و از  گرفتقواعد حل تعارض خواهد  تعاقب اعمالم ،اختلاف

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

2. Principle Locus Regit Actum 
اسناد از حیث طرز تنظیم : »نیزدنی ایران قانون م 969ماد   مطابق  .3

 «.باشندتابع قانون محل خود می
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این جهت نتیجه اعمال قواعد حل تعارض به ویژه در 
به وسیله یک قانون  هااداره قرارداد جازهکشورهایی که صرفاً ا

-ادهدرا جای قوانین غیر ملی همانند لکس مرکاتوریا( ه بملی )

است که در نهایت قانون ملی یک کشور خاص که  چنین اند،
ایجاد و تکامل یافته بر ملی اصول و قواعد آن درون مرزهای 

در خصوص اداره این وضعیت قرارداد حاکم خواهد شد که 
را  های متعددینگرانی خارجی قراردادهای منعقده در تجارت

 آورده است.وجود ه ب
این است که  در این خصوصکننده نگراناولین موضوع 

قوانین داخلی معمولاً یک راه حل مناسب برای بر طرف کردن 
در قراردادهای  و از این جهت مشکل بی طرفی ارائه نمی دهند

اعمال قانون طرف  رضایت به، طرفین معمولاً المللیبین تجاری
-مال قانون یک کشور ثالث را بر میغالباً اع و دهندنمیمقابل 

این اطمینان حداقل  برای آنها با چنین انتخابیرا که چ ؛گزینند
آن که قانون قابل اعمال با توجه به ثالث بودن  شودحاصل می

 1این بی طرفی ماهوی هرچندبی طرف است،  از لحاظ ماهوی
قانونی که  نتخاباچرا که  ؛در بر داردهایی را هزینهبرای آنها 

اً ، طبیعتته استناشناخ به طور قابل توجهیبرای هر دو طرف 
بینی را به ریسک روبرو شدن با نتایج حقوقی غیر قابل پیش

 (.Petsche, 2010: 475همراه دارد )
دومین نگرانی در رابطه با اعمال قانون یک کشور ثالث 

حل اختلاف  هایتواند هزینهانتخاب می انجام ایناین است که 
-هزینه یونقانچنین چرا که انتخاب  ؛را تا حدودی افزایش دهد

در رابطه با زمان و وقت لازم برای یادگیری را ای متعددی ه
استخدام وکیل یا مشاور حقوقی  و همچنینحقوق کشور ثالث 

-به همراه دارد که صرف چنین هزینهمتخصص در این زمینه 

در زمان انعقاد و انجام های معامله هزینههایی باعث افزایش 
 واهد شد.های احتمالی در آینده خدادخواهی

سومین موضوع در رابطه با اعمال قواعد حل تعارض و 
این است که چنین قانونی  ثالث انتخاب قانون ملی یک کشور

و از این جهت شود هر حال یک قانون داخلی محسوب می به
را در تجارت  المللیتواند عناصر و شرایط بیننمی به طور کامل

عد آن درون مرزهای چرا که اصول و قوا ؛ددر نظر بگیر خارجی
و تکامل یافته و از این  سرزمینی یک دولت مشخص ایجاد

تواند به عنوان گزینه مناسبی برای اداره قراردادهای جهت نمی
منعقده در تجارت خارجی محسوب شوند. علاوه بر این اداره 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Substantive Neutrality 

دارد که  قراردادهای منعقده در تجارت خارجی احتیاج به قانونی
پذیری سریع شرایط و اوضاع و احوال ییربا توجه به ویژگی تغ

رسانی و منطبق با روزالملل، به سرعت بتواند بهتجارت بین
المللی شود و این در حالی شرایط در حال تغییر بازارهای بین

 است که پروسه ساخت قانون در نظام های ملی کاملاً
گذاری است که تشریفاتی و مستلزم تصویب در مجالس قانون

ادی با شرایط در حال تغییر تجارت خارجی سازگاری چنین انجم
 ندارد. 

در نقش هنجارساز  المللیبینبازارهای علاوه بر این امروزه 
چرا که در سطح  ؛دارند ملی بازرگانانحقوقی فرا تنطیم روابط

بازرگانان در ها و نیازهای مشترک ویژگی المللی با توجه بهبین
های مستقل ارچوبچها به سمت تجارت خارجی، گرایش
ایجاد و گذاری مستقل قوه قانون هرمعاملاتی، بدون نیاز به 

طور ه های بازار بمکانیسمدر این راستا . تکامل یافته است
 پوششارچوب حقوقی را برای چاند یک توانسته خودجوش

محتوای  که کنندایجاد  در تجارت خارجی قراردادهای منعقده
رویه المللی همانند منابع فراملی بازرگانی بیننشأت گرفته از  آن

المللی، های بینالمللی، کنوانسیونبین و آداب و رسوم بازرگانی
المللی هستند که به دلیل انطباق اصول و داوری بین یآرا

تری در المللی گزینه مناسبقواعد آن با شرایط بازارهای بین
ای منعقده در تجارت مقایسه با قوانین ملی برای اداره قرارداده

شوند. این نظام سوم حقوقی در واقع همان خارجی محسوب می
حقوق بازرگانی فراملی یا به عبارت لاتین لکس مرکاتوریای 

المللی است که از جهات مختلف توانسته مشکلات مرتبط با بین
 اعمال قواعد حل تعارض ملی را کاهش دهد.

 

قوانین در شده به وسیله تعارض مشکلات ایجاد . 2

 المللی داوری تجاری بین

-جنبهاز المللی اعد حل تعارض در داوری تجاری بیناعمال قو

 در واقعوجود آورده است. ه های مختلف مشکلات متعددی را ب
به های حل تعارض قابل اعمال نسبت با توجه به اینکه سیستم

ای از طیف گسترده االملل باختلافات مطروحه در تجارت بین
به  یمسائلممکن است شوند، در هر پرونده می مرتبطئل مسا

هر کدام از آنها مباحث متعددی را به خود که وجود آید 
اختصاص دهد که این موضوع به نوبه خود مدیریت اختلاف از 

-المللی را پیچیده میریق قواعد حل تعارض در داوری بینط

 ند از:اوار عبارترستبه طور فهسازد. برخی از این مسائل 
 اعتبار، دامنه و ، نامه داوریمسائل مرتبط با موافقت
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اند، امضاء نکرده را آن نامه نسبت به کسانی کهموافقتگسترش 
رسانی در الزامات شکلی، ادله اثبات، مصونیت دولتی، اطلاع

 رابطه با مراحل داوری.

  امکان انجام داوری، به طور  مسائل مرتبط بابررسی
تواند یکی از طرفین تی میشخص دولک یآیا مثال اینکه 

 همانندخاص ) ینامه داوری باشد و یا اینکه آیا اختلافموافقت
توان ورشکستگی یا اختلافات مربوط به مالکیت فکری( را می

 ؟به داوری ارجاع داد یا خیر

  ،چگونگیمسائل مرتبط با آیین رسیدگی داوری 
رسی منصفانه، دسترسی به عدالت، استانداردهای مرتبط با داد

طرفی داوران، محرمانه بودن ادله اثبات دعوا، استقلال و بی
سایر داوری، اقدامات )دستورات( موقت محکمه داوری و 

 الزامات مرتبط با احکام داوری.

  ط تبکه مرحقوق قابل اجرای متعاقدین موارد مرتبط با
قواعد امری  های ناشی از محدودیت اعمالبا مسائلی همانند 

 داوری است.مقر 

  شناختن احکام عدم به رسمیت به رسمیت شناختن یا
های قبلی و یا احکام داوری که ممکن است در مسائل دادگاه

 صادر شده باشند.مرتبط با داوری 

 رابطه با چگونگی بررسی و اتخاذ تصمیم در خصوصدر 
به طور  با توجه به اعمال قواعد حل تعارض مسائل فوق

های ذیل را مورد توجه ری باید پرسشای محکمه داوگسترده
 قرار دهد:

مرتبط با هر یک از و عناصر ارتباطی های ویژگی -
 ؛فوقمسائل 

قواعد حل تعارض نسبت به هر کدام چگونگی اجرای  -
  ؛از موضوعات

قانون قابل اعمال نسب به  احکامحصول اطمینان از  -
 ؛شدهمسائل مطرح

ررسی با ـرای نظم عمومی یـراز و اجـچگونگی اح -
ت به قانون ـقاعده تقلب نسبا عدم اتفاق افتادن ـاق یـاتف

 .حاکم

در تمام موارد فوق محکمه داوری در راستای تعیین اینکه 
آیا قواعد حل تعارض مقر داوری را می تواند اعمال کند یا خیر 

(Ferrari and Kroll, 2010: 4-5)،  باید اتخاذ تصمیم
تواند سبب میه ـرحلدر هر موضعیتی کند که البته چنین 

المللی سه اداره اختلاف توسط داوران بیندن پروـپیچیده ش
 شود.

مدیریت کارآمد قرارداهای منعقده در تجارت 

 خارجی از طریق اعمال لکس مرکاتوریا 
توجه به مشکلات متعدد مرتبط با اعمال قواعد تعارض  با

نعقده قوانین و عدم مناسب بودن آنها برای اداره قراردادهای م
در تجارت خارجی، بازرگانان در عرصه فراملی از قرون وسطی 
تمایل به سمت یک نظام حقوقی فرادولتی پیدا کردند که قواعد 

جای وضع شدن توسط کشوری خاص، از رویه و آداب و ه آن ب
ازرگانی فراملی همانند رسوم بازرگانان و سایر منابع ب

شده، المللی منتشرینی بداور المللی، آرایهای بینکنوانسیون
الملل نشأت ی استاندارد و اصول کلی حقوق بینقراردادها

گرفته شده بود که این نظام حقوقی از جهات مختلف در 
تری برای اداره مقایسه با قواعد حل تعارض ملی گزینه مناسب

 قراردادهای منعقده در تجارت خارجی است.
 

 بینی و عدم قطعیتغیرقابل پیش مشکلرفع . 1

 اعمال لکس مرکاتوریا از طریقتعارض قوانین 
هایی که به نفع اعمال لکس مرکاتوریا در یکی از استدلال

مطرح المللی مقایسه با قواعد حل تعارض در قراردادهای بین
از آنجایی که توانسته  لکس مرکاتوریاشده این است که 

-فراملی را برای معاملات بین شدهشناخته ای از قواعدمجموعه

به ، اعمال آنها سبب اجتناب از به رسمیت شناسدالمللی 
است. در واقع امروزه  داخلی شدهمتنوع حقوق قواعد  کاربردن

خصوص در میان جوامع تخصصی ه المللی و بدر سطح بین
المللی این اعتقاد وجود دارد که اقتصاد مدرن بازرگانی بین

امون یک پیر توانسته بسیاری از جوامع بازرگانی تخصصی را
ای از افزارهای کامپیوتری یا مجموعهتکنولوژی همانند نرم

ها از قبیل حسابداری و یا یک محصول خاص همانند دانش
های اعتباری تشکیل دهد که البته هرکجا چنین جوامعی کارت

وجود آمده، آداب و رسومی نیز برای هماهنگ کردن روابط ه ب
د فعال در این جوامع آنها به تدریج و در نتیجه تبادل افرا

های هنجارها در واقع توسط خرده نظام تشکیل شده که این
( و بدون دخالت یک Tuori, 2021: 218جهانی مستقل )

از این جهت  واند نونگذاری متمرکز دولتی تشکیل شدهقدرت قا
قواعد و اصول حاکم بر معاملات مدی به نحو کارااند توانسته

 ,Bernsteinازماندهی کنند )بازرگانی جوامع مختلف را س

های ملی، این فراتر از قلمرو سرزمینی دولت(. بنابر9 :2013
ای و مرزهای لکس مرکاتوریا که همان بازارها، جوامع حرفه

 ,Snyder) باشندمی های اجتماعی بدون سرزمینشبکه
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و تحت تأثیر شرایط بازارهای  ( به طور خودجوش6 :2004
ل و قواعد یکنواختی را که در بسیاری اصو ندالمللی توانستبین

از جوامع تخصصی بازرگانان مرسوم بودند، بدون دخالت هر 
گذاری دولتی به رسیمت شناسد که این اصول و مقررات قانون

ماهیت و نحوه عملکرد آنها برای اکثریت جامعه از آنجایی که 
اداره اختلاف بر مبنای آنها خواه از طریق ، شناخته شده است

دگی قضایی و یا بر مبنای داوری تا حد قابل توجهی قابل رسی
قطعیت  ،در مقایسه با قواعد حل تعارض بینی است وپیش

آورد و از این جهت ارمغان میبالاتری را برای متعاقدین به 
 جامعهدر عمل برای  ایمرکاتور لکس یتجار قواعدبیان شده 

 ,Davis)   قطعیت و طراوت را به ارمغان آورده است یبازرگان

لکس مرکاتوریا با توجه به اینکه  (. بنابراین79 :2022
فعالیت اداره مجموعه روشنی از قواعد ماهوی را برای توانسته 
به  می تواندکند، و تحصیل قطعیت )حقوقی( طراحی  بازرگانی

درنظر قواعد حل تعارض ملی  مناسبی برای جایگزین عنوان
 ؛(Wasserstein-Fassberg 2004:77 ,) گرفته شود

بازرگانانی که قرارداد آنها به وسیله لکس مرکاتوریا اداره چرا که 
شود از یک طرف به دلیل دور بودن از نظام های مختلف می

بینی بودن حل تعارض ملی و از طرف دیگر به دلیل قابل پیش
طرف المللی و بیاصول کلی حقوقی حاکم بر بازرگانی بین

بینی نتایج در خصوص پیش یقطعیت بیشتر، بودن آنها

 :Bonell, 2009) انده وجود آوردهبهای احتمالی دادرسی

103.)  

 

حل مشکل بی طرفی قواعد تعارض قوانین با . 6

 اعمال لکس مرکاتوریا
 تاویژگی فراملی اصول و قواعد لکس مرکاتوریا باعث شده 

هیچ  خاص تقنینیهای آن منطبق با سیاست محتوا و کارکرد
نباشد و از این جهت برای هر دو طرف  خصیکشور مش

لکس چرا که  ؛تلقی شودطرف و منصفانه دادخواهی بی
مرکاتوریا یک قانون جهانی بدون دولت است که ریشه در 

 Kjaer andعرف ها و آداب و رسوم بازرگانی فراملی دارد )  

Lam, 2022: 245  ی از اصول کلی یمجموعه ا( و در واقع
گسترش یافته در چارچوب جوش ارجاع یا و قواعد عرفی خود

 :1398شود )کریمی و همکاران، محسوب می المللتجارت بین
د آن متعلق به هیچ کشور جهت اصول و قواع ( و از این231

باشد. ویژگی بی طرفی لکس مرکاتوریا باعث شده  مشخصی نم
المللی در مقایسه با اعمال قواعد حل تعارض داوران بینتا 

تمایل فرض عدم تعیین قانون حاکم بر قرارداد،  بخصوص در
داشته باشند. در این به اعمال لکس مرکاتوریای بین المللی 

در  1راستا به طور مثال دیوان  داوری اتاق بازرگانی بین المللی

پرونده  خوانده» کند از آنجایی کهبیان می 22122شماره  ۀپروند

عامدانه در  بل اعمالاعلام کرده بند مربوط به قانون قا داوری
یک  و این وضعیت به این دلیل است که قرارداد ذکر نشده

 یک نظامتحت  دهد قراردادشرضایت نمی المللیسازمان بین

قرارداد  محکمه داوریدر نظر بنابراین  ،«اداره شودحقوقی ملی 

در تجارت خارجی اصول کلی پذیرفته شده  ۀوسیله باید بتنها 
(. لازم به ذکر است Baddack 162 :2005 ,) اداره شود

نیز اسناد مختلف مرتبط با حقوق قراردادها  المللیدر سطح بین
المللی غیر دولتی تنظیم شده، توسط مؤسسات حقوقی بین که

-همانند اصول یونی دوغا در اصول قراردادهای بازرگانی بین

UNIDROITالمللی )
( و یا اصول حقوق قراردادهای 3

0اروپایی )
PECL ) مصادیق لکس مرکاتوریا نیز در جرگه

که با  ( Lohmann, 2022: 163شوند )بندی میطبقه
های در داوریبه دفعات  آنهاتوجه به ویژگی بی طرفی قواعد 

  به آنها استناد شده است.المللی بین
دیوان  13412در این راستا به طور مثال در پرونده شماره  

اختلاف مطروحه بین یک  ، درICCالمللی یا همان داوری بین
فرانسوی، اعمال هر قانون ملی را در  با یک شخصآمریکایی 

نپذیرفت و به جای آن با توجه به ملاحضات بی  2440سال 
قواعد »به عنوان را تصمیم گرفت آنچه محکمه داوری  ،طرفی

، اعمال نمودمیتلقی « های تجاریکلی لکس مرکاتوریا و عرف

 (.  Garimella and Jolly, 2017: 35-36کند )
در  ICCدیوان داوری 14022در پرونده دیگری به شماره 

یک راه حل بی طرفانه برای حل  در مقام تشخیص 2441سال 
اختلاف، اقدام به اعمال قواعد و اصول قراردادهای بین المللی 

اصول و از این جهت  یا همان لکس مرکاتوریا نمود

UNIDROIT  مرکاتوریا یا  ز لکسبه عنوان بیانی ارا
در احکام متعدد اعمال کرد. های تجاری بین المللی عرف

 ، حکم شماره 1992در سال  7114دیگری همانند حکم شماره 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. International Chamber of Commerce (ICC). 
2. ICC Award No. 2152/1972, cited in: Journal du 
Droit International (1974). 
3. The UNIDROIT Principles of International 
Commercial Contracts. 
4. The Principles of European Contract Law 
(PECL). 
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نیز  1999در سال  8242و حکم شماره  1996در سال  7372
المللی را مورد توجه اعمال لکس مرکاتوریای بین ICCدیوان 

المللی به به لکس مرکاتوریا بینقرار داد. بنابراین فراوانی استناد 
های عنوان یک نظام حقوقی بی طرف که بر مبنای سیاست

تقنینی هیچ کشور خاصی ایجاد و تکامل نیافته، در عمل سبب 
های شده با انتخاب این نظام حقوقی از شائبه طرفداری از نظام

حقوقی ملی یکی از طرفین اختلاف جلوگیری شده و هم در 
در صدور حکم  یهای سازمانداوریی و هم داوری های مورد

در خصوص اختلافات مربوط به تجارت خارجی به طور 
لازم  (. Zekos, 2022: 127) شوداستناد آن  به اییندهافز

ه لکس مرکاتوریا ک دارد وجود اعتقاد نیا امروزهبه ذکر است 
 1یواقع یفرامل یحقوق نظم کی بلکه نیست قانونیک  تنها

نیز در حال فراگیر شدن است  ایفزاینده ه طورکه ب است
(Bassan, 2021: 86.) 

 

مناسب بودن لکس مرکاتوریا برای اداره . 0

 قراردادهای بین المللی
یکی از ایرادات جدی مرتبط با اعمال قواعد حل تعارض ملی، 
عدم مناسب بودن آنها برای اداره قرارداهای منعقده در تجارت 

محیط ایجاد  این دلیل است کهو این وضعیت به خارجی است 
المللی، جای بازرگانی بینه بملی  قواعد حل تعارضو تکامل 

در ، درون مرزهای ملی کشورهای مختلف است. با این وجود
مقایسه با قواعد حل تعارض ملی اصول و قواعد لکس 

محیط ایجاد و تکامل و  با توجه به اینکه المللیی بینمرکاتوریا
، انطباق 2ل دهنده آنها فراملی هستندمنابع تشکی همچنین

جهت و از این بیشتری با نیازهای تجارت خارجی دارند 
بازرگانان با انتخاب لکس مرکاتوریا به عنوان سیستمی از قواعد 

-(، عملاً نظامDraetta, 2011: 6) 3شدهغیرمحلی سازی

سازی ای که در فضای ملییا حتی منطقه های حقوقی ملی
را کنار گذاشته  (Lindhal, 2013: 59اند )شده باقی مانده

اند و لکس مرکاتوریا را به عنوان یک نظم حقوقی خصوصی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Real Transnational Legal Order 
( از اسباتید مطبر  در تجبارت     Lord Mustill) لرُد ماسبتیل .  2

الملبل عمبومی،   حقوق ببین  منابع لکس مرکاتوریا را شامل: خارجی
-هبای ببین  ، قواعد سبازمان قوانین متحدالشکل، اصول کلی حقوقی

، قراردادهای استاندارد و المللیبین هاالمللی، آداب و رسوم و عرف
 (. ,Pryles :2008 320داند )شد  می منتشراحکام داوری 

3. Delocalized 

های تجاری که در طول زمان در  مبتنی بر آداب و رسوم و شیوه
 Hutchisonجهت انطباق با شرایط جدید تجارت تکامل )

and  Myburgh, 2020: 162 های حل بر نظام ( یافته
اند. بنابراین به طور کلی از آنجایی که ح دادهتعارض ملی ترجی

گذاری ملی، لکس مرکاتوریا مستقل از تمام سیستم های قانون
المللی است که متضمن اصول و قواعد حقوقی بازرگانی بین

های تجاری و شرایط قراردادی متعاقدین در تجارت عرف
( در Lohmann, 2022 :162نظر گرفته ) خارجی را در

تری برای اداره قراردادهای مناسب قوانین ملی گزینه مقایسه با
  شود.منعقده در تجارت خارجی محسوب می

مرزهای  ، برخلاف قواعد حل تعارض ملی،علاوه بر این
لکس مرکاتوریا بجای محدود شدن به یک قلمرو سرزمینی 
مشخص، بازارها، جوامع حرفه ای و شبکه های اجتماعی بدون 

( که فراتر از مرزهای Snyder, 2004: 6) سرزمینی هستند
گذاری ملی، تحت تأثیر جوامع حرفه ای مختلف در قانون

در این خصوص باید بیان اند. المللی ایجاد شدهبازرگانی بین
های رهای جهانی به تدریج توانست قالبکنیم که پویایی بازا

نظرانه حقوق ملی را در هم شکند و در عمل یک باریک و تنگ
قی فراملی، متناسب با نیاز بازرگانان را ایجاد کند که نظام حقو

یک قانون  با توجه به ماهیت فراملی اصول و قواعد آنف عملاً
ها و مستقل از ملت-، فراتر از قوانین رسمی دولتتجاری جهانی

که  ( Harste, 2016: 335وجود آورد )ه مداخله آنها را ب
نیروی قواعد و اصول آن به جای وضع شدن توسط یک 

 استوار شدهگذاری دولتی بر مبنای شرایط تجارت خارجی قانون
-بازگانی در سطح بین شرایطانطباق بیشتری با از این جهت و 

با پروسه ساخت  ،بر خلاف قانونگذاری ملیبنابراین دارد.  المللی
همانند لکس مرکاتوریا(، الملل )خصوصی قانون در تجارت بین

 ,Siems) شدهی در نظر گرفته الزامات روابط تجاری خارج

فراملی گزینه  ( و از این جهت این قواعد 365 :2022
در تری برای اداره قراردادهای منعقده در تجارت خارجی مناسب
چرا که  ؛شوندبا قواعد حل تعارض ملی محسوب می مقایسه

 نیمأت و به رسمیت شناخته شدن آنها، جادیااز  هدف اًاساس
 کی ی از جهت ضرورت وجودالمللنیب یتجار جامعه یازهاین

 تتجار آنها در معاملات تیریمد یبرا یخصوص یحقوقنظام 

 (.karimi et al, 2016: 3ه است )بود رزیفرام
 
ایجاد قواعد حقوقی یکنواخت از طریق اعمال . 4

 لکس مرکاتوریا
بر خلاف قواعد حل تعارض ملی، یکی از دلائل ایجاد و توسعه 



 02              1041پاییز و زمستان ، 22، پیاپی 2، شماره یازدهمنشریه علمی دانش حقوق مدنی، سال  

راستای ایجاد یکنواختی و انجام رفتار برابر، لکس مرکاتوریا در 
های خاص قانونگذاری ملی در میان افراد بدون دخالت سیاست

س . در این راستا لکالملل بوده استفعال در تجارت بین
ای مستقل و هنجارساز از اصول و مرکاتوریا به عنوان مجموعه

 با توجه به همچنین و مرسوم در تجارت خارجی قواعد حقوقی
رویه تجاری و  که از جمله شامل منابع آنموجود در یکنواختی 

به نوعی هماهنگی و در عمل  شود،می قراردادهای استاندارد
 Eduard and) یافتیکنواختی در سطح جهانی دست 

Glitz, 2014: 151  ) و این مهم به این دلیل تحقق یافت
همان  در واقع این نظام حقوقیدهنده تشکیلاصول و قواعد که 

 المللیی مشترک در جامعه بازرگانی بینقاصول و قواعد حقو
نظام های حقوقی فعال در تجارت خارجی  اکثردر  که تقریباً بود
 کردند.بازرگانان به آنها عمل میبه رسمیت شناخته شده و نیز 

حتی  1مانند ماستیلهدر این راستا برخی از نویسندگان 
 را درکس مرکاتوریا های مدونی از اصول مشترک لفهرست

هایی مانند نیز روش 2و برخی دیگر دادندالمللی ارائه سطح بین
را برای یافتن چنین اصول مشترکی که در اکثر  3تدوین خزنده

المللی به رسیمت شناخته منابع حقوقی مرتبط با بازرگانی بین
مفاد  شفاف بودنکه ویژگی اصلی آنها  0کردند، ارائه بودند شده

از است که  در تجارت خارجیبرای بازرگانان آنها  و کارکرد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Michael Mustil 
2. Klaus Peter Berger 
3. Creeping Codification 

تدوین خزنده لکس "ایده پروفسور برگر به عنوان مبتکر اصلی .  4
اصول  ""open endضمن تأکید بر ماهیت پایان باز  "مرکاتوریا

المللی، بر قابلیت انطباق سریع این اصول با ینبحقوقی بازرگانی 

نیازهای جامعه بازرگانی تأکید دارد. این اصول حقوقی مشترک در 

Translex  ، ً4نگارینویسی یا وقایعبه عنوان مرکز فرمولعملا 
کند و با تنظیم اصول و قواعد قانون تجاری فراملی جدید عمل می

حقوقی مشترک در این فهرست و تبیین ارتباط آنها با اجزاء مختلف 

المللی همانند حقوق تطبیقی، از جمله رویه های داوری و اسناد بین
( و اصول حقوق قرارداهای اروپایی UNIDROITاصول یونی دوغا )

(PECLکه روی پلت )راقانونی فرضی را فشوند، اصول فرم تکثیر می

 کهدهند نشان میهستند را که در فهرست اصول لکس مرکاتوریا 

اند. لازم به ذکر است با توجه به اینکه تدوین تولید شدهتکثیر یا باز
به صورت  Translexلکس مرکاتوریا از طریق اصول ارائه شده در 

تواند بستر مناسبی را ل میگیرد در عمپایان باز و پویا صورت می

 ,Neumennکند )روزرسانی و توسعه مداوم آنها فراهم هبرای ب

2012: 44-45 .) 
 

توان به لزوم رعایت حسن نیت و رفتار جمله این اصول می
، پرهیز از رفتار 2منصفانه در اجرای قراردادها در تجارت خارجی

جهان  ،و ... اشاره کرد که ویژگی مشترک این اصول 6متناقض
های حقوقی به کارگیری آنها توسط اکثر نظام شمولی تقریبی و

 ملی فعال در تجارت خارجی است.
لکس و قواعد تشکیل دهنده اصول  بنابراین از آنجایی که

خاصی ایجاد نشده، بلکه به  ملیمرکاتوریا به وسیله هیچ نظام 
طور خودجوش از تعاملات بازرگانی که به دنبال گسترش 

 اندفتهدسترسی و کاهش عدم قطعیت تجاری هستند، تکامل یا

(, 2015: 44Filippiand  tWrigh)بستر  ، در عمل
 ،های منعقده در تجارت خارجیادبرای اداره قراردرا مناسبی 

های حقوقی مختلف های موجود در نظامفراتر از تمام تفاوت
محتوای  توجه بهلکس مرکاتوریا با ملی ایجاد کرده اند. بنابراین

های های خاص اشخاص و دولتاز سیاستتوانسته  خودفراملی 
و در جهت انجام وظایف خود نسبت به جامعه  شودملی دور 

 آنهدف از اعمال  اًاساسچرا که  ؛گام برداردالمللی بازرگانی بین
، کشورهای مختلف های موجود در مسائل حقوقیفراتر از تفاوت
المللی های مشترک تجاری در جامعه بازرگانی بینترویج ارزش

 (. K. Tabb, 2004: 166بوده است )

 

 گیریبحث و نتیجه
روند  ینده به سمت تجارت خارجی در پرتوافز متعاقب گرایش

قواعد و مقررات حقوقی نیز  المللی،بازارهای بین سازیجهانی
در راستای به سمت رهایی از قید و بندهای حقوق داخلی 

در کاهش موانع حقوقی مرتبط با تجارت خارجی گرایش یافت. 
مشکلات گسترده اعمال قواعد حل  این مسیر از آنجایی که
های متمادی نتوانست منافع بازرگانان تعارض ملی در طول دهه

المللی را تأمین کند، بلکه با توجه به مشکلاتی نظیر بین
پیچیدگی بینی بودن نتیجه اعمال آنها که ناشی از غیرقابل پیش

قواعد حل تعارض بود و همچنین شناختی کارکردی و روش
دن قواعد حل تعارض ملی برای اداره قراردادهای مناسب نبو

منعقده در تجارت خارجی از جهت عدم انطباق سریع این قواعد 
المللی و علاوه بر این عدم با شرایط در حال تغییر بازارهای بین

نوعی  لاًالمللی که عمیکنواختی قواعد حل تعارض در سطح بین
های احتمالی را یبینی نتایج دادرسعدم قطعیت در قابلیت پیش

ای که در این پژوهش به آن پرداخته به ارمغان آورد و سایر ادله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

5. Good faith and fair dealing in international trade 
6. Prohibition of inconsistent behavior 
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پروسه انعقاد و حل اختلاف در تجارت خارجی بر  شد، عملاً
مبنای قواعد حل تعارض ملی پر هزینه و ناکارآمد ساخت و در 

المللی فراتر از نتیجه به تدریج جوامع تخصصی در بازرگانی بین
نینی خاصی که قواعد حل تعارض کشورهای های تقسیاست

یک نظام سوم حقوقی به نام  کردند،مختلف آنها را دنبال می
لکس مرکاتوریا را ایجاد نمود که توانست فراتر از تمام 

المللی، اصول و قواعد فراملی را اختلافات موجود در سطح بین
های حقوقی فعال در تجارت خارجی مرسوم که در اکثر نظام

الملل د، برای اداره قراردادهای منعقده در تجارت بینبودن
شده استفاده کند. این اصول با توجه به ویژگی فراملی، شناخته

المللی، بودن کارکرد و محتوای آنها برای جامعه بازرگانی بین
ها و آداب و رسوم تجاری و عدم وجود انطباق آنها با رویه

 ی، به تدریج در آراپیچیدگی مرتبط با قواعد حل تعارض ملی
المللی نیز مورد استناد واقع شدند. متعدد از سوی داوران بین

لازم به ذکر است این نظام حقوقی که وجود آن توسط عوامل 
بسیاری همانند توسعه جامعه جهانی، بازارهای جهانی و رویه 

 ,Ahunwan) های چندملیتی مورد حمایت قرار گرفتشرکت

پذیری و احترام بیشتری را طاف(، در عمل انع 44 :2021
های مرسوم تجاری، فراتر از قوانین داخلی فراهم برای رویه

( و از این جهت توانست بستر Guo, 2021: 157ساخت )
ای منعقده در قلمرو بازرگانی مناسبی را برای اداره قرارداده

المللی ایجاد نماید. لازم به ذکر است نگرش اقتصادی به بین
و قطعیت بینی ها امروزه نشان داده قابلیت پیشحقوق قرارداد

حقوقی در خصوص چگونگی عملکرد قانون حاکم بر تعهدات 
؛ چرا که هر چه قابلیت قراردادی اهمیت قابل توجهی دارد

بینی نتایج دادرسی بیشتر باشد، امکان اتخاذ اقدامات پیش
کارآمد همانند ورود به پروسه صلح و سازش قبل از رجوع به 

جع حل اختلاف آسان تر است و این بدین جهت است که مرا
های احتمالی است بینی دادرسیتنها با تحلیل نتایج قابل پیش

توانند بررسی نمایند آیا انجام سازش در که متعاقدین می
کند شان را بهتر تأمین میها، منافعمقایسه با شروع دادخواهی

های به پیچیدگی با توجه لاًیا خیر، که بررسی این وضعیت عم
مختلف قواعد حل تعارض و امکان اداره یک قرارداد واحد تحت 

و این در حالی قوانین کشورهای مختلف بسیار دشوار است 
است که با توجه به شفافیت اصول و قواعد لکس مرکاتوریا 

هایی را به همراه مدیریت قراردادها بر مبنای آن چنین دشواری
المللی نیز که دلالت بر تجاری بین ندارد. مشاهده رویه داوری

استناد روزافزون داوران به لکس مرکاتوریا به خصوص در 
فرض عدم تعیین قانون حاکم بر قرارداد دارد، در کنار به 

رسمیت شناختن روزافزون لکس مرکاتوریا در کنوانسیون ها و 
به نوبه خود مبین تصدیق عملی  1المللیقوانین نمونه بین

مرکاتوریا برای مدیریت قراردادهای منعقده در  کارآمدی لکس
تجارت خارجی در مواجهه با مشکلات اعمال قواعد حل تعارض 

 ملی است.
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