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 چکیده
در هر نظام حقوقی اصول حقوقی اهمیت و جایگاه ممتازی 

دارد که شناخت آن در فهم و استنباط احکام حقوقی بسیار 

پراکنده از  صورت بهاست. در حقوق ایران هر چند  مؤثر

اصول حقوقی سخن به میان آمده است ولی بررسی آنها 

ی خوب بهث مطرح شده نتوانسته است مباح دهد یمنشان 

مفهوم این اصطلاح حقوقی و تمایز آن از مفاهیم مشابه را 

گفت این اصول،  توان یمنشان دهد. در تعریف اصول حقوقی 

اند که مبنای حقوق موضوعه  احکامی کلی، دائمی و الزامی

برای تضمین حقوق اساسی  را آنقرار گرفته و عقل مستقل 

ای در  داند و نقش هدایتگرانه ضروری می ها انسانو سعادت 

قانونگذاری و دادرسی دارد. اصول حقوقی مفهومی متمایز از 

قواعد حقوقی، احکامی کلی، الزام آور و  قواعد حقوقی دارند.

، صلاح یذهستند که از سوی مرجعی  اجرادارای ضمانت 

 ؛گردند ایجاد نظم در روابط اجتماعی وضع می منظور به

صلاح است، در  واعد حقوقی مصنوع قانونگذار ذیبنابراین ق

حالی که اصول حقوقی جایگاهی فراقانونی دارد و تبعیت از 

آن حتی برای قانونگذار الزامی است. اصول حقوقی اهمیتی 

بالاتر از قواعد حقوقی دارد و قانونگذار نباید قاعدۀ حقوقی 

 وضع نماید که مغایر با اصول حقوقی باشد.

 

اصول بنیادین حقوقی، اصول حقوقی، اصول  :ها کلیدواژه

 .کلی حقوقی، قواعد حقوقی

 
 

 

 

 

 

Abstract 

In any legal system, general principles, plays an 

important role in perception and understanding 

of legal issues. In Iranian law, although 

sporadically been talk of general principles, but 

their study shows the legal term has not been 

well studied and is indistinguished from similar 

concepts. General principles are orders generic, 

eternal and obligatory that been basis the legal 

system and reason it's essential to guarantee 

fundamental human rights and plays an 

important role in guiding the legislator and 

judge. General principles are conceptually 

distinct from the generl rules. Generl rules are 

orders generic, eternal and enforceable guarantee 

that is approved by legislator to restore order in 

social relations. The most important difference is 

that, the general principles beyond the realm of 

law. Compliance with general principles is 

required even for legislators. But general rules 

enacted by the legislature. General principles are 

more important than legal rules and legislators 

should impose legal norm that is contrary to legal 

principles. 

 

Keywords: General Principles, General 

Principles of Law, Fundamental Principles of 

Law, Generl Rules. 
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 مقدمه 

اصول »در حقوق موضوعه، در مواردی اصطلاح 

ق.آ.د.م(. در بعضی  9بکار رفته است )مادۀ « حقوقی

« اصول و قواعد آمره»موارد با اصطلاحاتی مشابه نظیر 

« اصول و مقررات»قانون مزبور( و  979مادۀ  9)بند 

قانون مزبور( از همین مفهوم یاد شده است.  9)مادۀ 

معنا و مفهوم خاصی در قلمرو  این اصطلاحات دارای

علم حقوق هستند که شناخت آن و همچنین شناخت 

ای از اصطلاحات مشابه، برای درک حقوق موضوعه  پاره

ی است. در متون ضرورو تفسیر قواعد و مقررات آن 

شده است اما  استفادهحقوقی فراوانی از این اصطلاحات 

 همه نویسندگان در مفهوم این اصطلاحات، برداشت

که اصل  سؤالاتیکسانی ندارند. لذا پاسخ به این 

حقوقی چه مفهوم و جایگاهی در حقوق موضوعه دارد؟ 

تفاوت اصل حقوق با قاعدۀ حقوقی در چیست؟ اهمیت 

زیادی دارد. با توجه به اینکه، در همین خصوص، 

های مشابهی در حقوق فرانسه وجود دارد، لذا  بحث

به شکل تطبیقی  جهت غنای بیشتر تحقیق، موضوع را

دهیم. از  در حقوق ایران و فرانسه مورد بررسی قرار می

و  میپرداز یماین رو، ابتدا به بررسی مفهوم اصل حقوقی 

 صورت بهپس از آن ضمن تشریح مفهوم قاعدۀ حقوقی، 

ای این دو اصطلاح حقوقی را مورد بررسی قرار  مقایسه

ین و وجوه اشتراک و افتراق آن دو را تبی میده یم

 .میینما یم

 

 مفهوم اصل حقوقی

 تعریف لغوی

شناخت مفهوم اصل حقوقی مستلزم شناخت معنای  

واژگان به کار رفته در این ترکیب اصطلاحی است. در 

به معنای  9«اصل»های لغت گفته شده است:  فرهنگ

بیخ و یا بنیاد و هر آنچه وجود آن بسته به وی باشد، 

از نظر اصطلاحی (؛ اما 9/950: 9901است )دهخدا، 

 بردهبکار در یکی از معانی زیر را  «اصل» واژۀعموماً، 

 شده است:

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. principe 

 «اصل»به معنای بن و ریشه چیزی: در اینجا،  -9

قرار دارد و به معنای پی و بنیاد چیزی « فرع»در برابر 

فرع، بر  گیرد. شود که فروعات بر آن قرار می گفته می

. در شود نا میخلاف اصل، چیزی است که بر غیر خود ب

، واژۀ اصول در این معنا «اصول فقه» ترکیب اصطلاحی

 برای علم فقه علم اصول فقه، رایز ؛به کار رفته است

 آن است. بر و فقه، فرع اصل است

به حکم عامی گفته « قاعده: »قاعده به معنای -9

گیرد. ولی  شود که همة موضوعات خود را در بر می می

دچار تخصیص شود و حکم هر قاعدۀ عامی ممکن است 

. ای از موضوعات را از شمول حکم خارج کند خاص، پاره

ن است. حکم عام، اصل است و حکم خاص، استثناء بر آ

مثل اصل لزوم عقد که متضمن این حکم است که هر 

عقدی لازم است مگر اینکه جواز آن به اثبات برسد. 

 عقود جایز استثنایی بر اصل لزوم عقد هستند.

گاهی اصل به معنای دلیل و «: دلیل» معنایبه  -9

 مانند اینکه گفته شود: ؛شود مبنای چیزی گفته می

یعنی دلیل « الکتاب والسنة ،فی هذه المسئلةالاصل »

 کتاب و سنت است. مسئلهاثبات حکم در این 

در معنایی دیگر «: اصول عملیه»به معنای  -1

عدم شود که در فرض  یی گفته میها حلبه راه  «اصل»

ظاهری  حکمبرای تشخیص  دسترسی به حکم واقعی،

به این  .شود بکار گرفته می ،ینیا تشخیص وظایف مکلف

اصل  شود که شامل ها اصول عملیه گفته می راه حل

، اصل تخییر و اصل احتیاط اصل برائت ،استصحاب

)ق.م( اصل در همین معنا به کار  917در مادۀ  است.

در صورتی که حق »دارد:  رفته است. این ماده مقرر می

یا دینی بر عهدۀ کسی ثابت شد اصل بقاء آن است، 

: 9977، )کاتوزیان «مگر اینکه خلاف آن ثابت شود

؛ انصاری: 9/199: 9900؛ جعفری لنگروی، 591و  591

9975: 991.) 

نی ابه مع «صلا»در مواردی، «: راجح»به معنای  -1

در » شود مانند اینکه گفته ؛شود استعمال می «راجح»

 ؛)الاصل فی الکلام الحقیقة( «حقیقت اصل استکلام، 

امر مردد باشد میان حمل کلامی بر معنای  اگریعنی 

، حمل بر حقیقت آنازی جمبر معنای یا  آن حقیقی
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حمل کردن آن کلام بر معنای  یعنی ؛اصل است

یعنی ترجیح دارد که تلاش شود ؛ حقیقی، رجحان دارد

 ان دیده داده شود.مثل مال تلف شده به زی

به معنای « اصل»در مواردی «: ظاهر»به معنای  -5

استعمال شده است. در موادی از قانون مدنی « ظاهر»

مانند حکم ؛ چنین مفهومی از آن مد نظر بوده است

این ماده کسی  موجب بهقانون مزبور.  915مقرر در مادۀ 

کند اصل این است که برای خود معامله  که معامله می

یعنی ظاهر این ؛ کند، مگر اینکه خلاف آن ثابت شود می

کند نه به  است که به نام و برای خود معامله می

 نمایندگی از طرف دیگری.

در « اصل»، واژۀ «اصل حقوقی»در ترکیب اصطلاح 

معنای نخستین بکار رفته است، یعنی در معنایی که با 

بنابراین، آنچه بنیاد را تشکیل ؛ تقابل دارد« فرع»

دهد، اصل است و آنچه بر این بنیاد مبتنی است،  می

فرع است. اصل در اینجا به معنای ریشه و بنیاد چیزی 

« اصل»واژۀ  ؛ اماشود است که فروعات بر آن مبتنی می

در معنای دوم آن بیشتر در قلمرو قواعد حقوقی 

یعنی جایی که قانونگذار، قاعدۀ ؛ گردد استعمال می

پس با حکمی استثنایی، عامی را بیان کرده و س

مصادیقی را از شمول آن حکم عام، خارج کرده است. 

در این حالت، به حکم عام، اصل و به حکم خاص، 

در « حقوقی»منظور از واژۀ  ؛ وشود استثناء گفته می

یعنی ؛ است« حقوق موضوعه» ترکیب اصطلاحی مزبور،

تواند قابل استناد  اصلی که در قلمرو حقوق موضوعه می

 د.باش

 

 تعریف اصطلاحی

نیز گفته  9«اصول کلی حقوقی»اصول حقوقی که به آن 

ای  شود، در هر نظام حقوقی نقش و جایگاه ویژه شده می

دارد. قبل از تعریف این اصطلاح، لازم است به دو نکته 

 مقدمة بحث، اشاره شود. عنوان به

حقوقدانان در تعریف مفاهیم حقوقی طبیعتاً،  -اولاً

ی فلسفی، ها نگرشوامل مختلفی همچون ع ریتأثتحت 

مذهبی، اخلاقی و فرهنگی هستند. به دلیل اینکه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. les principes généraux du droit 

حقوقدانان از این حیث مبنای متفاوتی مد نظر قرار 

دهند، لذا تعاریف آنها از مفاهیم حقوقی یکسان  می

نیست. در تعریف اصل حقوقی نیز اختلاف نظرات 

 فراوان است.

م پذیرش شیوۀ شناخت اصول حقوقی مستلز -ثانیاً

تفسیری است که چنین امکانی را برای حقوقدان فراهم 

کلی برای تفسیر احکام حقوقی دو شیوۀ  طور بهسازد. 

تفسیری وجود دارد که از آن تحت عنوان مکاتب 

شود. این مکاتب شامل مکتب تفسیر  تفسیری یاد می

لفظی و مکتب تفسیر آزاد )تحقیق علمی( است. در 

حقوقدان کوشش خود را در این  مکتب تفسیر لفظی،

کند تا از ظاهر عبارات قانون و پیدا کردن  راه صرف می

قانونگذار  منظور بهاصول و قواعد کلی مندرج در آن 

دست یابد. لذا اگر برداشت و یا استنباط، به یکی از 

نداشته باشد، اعتباری ندارد. مطابق  اتکامتون قوانین 

به نیروی منطق این دیدگاه، قانون کامل است و 

توان تمام احکام مورد نیاز را از آن بیرون کشید  می

(. به نظر پیروان این مکتب، قانون 19: 9901)کاتوزیان، 

تنها منبع حقوق است. دادرس مأمور اجرای قانون است 

تواند به میل خود، قاعدۀ حقوقی بسازد. لذا در  و نمی

کند مواردی که قانون حکم صریحی ندارد، باید کوشش 

تا از مفاد و معانی مواد ارادۀ قانونگذار را به دست آورد 

(. اگر چنین دیدگاهی معیار تفسیر باشد، 988)همان: 

 اصول حقوقی را باید از دل متون قوانین خارج نمود.

اما در مکتب تفسیر آزاد یا تحقیق علمی، حقوقدان، 

های آن بیش از  ی اجتماع و خواستهها یازمندینبه 

نماید. حقوقدان در جستجوی  نین توجه میمتون قوا

منبع واقعی حقوق است و در این تحقیق آزادانه سیر 

ی اجتماع را به بهترین شیوۀ ها یازمندینکند تا  می

و یا نقص قانون را  خلأممکن برطرف نماید. لذا 

نماید و در  کند برطرف می که عدالت اقتضاء می چنان آن

گذار را ندارد و تلاش این مسیر دغدغة کشف مراد قانون

شود تا مقصود قانونگذار را کشف  او محدود به این نمی

(. بر اساس چنین مکتب تفسیری برای 11کند )همان: 

شناخت اصول حقوقی محدود به متون قوانین و کشف 

مراد قانونگذار نیستیم. بلکه برای شناخت اصول حقوقی 
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ا به باید به فراتر از ارادۀ قانونگذار پرواز نمود ت

هایی از احکام حقوقی دست یابیم که حتی  گنجینه

بتواند قانونگذار را در تعیین مسیر درست قواعد حقوقی 

راهبر باشد. توسل به چنین شیوۀ تفسیری مستلزم آن 

است که پذیرفته شود، حقوق فقط شامل قواعد و 

مقرراتی نیست که ساخته ذهن بشر است. بلکه آنچه را 

ی ها ستونسازد باید بر  وق میکه بشر تحت عنوان حق

مطمئن و ارزشمندی تکیه نماید که فراتر از اراده آنها 

است و چنین مبنای مطمئن فرا انسانی است که 

ناپذیر نظام حقوقی را  های استوار و خلل تواند، پایه می

 تشکیل دهد.

با توجه به مقدمة مذکور، برای ارائة تعریف درستی 

های حقوقدانان  ابتدا اندیشهاز اصول حقوقی، بهتر است، 

فرانسوی را مورد بررسی قرار دهیم و پس از آن به 

 های حقوقدانان داخلی بپردازیم. تبیین و تحلیل دیدگاه

ای در خصوص  های پراکنده در حقوق فرانسه دیدگاه

شود که بررسی آن  مفهوم اصول حقوقی مشاهده می

دهد که این مفهوم، در بدو طرح، دارای  نشان می

ابهامات زیادی بوده است؛ ولی در طول زمان، 

سازی آن اثر گذار بوده  های حقوقدانان در شفاف تحلیل

اصول اولیه کلیه »در کتاب قوانین خود از  9است. دوما

سخن به میان آورده است و تعمق در این « قوانین

دهد، از این عبارت، مفهومی قریب به  مفهوم نشان می

ایشان بوده است.  مفهوم اصول حقوقی در ذهن

اصول »در کتاب دورۀ مقدماتی حقوق مدنی از  9پلانیول

سخن به میان آورده است. همچنین « حقوق طبیعی

در خصوص  9191دسامبر  91وقتی قانون  9کاپیتان

اصول کلی »کند از  فروش اقساطی اتومبیل را نقد می

و  71: 9975آورد )بولانژه،  سخن به میان می« حقوقی

در ذهن حقوقدانان این مفهوم  مرور بهاین، بنابر؛ (75

ای از  شکل گرفته است که بر نظام حقوق موضوعه، پاره

پر  مراتب بهاصول حاکم است که نقش و جایگاهی 

کنند که لازم است  تر از مقررات قانونی ایفاء می اهمیت

 برای شناخت آن تلاش بیشتری صورت گیرد.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Domat 

2. Planiol 

3. Capitant 

وم، تحت در رویة قضایی فرانسه نیز از این مفه

اصول » 1،«اصول کلی حقوقی» 1،«اصول»عنوان 

یاد شده است  ...و  7«اصول بنیادین» 5«رهنمای

در موادی از قانون مدنی فرانسه (. 91: 9911)صادقی، 

سخن به میان آمده است. در مادۀ « اصول»نیز از 

این قانون عیناً به همین واژه اشاره شده است.  9915

اصول کلی »ر، اصطلاح قانون مزبو 9101در مادۀ 

استعمال شده است. در مواد دیگری نیز با  0«قراردادها

تعابیر مشابه به همین مفهوم اشاره شده است که نشان 

دهد، حتی در ذهن قانونگذار، مفهومی به نام اصول  می

کلی حقوقی جای داشته است. در لایحه جدید 

ای از  پیشنهادی اصلاح قانون مدنی فرانسه عده

اند که در تعهدات  نان از این ایده دفاع کردهحقوقدا

ای هم با  قراردادی اصل حقوقی تعریف گردد و البته عده

(. متداول Chevallier, 2014: 215آن مخالفت دارند )

بودن چنین اصطلاحی در حقوق فرانسه باعث شده 

است، حقوقدانان برای آن تعریفی متناسب ارائه کنند. 

فرانسه، برای مفهوم  در فرهنگ اصطلاحات حقوقی

معانی مختلفی تبیین شده است. از جمله: « اصل»

 توان یمقاعده یا هنجار عمومی با ویژگی غیرحقوقی که 

ی حقوقی ا قاعدهاز آن هنجاری حقوقی استنباط کرد. یا 

که متنی قانونی آن را به نحوی کلی و عمومی بیان 

ز کرده که قابلیت اعمال بر موارد متعدد را دارد و ا

. یا حکم کلی که شود یمطریق یک مقام عالی تحمیل 

هر چند چه در متنی قانونی وارد نگردیده، ولی از لحاظ 

 .(Gerard, C., 2005: 720) حقوقی الزامی است

اند:  در تعریف آن گفته 1کاهن فرود، لوی و رادن 

اصول حقوقی اصولی هستند که راهنمای قانونگذار در »

درس در دادرسی و راهنمای وضع قانون، راهنمای دا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. les principles. (Civ. 17 Fevrier, 1993. Pourvoi, 

n 91-16 928) 

5. les principes generaux du droit. (Civ, 25 juillet 

1953) 

6. les principes directeurs. (Soc, 8 juin, 1994, 

pourvoi, n 90-42) 

7. les principes fondamenteux. (Soc, 10 

decembre, 1984, pourvoi, n 83- 44 364) 

8. les principes généraux des conventions 

9. Kahn, Levy, Rudden 
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رغم اینکه  این تعریف علی« مفسر در تفسیر قانون است

کارکردهای اصول حقوقی اشاره  نیتر مهمبه یکی از 

های اصول حقوقی که  ترین شاخصه دارد، ولی به عمده

بتواند آن را از سایر احکام مشابه، مانند قواعد حقوقی، 

 9(. دوگی95کند )همان:  ای نمی متمایز سازد، اشاره

گوید،  نامد و می می 9«هنجار حقوقی»اصول حقوقی را 

 طور بههنجارها و یا بنیادهای حقوقی اصولی هستند که 

مستقیم از زندگی اجتماعی ناشی شده و مبنای تمام 

قواعد دیگر است. به اعتقاد دوگی، اصول حقوقی که 

برخاسته از احساس عدالت و تعاون اجتماعی است، 

گوید،  واعد حقوقی هستند. دوگی میمبنای همه ق

روحیة عدالت طلبی اجتماع است که آنان را به سمت 

برد. البته وی عدالت را  استنباط اصول حقوقی پیش می

داند و آن را حسب اقتضائات زمانی و  مفهومی نسبی می

داند. در نتیجه، اصول  مکانی دستخوش تغییر می

یز حقوقی شکل گرفته بر اساس مفهوم عدالت ن

اند. وی معتقد است در بخش  دستخوش تغییر و تحول

حقوق اموال قانون مدنی فرانسه فقط سه اصل حقوقی 

اصل  -9وجود دارد که این سه اصل عبارت است از: 

اصل قدرت اجبار کنندۀ  -9احترام به مالکیت فردی 

اصل الزام به جبران خسارت ناشی از  -9قراردادها 

(. این چنین 919و  918: 9900تقصیر )کاتوزیان، 

رسد.  برداشتی از اصول حقوقی نیز صحیح به نظر نمی

ایراد اساسی در این است که عدالت در نظر وی 

مفهومی نسبی و متغیر است. در حالی که به نظر 

رسد عدالت مفهومی مطلق است و آنچه عدالت است  می

کند و نباید از مکانی به مکان  در طول زمان تغییر نمی

یر باشد. لذا اگر عدالت مفهومی مطلق انگاشته دیگر متغ

شود، اصول حقوقی منبعث از آن نیز پایدار دانسته 

است، در  معتقدشود. ایراد دیگر در این است که وی  می

حقوق اموال فقط سه اصل حقوقی وجود دارد. در حالی 

که شمار اصول حقوقی حاکم بر حقوق اموال بیشتر از 

اکمیت اراده، اصل آزادی آن است. اصل حریت، اصل ح

از  ...قراردادها، اصل عدالت معاوضی در قراردادها و 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Doguit 

2. Normes juridiques 

بر حقوق اموال  وضوح بهجملة اصول دیگری است که 

. ضمن آنکه، برای شناخت جایگاه درست اصول اند حاکم

ی بیان کرد که در ا گونه بهحقوقی نباید این مفهوم را 

 ته شود.مواردی با عرف و قواعد حقوقی یکسان انگاش

( اصول Jean Boulangerبه اعتقاد ژان بولانژه )

های اصلی هستند که قوانین بر مبنای آن  حقوقی ایده

شوند. وی اصول حقوقی را نظام بخش قواعد  وضع می

( بنابراین 11و  19: 9975داند. )بولانژه،  حقوقی می

مطابق این دیدگاه اصول حقوقی جایگاهی فراقانونی 

اینکه به شکل قانون نیستند ولی دارند و علی رغم 

 .(Brunet, 2006: 207-221ارزش قانون دارند )

تعاریف گذشته، بخشی از  مانند بهاین تعریف نیز 

کند و بر محوری  حقیقت اصول حقوقی را نمایان می

 دیتأکحقوقی  نظام  بهبودن جایگاه اصول حقوقی نسبت 

؛ دارد. ولی متضمن تعریف جامعی از این مقوله نیست

های اصول حقوقی که بتواند  ترین ویژگی زیرا به عمده

این احکام را از سایر احکام مشابه تمایز کند، اشاره 

 کند. نمی

یکی دیگر از حقوقدانانی که اصول حقوقی را تعریف 

وی گفته است:  کرده است، هرمان بکر اتریشی است.

ای هستند که در  اصول کلی حقوقی، قواعد نانوشته»

ة قانون منزل بهمعین از سوی وجدان عمومی یک جامعة 

(. نکته قابل Bekaert, 1963: 172« )شوند پذیرفته می

کند، اصول  می دیتأکتوجه در این تعریف این است که 

حقوقی وجود دارند که فراتر از قانون قرار داشته و 

قانونگذار آن را وارد در متون قوانین نکرده است؛ ولی 

زیرا شمار ؛ قابل انتقاد استمفهوم مخالف این نکته 

اند و  زیادی از اصول حقوقی وارد در متون قوانین شده

بنابراین در تعریف ؛ اند ماهیت اصل بودن را حفظ کرده

اصول حقوقی نباید قلمرو آن را محدود به احکام 

نانوشته کنیم. نقد دیگری که بر تعریف فوق وارد است، 

فراقانونی  این است که اصول حقوقی را شامل احکام

کند و شرط  ای معین حکومت می داند که بر جامعه می

مقبولیت آن حکم را پذیرش وجدان عمومی جامعه 

داند. این چنین برداشتی از اصول حقوقی با تلقی که  می

از عرف وجود دارد یکسان است. در حالی که میان 
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های زیادی وجود  مفهوم عرف و اصول حقوقی تفاوت

زهای موجود جامعه قاعده سازی دارد. عرف حسب نیا

کند و قواعد عرفی تابع زمان و مکان است. در حالی  می

دهد  که اصول حقوقی بنای نظام حقوقی را تشکیل می

و این بنا نباید در گذر زمان متحول شود و همچنین 

بنابراین ؛ ای به جامعه دیگر تغییر یابد نباید از جامعه

جامعی از اصول تواند تعریف  تعریف مذکور نیز نمی

 شمار آید.ه حقوقی ب

های مبسوط و درخور توجهی  در حقوق ایران بحث

شود.  در خصوص مفهوم اصول حقوقی دیده نمی

مختصر  صورت بهمعدودی از حقوقدانان این مقوله را 

اصول کلی »اند:  اند. بعضی گفته مورد بررسی قرار داده

قوقی ی حها نظاماند که در تمامی  حقوقی، قواعدی کلی

اند و  ترین احکام حقوقی اند و شامل اساسی پذیرفته شده

تبار، )جعفری« اند حاکمبر تمام احکام جزئی حقوق 

رغم  (. این تعریف از اصول حقوقی علی910: 9909

های  تر از تعاریف دیگر است، ولی از جنبه اینکه کامل

عمومی و  ویژگی فقط به رای؛ زمختلفی قابل انتقاد است

کند. این در حالی  اصول حقوقی اشاره می کلی بودن

است که تعداد زیادی از قواعد حقوقی نیز دارای چنین 

یعنی تعداد زیادی از قواعد حقوقی ؛ ویژگی هستند

اند و در  های حقوقی قرار گرفته مورد پذیرش عموم نظام

تری نسبت به سایر احکام  عین حال قلمرو موضوعی عام

انان در تعریفی مشابه دارند. بعضی دیگر از حقوقد

اصول حقوقی، اصولی کلی و دائمی هستند »اند:  گفته

ی ها ارزشکه منشأ وضع چند قاعدۀ جزئی و نمایندۀ 

)صادقی، « آیند حقوقی حاکم بر جامعه به شمار می

با تعاریف قبلی  شباهت یب(. این تعریف 19: 9911

ی، بر دو ویژگی مهم اصول حقوقی درست بهنیست و 

و دائمی بودن تأکید دارد. قسمت اخیر  یعنی کلی

قاعدۀ حقوقی  -اولاً رای؛ زرسد ینمتعریف دقیق به نظر 

شود. قاعدۀ حقوقی  به قاعدۀ جزئی و کلی تقسیم نمی

شد اصول حقوقی منشأ  همیشه کلی است. اگر گفته می

 -. ثانیاًدیرس یمبه نظر  اشکال یباند،  وضع قواعد حقوقی

ی حقوقی ها ارزشمایندۀ یی نتنها بهاصول حقوقی 

های  نیستند، بلکه قواعد حقوقی در نمایاندن ارزش

حقوقی حاکم بر یک جامعه، نقش بیشتری دارند. مگر 

اینکه گفته شود مقصود از این عبارت این است که 

اصول حقوقی ارزش و اهمیت بیشتری نسبت به سایر 

احکام پذیرفته شده در یک جامعه دارد که البته چنین 

 حالتلقی از اصول حقوقی صحیح است. به هر طرز 

اصول حقوقی از حیث ماهیت و جایگاه تفاوت بنیادین 

با قواعد حقوقی و سایر احکام حقوقی دارند. به همین 

هایی را در نظر  دلیل در تعریف این مفهوم باید ویژگی

گرفت که بتواند وجه تمایز آن را با سایر احکام مشخص 

اصول حقوقی، احکامی کلی، »ت: توان گف نماید. لذا می

اند که مبنای حقوق موضوعه قرار گرفته  دائمی و الزامی

برای تضمین حقوق اساسی و  را آنو عقل مستقل 

ای  داند و نقش هدایتگرانه ضروری می ها انسانسعادت 

این تعریف از اصول «. ی و دادرسی داردقانونگذاردر 

 :هایی به شرح زیر است حقوقی، دارای ویژگی

: یکی از اند اصول حقوقی احکامی کلی .9

های اصول حقوقی، کلی و عمومی بودن است. در  ویژگی

شود و مقصود  منطق، کلی در برابر جزئی قرار داده می

از کلی مفهومی است که بر مصادیق متعدد صدق کند و 

بنابراین جزئی مفهومی است  ؛جزئی در برابر آن است

د. از این منظر، اصل کن که بر مصداق واحدی صدق می

حقوقی، حکمی کلی است؛ یعنی مصادیق چنین حکمی 

متعدد است. چنین ویژگی، ماهیت اصل حقوقی را 

تواند  بنابراین هیچ حکم جزئی نمی ؛دهد تشکیل می

واجد عنوان اصل حقوقی باشد. این ویژگی دارای چنان 

اهمیتی است که گاهی از اصول حقوقی تحت عنوان 

شود. از کلی بودن اصول  یاد می« یاصول کلی حقوق»

ای نیز گرفته شده است که این  حقوقی چنین نتیجه

های حقوقی است. البته  اصول مورد پذیرش عموم نظام

علت اصلی مقبولیت اصول حقوقی، ابتناء آن بر عقل 

مستقل است. با وجود این درجة کلی بودن همة اصول 

 زیرا قلمرو موضوعی اصول ؛حقوقی یکسان نیست

از « اصل حریت»مثال  عنوان بهحقوقی یکسان نیست. 

حیث قلمرو موضوعی گسترۀ وسیعی دارد و هر انسانی 

اصل رفتار »اما  ؛دهد را مشمول این اصل قرار می

قابلیت استناد دارد، در  الملل نیبکه در حقوق « متقابل
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تعداد  رایز ؛مقایسه، قلمرو موضوعی کمتری دارد

گیرند، بسیار  اصل قرار می یی که مشمول اینها دولت

یی هستند که مشمول اصل ها انسانکمتر از تعداد 

گیرند. با وجود این، همة اصول حقوقی  حریت قرار می

نسبت به موضوعات خود، کلی هستند. در بعضی از 

موارد اصل حقوقی ممکن است، منشأ زایش اصول 

حقوقی دیگر قرار گیرد. به تعبیر دیگر ممکن است، از 

قوقی، اصول حقوقی دیگر ناشی شود. مثلاً اصل اصل ح

حریت منشأ اصل حاکمیت اراده است و از دل اصل 

حاکمیت اراده اصل آزادی قراردادها جوشیده است. در 

چنین مواردی نیز همة اصول حقوقی مورد نظر، کلی 

تر بوده و  شوند. با وجود این، اصلی که عام قلمداد می

تر  فته است کلیمنشأ زایش اصول دیگر قرار گر

یعنی در مثال مورد نظر، اصل حریت  ؛شود محسوب می

تر از اصل حاکمیت اراده و اصل آزادی قراردادها  کلی

تر از اصل آزادی  است و اصل حاکمیت اراده کلی

 قراردادها است.

دائمی بودن : اند اصول حقوقی احکامی دائمی .9 

 اصل حقوقی به این معنا است که برای مدتی محدود

جعل نشده است و در طول زمان نیز دچار تغییر و 

شود. اگر عقل مستقل، اصل حقوقی خاصی  تحول نمی

را شناسایی کند، به این معنی نیست که آن اصل از 

قبل وجود نداشته است و خردمندانی که آن را 

اند؛ بلکه اصل حقوقی  مبدع آن بوده اند کردهشناسایی 

و دانایان آن را  بر اساس فطرت آدمیان وجود داشته

کنند. البته در خصوص وصف  کشف و شناسایی می

دائمی بودن اصول حقوقی اتفاق نظر وجود ندارد. بعضی 

بندی اصول حقوقی سخن  از حقوقدانان وقتی از تقسیم

اند  اند آن را به ثابت و متغیر تقسیم کرده به میان آورده

 (. دائمی و یا متغیر قلمداد کردن19: 9911)صادقی، 

اصول حقوقی به نگرش حقوقدان به خاستگاه اصول 

حقوقی بستگی دارد. دائمی دانستن اصول حقوقی رابطة 

معنادارای با حقوق فطری دارد. حقوق فطری مفهومی 

رود. حقوق  است که در برابر حقوق موضوعه بکار می

موضوعه یا حقوق وضع شده، مجموعه قواعد و مقررات 

ح قانونگذاری است وضع شده از سوی یک مرجع صال

شود تا نظم  که در زمان معین بر ملتی معین تحمیل می

اجتماعی تأمین گردد. ولی حقوق فطری به قواعدی 

گردد که برتر از ارادۀ قانونگذار زمینی است و  اطلاق می

است و تداوم حیات بشری و  ها انسانغایت مطلوب 

سعادت و کمال او در گرو آن است. قانونگذار باید 

ش کند آنها را شناسایی کند و راهنمای خود قرار کوش

گوید قانون ثابتی که  دهد. سیسرون حقوقدان رومی می

ناشی از عقل و فطرت آدمی است، همیشه و همه جا 

وجود دارد و کسی که از این قانون طبیعت نکند، از 

ای است  گونه زیرا طبیعت هر انسان به ؛گریزد خویش می

یعی و سازگاری با آن را دارد. که قابلیت درک قانون طب

در اندیشه متفکرینی که قائل به وجود باری تعالی 

هستند، حاکمیت مطلق از آن خداوند است و معیار 

بنابراین اعتبار  ؛نیک و بد ارادۀ او دانسته شده است

تمامی احکام حقوقی ناشی از ارادۀ پروردگار است. این 

بلاغ شده های ا احکام گاهی در قالب وحی به انسان

ی نیروی ریکارگ بهاست و گاهی طریق تشخیص آن، 

(. 11: 9900عقل قرار داده شده است. )کاتوزیان، 

بعضی از اندیشمندان حقوق فطری را ناشی از اراده 

دانند و معتقدند عقل منبع حقوق است نه  خداوند نمی

(. چنین تفکری باعث شد 9: 9908خداوند )امید، 

مذهبی خود را از دست حقوق فطری ریشة الهی و 

بدهد و در نتیجه این باور تقویت شود که حقوق مبنایی 

ی علمی زمینی است و کل بهفرا زمینی ندارد و این علم 

بر پایة عقل انسان استوار است. انسان برای وضع قانون 

مناسب نیازی به رجوع به منبعی به نام دین و وحی 

مشهور  (. جان لاک فیلسوف01: 9911ندارد )صادقی، 

انسان را کارگزار تحقق مشیت الهی  نکهیبااانگلیسی 

یابی به قانون حاکم  داند، ولی معتقد است راه دست می

داند  بر زندگی، عقل است و قانون را با عقل برابر می

گوید، عقل  (. ژان ژاک روسو می59: 9977)کاتوزیان، 

تواند منبع قابل  در اغلب موارد گمراه کننده است و نمی

اما وجدان عمومی اجتماع  ؛تکایی برای حقوق باشدا

تواند راهنمای قابل اعتمادی برای  کند و می خطا نمی

قانونگذار باشد. لذا وجدان عمومی اجتماع، منبع حقوق 

 (.01: 9911است نه عقل )صادقی، 
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توان مفهوم حقوق فطری را در  در مذهب امامیه، می

نمود. در مباحثی تحت عنوان مستقلات عقلیه یافت 

اینجا بررسی این موضوع اهمیت دارد که آیا حقوق 

فطری به اصول حقوقی مفهوم یکسانی دارد یا از هم 

؟ به اعتقاد طرفداران مکتب حقوق فطری که اند متفاوت

قائل به وجود خداوند متعال هستند، حقوق بر یک 

سلسله مبانی استوار است که ناشی از ارادۀ آن خالق 

ا سرشت انسان ایجاد شده است. این بوده و متناسب ب

و حقوق موضوعه باید بر  اند ثابتاحکام تغییر ناپذیر و 

اساس آن شکل بگیرد. لذا هیچ قاعده و قانونی نباید 

بنابراین حقوق فطری  ؛مغایر حقوق فطری وضع شود

شود که خداوند آن را  هایی را شامل می مجموعه حق

قانونی نباید آن برای انسان در نظر گرفته است و هیچ 

را نادیده بگیرد. حق حیات، حق آزادی، حق ازدواج، 

 ...و  حق توالد، حق حضانت، حق ولایت، حق مالکیت

تواند  همه از حقوق فطری هستند. هیچ قانونی نمی

سالب حق حیات انسان باشد یا حق ازدواج را از او سلب 

 ...نماید یا حق حضانت را از پدر یا مادر سلب کند و 

ول حقوقی تضمین کنندۀ حقوق فطری هستند. اص

از حقوق فطری  اجراقواعد حقوقی نیز با تعیین ضمانت 

کنند و شرایط، قلمرو، احکام و آثار این  حمایت می

بنابراین وقتی صحبت از  ؛کنند حقوق را مشخص می

هایی که  آید مجموعه حق حقوق فطری به میان می

دنیا از آن  در این سعادتمندانهانسان برای زندگی 

مند است و برای تعالی او ضروری است مشخص  بهره

هایی که انسان از آن متمع است و  گردد، حق می

مقررات حقوق موضوعه نباید آن را نادیده بگیرد یا 

مغایر آن باشد. اصول حقوقی احکامی هستند که 

کنند و با  موجودیت و جایگاه این حقوق را تضمین می

کند. مثلاً مفاد اصل  لزامی میتأکید، رعایت آن را ا

تواند حریت انسان را  حریت این است که هیچ کس نمی

سلب کند و یا آن را نادیده بگیرد. ارتباط چنین حکم 

آوری با حقوق فطری در این است که حکم مزبور از  الزام

ای از حقوق فطری مثل حق حیات، حق  مجموعه

حمایت  ...و  آزادی، حق رفت و آمد، حق انتخاب شغل

کند. رابطة حقوق فطری با اصول حقوقی مثل رابطة  می

قانون اساسی با قوانین عادی است. در قانون اساسی 

حقوقی که مردم از آن برخوردارند مثل حق  نیتر مهم

با قید  ...حریت، حق آزادی، حق مسکن، حق شغل و 

اند و همه مردم را متمتع  تأکید مورد تصریح قرار گرفته

اما در قوانین عادی با قید  ؛دانسته است از این حقوق

از این حقوق حمایت شده است. از حیث  اجراضمانت 

 ؛رتبة زمانی حقوق فطری تقدم بر اصول حقوقی دارند

زیرا اول باید حقوقی باشد تا متعاقباً حمایت از آن 

حقوق معنا داشته باشد. کما اینکه در حقوق موضوعه 

 .شود یمقوانین وضع نیز قانون اساسی مقدم بر سایر 

ای منشأ حقوق فطری را وجدان عمومی  عده

دانند و معتقدند حقوق فطری از دل اجتماع  اجتماع می

گیرد و در طول زمان ممکن است دچار تغییر  می نشئت

مطلق  طور بهو تحول شود. طبیعتاً چنین حقوقدانانی 

دانند؛ بلکه بر  همة اصول حقوقی را دائمی و ثابت نمی

پذیری اصول حقوقی  ساس قائل به تحولهمین ا

اند اصول دائمی  هستند. بعضی از حقوقدانان گفته

ای بیش نیست و اصولی که بیانگر حقوق  حقوقی خدعه

اند وصف حقوقی ندارند و اصول متعلق به عالم  طبیعی

: 9909، رول بهتواند تغییرناپذیر باشد )لوی  حقوق نمی

در »اند:  ضی گفته(. در جمع بین این دو دیدگاه بع15

مقام تعدیل هر دو دیدگاه باید گفت اصولی که از دل 

اند  های اقتصادی سر بر آورده تفکرات سیاسی و آرمان

هر چند دائمی هستند، اما جاودانه نبوده و با زوال 

خاستگاه پدیدآورندۀ آنها، از بین رفته و جای خود را به 

از سایر  تر عیسردهند. تغییرات آنها،  اصولی نوین می

اما اصول برخاسته از اخلاق و مذهب و  ؛اصول است

ی و دشوار بهتمدن قومی، اصول دیرپا بوده و تغییرشان 

ای از اصول مانند  کندی نیروهای سازنده آنها است. پاره

اصل احترام به تعهدات، لزوم وفای به عهد و اصل 

جبران خسارت ناروا، اصولی کهن بوده و عمری به 

بشری دارند. بر عکس اصولی که ریشه در  درازای حیات

های اجتماعی داشته و با تحقق  تحولات و دگردیسی

های  و روی کار آمدن احزاب و ایدئولوژی ها انقلاب

تر داشته و روند  خاص آنها تولد یافته، حیاتی کوتاه

(. به نظر 19: 9911)صادقی، « است تر عیسرتغییر آنها 
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و قاعدۀ حقوقی رسد، خلط مفهوم اصل حقوقی  می

باعث چنین استنتاجی شده است. اگر منشأ وضع اصول 

حقوقی، قدرت لایزال الهی باشد، چنین قدرتی، اصلی را 

کند که در طول زمان دچار تحول شود و یا از  وضع نمی

ی آن نمو کند. اصول جا بهبین برود و اصل دیگری 

حقوقی مبنای نظام حقوقی قرار دارند. آن مبنا نباید 

یر باشد؛ بلکه باید دائمی و سرمدی باشد. بسیاری از متغ

احکامی که مد نظر بوده و محرک اعتقاد به وجود اصول 

حقوقی متغیر شده، ماهیتاً از سنخ قواعد حقوقی 

هستند. اعتقاد به وجود اصول حقوقی تغییرپذیر بیشتر 

در نزد حقوقدانان پرورش یافته در دامان حقوق غرب 

ر الهی آنان به احکام، باعث مشهود است. نگرش غی

هایی شده است. حقوق ایران  گیری چنین اندیشه شکل

مبتنی بر احکام اسلامی است و اساس این نظام 

گرفته از وحی الهی را تشکیل  نشئتحقوقی، احکام 

دهد. آیات قرآن کریم احکامی تغییر ناپذیرند.  می

بسیاری از مصادیق اصول حقوقی مستندی از آیات 

ارند. اصل حریت، اصل حاکمیت اراده، اصل قرآنی د

آزادی قراردادها، اصل التزام به تعهد، اصل حسن نیت، 

از این  ...ی دادرس و طرف یباصل حرمت مال غیر، اصل 

قبیل است. با چنین دیدگاهی پذیرش اصول حقوقی 

 عنوان بهبنابراین آنچه  ؛تغییرپذیر قابل توجیه نیست

زده شده است باید آن را اصول حقوقی تغییرپذیر مثال 

های اصول  بنابراین، اگر ویژگی ؛قاعدۀ حقوقی نامید

شویم که هر  ی تبیین شود، متوجه میدرست بهحقوقی 

شود دارای وصف دائمی  اصل حقوقی نامیده می آنچه

رود، بلکه  بودن است و در طول زمان نه تنها از بین نمی

 شود. تغییری هم در آن ایجاد نمی

کمی موقت نیست که برای مدت اصل حقوقی ح

زمان معینی قابلیت استناد داشته باشد. دائمی دانستن 

اصل حقوقی این نتیجه را در پی خواهد داشت که 

توان برای آن پایانی تصور  شود و نمی نسخ نمی گاه چیه

به  و ؛نمود. تعارض میان اصول حقوقی ناممکن است

یگر همین دلیل سخن از اینکه یک اصل حقوقی اصل د

را نسخ کرده یا قلمرو موضوعی آن را تخصیص زده 

است. با وجود این، در مقام استناد یک  معنا یباست 

 عنوان بهاصل حقوقی بر اصل حقوقی دیگر حاکم شود. 

مثال در فروش مال غیر، اصل حسن نیت از خریداری 

کند. ولی  کند حمایت می که با حسن نیت خرید می

آن را دارد که از مالک اصل حرمت مال غیر اقتضای 

حمایت شود و سرنوشت معامله، به اختیار او سپرده 

شود. در چنین حالتی اصل حرمت مال غیر، حاکم بر 

اصل حسن نیت است. به همین دلیل در حقوق ایران به 

تبعیت از فقه امامیه از مالک حمایت شده است و چنین 

ته ای مشمول عنوان معاملة فضولی شده است. الب معامله

اصل حقوقی ممکن است مقید باشد. مقید بودن اصل 

حقوقی مفهومی غیر از تخصیص است. اگر بر اصل 

حقوقی قیدی وارد شود آن اصل فقط با در نظر گرفتن 

مثال اصل  عنوان بهقیود مورد نظر قابلیت استناد دارد. 

یعنی آزادی انسان تا جایی  ؛حریت، اصلی مقید است

آزادی دیگران تعرضی ننماید. مورد احترام است که به 

تواند به استناد اصل حریت خود را در  مثلاً کسی نمی

زیرا حریت هر فردی  ؛اذیت و آزار دیگران آزاد بداند

مقید به رعایت حریت دیگران است. اصل حاکمیت 

اراده نیز مقید به رعایت نظم عمومی و اخلاق حسنه 

اد کند بنابراین اراده مجاز نیست تعهدی را ایج ؛است

که خلاف نظم عمومی و یا اخلاق حسنه باشد. تعهدات 

مغایر نظم عمومی و اخلاق حسنه تخصصاً از دائرۀ 

و از آن خروج  اند خارجشمول اصل حاکمیت اراده 

موضوعی دارند. تخصص و خروج موضوعی مفهومی 

 (989: 9919متفاوت از تخصیص است. )حیاتی، 

اصول حقوقی : اند اصول حقوقی احکامی الزامی .9

احکامی الزامی هستند و رعایت آنها بر همگان حتی 

دادرسان در مقام دادرسی و قانونگذاران در مقام 

تواند  یعنی دادرس نمی ؛قانونگذاری ضروری است

حکمی خلاف اصول حقوقی صادر کند و در صدور رأی 

تواند به اصول حقوقی استناد نماید. قانونگذار نیز  می

ی بر خلاف اصول حقوقی وضع کند. تواند، قانون نمی

تواند  قانونی که خلاف اصول حقوقی وضع گردد، نمی

جایگاه مقبولی در دل نظام حقوقی داشته باشد. چنین 

کند و خردمندان و  جلوه می ناعادلانهقانونی، نهایتاً 

کنند و به آن را از دل  دانایان، علیه آن روشنگری می
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است، قانونگذار به  زدایند. لذا، بهتر نظام حقوقی می

هنگام وضع قانون آگاه و هوشیار باشد تا قانونی خلاف 

اصول حقوقی وضع نکند. استنادپذیری اصول حقوقی 

مستلزم منصوص بودن آنها در متون قوانین نیست؛ بلکه 

اصول حقوقی به دلیل جایگاه فراقانونی که دارند، قابل 

ا در استنادند، حتی اگر قانونگذار محتوای آن اصل ر

ای از اصول  متن قانون مشخصی ذکر نکرده باشد. پاره

حقوقی به لحاظ اهمیت، وارد در قلمرو حقوق موضوعه 

ق.ا(، اصل  97اند. اصولی نظیر اصل برائت )اصل  شده

 98ق.ا(، اصل آزادی قراردادها )مادۀ  98تساوی )اصل 

اند.  از این قبیل ...ق.م( و  111ق.م(، اصل حریت )مادۀ 

در متن مادۀ  صراحت بهی از این اصول با اینکه ا پاره

قانونی مشخصی به آن تصریح نشده است، ولی از روح 

، قانونگذار آن اصول را شود یمحاکم بر قوانین، معلوم 

در وضع قانون مبنا و معیار قرار داده است. اصل حرمت 

مال غیر، اصل عدالت معاوضی در قراردادها، اصل 

از این قبیل است.  ...نیت و وحدت دارایی، اصل حسن 

یعنی  ؛اصول حقوقی شأنی نظیر شأن قواعد آمره دارند

الرعایه هستند و اشخاص  تحت هر شرایطی لازم

توانند بر خلاف آن توافق کنند. هر توافقی خلاف  نمی

)ق.آ.د.م( به دادرس  9است. مادۀ  اثر یباصول حقوقی 

ست. اختیار استناد به اصول حقوقی را صادر کرده ا

بدیهی است که چنین تجویزی فقط شامل اصول 

زیرا استنادپذیری این اصول  ؛حقوقی منصوص نیست

بدیهی بوده است و نیاز به تجویز قانونگذار نداشته است. 

ای را ضروری گردانیده  بلکه آنچه وضع چنین ماده

 است، تجویز استنادپذیری اصول حقوقی بوده است.

یکی دیگر از : اند اصول حقوقی احکامی ثبوتی .1

های اصول حقوقی این است که این احکام مقام  ویژگی

ثبوتی دارند نه مقام اثباتی. مقصود از مقام ثبوتی یعنی 

الامری و مقصود از مقام اثباتی،  مقام واقع و نفس

الامر  شود، واقع و نفس ای است که تلاش می مرحله

که به  احراز شود. برای اثبات واقع، نیاز به ابزاری است

کمک آن بتوان آن را احراز نمود. ادلة اثبات، ابزارهای 

اثبات هستند که شامل ادله یقینی )اقرار، شهادت 

شهود( ادلة ظنی )اماره( و ادلة شکی )اصول عملیه( 

 عنوان بهبنابراین آنچه  ؛(9: 9979هستند )انصاری، 

شود. اصل  دلیل برای اثبات واقع به کار گرفته می

در اینجا تفاوت اصول عملیه، نظیر اصل  حقوقی نیست.

استصحاب، اصل تخییر، اصل احتیاط، اصل تأخر حادث، 

شود.  اصل عدم، اصل برائت با اصول حقوقی مشخص می

اند، در حالی که  اصول عملیه متضمن احکامی اثباتی

اند. لازم به ذکر  اصول حقوقی متضمن احکامی ثبوتی

وسیلة اثبات  نوانع بهاست که اصل برائت در جایی که 

دانستن کسی که شک در مسئولیت و یا   یبربرای 

گیرد، اصلی  تعهد او وجود دارد مورد استناد قرار می

عملی و ابزاری اثباتی است و در زمرۀ اصول حقوقی قرار 

ندارد ولی اگر اصل برائت در مقام واقع برای بیان این 

حکم که هیچ کس در مقابل دیگری مسئولیتی ندارد، 

کند و گویای بخشی از  ماهیت اصل حقوقی پیدا می

اند و  آزاد آفریده شده ها انسانیعنی  ؛اصل حریت است

هیچ کس بی مبنا، در برابر دیگری مسئولیت و یا 

 تعهدی ندارد.

حقوق  :اند اصول حقوقی مبنای حقوق موضوعه .1

مرجع  توسط موضوعه حقوقی است که قواعد آن 

است و احکام آن به شکل  قانونی، وضع شده صلاح یذ

اند. حقوق  الزامی گشته اجراقانون است و با قید ضمانت 

موضوعه حقوقی ساختگی است و هر کشوری بر اساس 

سازد.  قانون اساسی که دارد، نظام حقوقی خود را می

قانونگذار در حقوق موضوعه نمایندگان مردم هستند که 

د. مجلس شون از سوی آنها برای وضع قانون، انتخاب می

قانونگذاری باید قانون را بر پایة اصول حقوقی بنا نماید. 

شود، اصول حقوقی پایه و  به همین دلیل گفته می

دهد. هر چه نظام  اساس حقوق موضوعه را تشکیل می

حقوقی در وضع قانون به اصول حقوقی توجه بیشتری 

تر خواهد بود و در نزد  بنماید آن نظام حقوقی ارزشی

یت بیشتری خواهد داشت. اصول حقوقی را مردم مقبول

های بیدار و متفکرین  های پاک و ذهن وجدان

یابند. آنان به هنگام وضع قانون آگاه  اندیش در می ژرف

یا ناخودآگاه اصول حقوقی را معیار وضع قانون قرار 

دهند. هر چند از لحاظ تاریخی بررسی مفهوم و  می

د، ولی انگار رس جایگاه اصول حقوقی بدیع به نظر می
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اند  قانونگذاران از قبل با چنین مفاهیمی آشنایی داشته

اند قانون را بر پایه همین اصول حقوقی  و تلاش کرده

بنا کنند. به همین دلیل شمار زیادی از اصول حقوقی را 

توان در متون قوانین یافت نمود و شمار دیگری از  می

د این اصول هر چند در متون قوانین منصوص نیستن

ای در  ولی روح آن اصول محسوس است و چنان جلوه

نظام حقوقی دارند که انگار قانونگذار با عصای اصول 

 ی قانونگذاری را برداشته است.ها قدمحقوقی 

ای مدون  اصول حقوقی به لحاظ اینکه در متن ویژه

نیستند، لذا کشف و تبیین مفهوم آنها به کاوش دانایان 

رد. منصوص شدن و خبرگان هوشمند بستگی دا

تعدادی از اصول حقوقی در متون قوانین در این ویژگی 

اصول حقوقی تغییری ایجاد نکرده است و هر چند به 

آن وضوح بیشتری بخشیده است، ولی به جایگاه و 

است. بعضی از حقوقدانان  فزودهینارزش آن چیزی 

های خبرگان و  اصول حقوقی ساختة اندیشه: »اند گفته

و باید آن را حصاری از عقل بر قلمرو دانایان است 

قدرت شناخت. اعتبار و حیثیت این زادۀ خرد وابسته به 

«. است ها ملتقدمت و نفوذ عقل در زندگی اجتماعی 

( اصول حقوقی به دلیل شأن و 518 :9900)کاتوزیان، 

جایگاه ارزشی که دارند و به دلیل اینکه واضع اصلی این 

، با اصول اخلاقی و اصول خداوند باری تعالی است

احکام شرعی نه تنها مغایرتی ندارند بلکه با آن دو 

بنابراین سخن از مغایرت اصول حقوقی با  ؛همسو است

است. البته به دلیل اینکه واضع  هیپا یباخلاق و شریعت 

قواعد حقوقی انسان است لذا در اینجا سخن از ملزم 

 اساس یبنمودن مقنن به رعایت اخلاق و شریعت 

 یست.ن

 توان نتیجه گرفت: از این ویژگی اصول حقوقی می

تر از  اصول حقوقی مقام و موقعیتی متعالی -اولاً

تر از  سایر احکام حقوقی دارند و جایگاه ارزشی آنها رفیع

تواند، خلاف اصول  سایر احکام است. هیچ حکمی نمی

حقوقی باشد، اعم از اینکه آن حکم، حکم دادگاه باشد 

 گذار.یا حکم قانون

اصول حقوقی به دلیل اینکه از حقوق اساسی  -ثانیاً

الرعایة آنها  کند و قلمرو حقوق لازم اشخاص حمایت می

ای است که دادرسان  کند و متضمن ضابطه را تعیین می

کند،  و قانونگذاران را در رعایت این حقوقی هدایت می

بنابراین، هر  ؛اند لذا همیشه متضمن احکامی ماهوی

زیادی از اصول حقوقی به هنگام دادرسی  چند شمار

قابل استنادند و حتی تضمین کنندۀ دادرسی 

 ؛شوند اند، ولی طبیعتاً ماهوی قلمداد می عادلانه

ی دادرس، اصل تناظر، اصل طرف یببنابراین، اصل 

اند. قواعد شکلی  تکلیف دادرس هم از اصول ماهوی

تشریفاتی است که قانونگذار، برای تثبیت حقوق 

شخاص و استقرار عدالت آن را وضع کرده است. این ا

ترین قواعد برای  تشریفات به اعتقاد قانونگذار مناسب

تشکیل سازمان قضایی و ایجاد نظم در دادرسی است. 

تمامی فرایندهای دادرسی با قواعد شکلی ترسیم 

اما از آنجا که سبک  ؛شود شود و به آن نظم داده می می

های  کلی تمام پدیده طور بهو  زندگی و روابط اجتماعی

اجتماعی تحول پذیر هستند، لذا تمامی قواعد شکلی 

حسب اقتضائات زمانی تحول پذیرند. از طرف دیگر 

گفت، تمامی احکامی که دارای مقام ثبوتی  توان یم

شوند و چون اصول حقوقی  هستند، ماهوی قلمداد می

، اند، ماهوی هستند )صادقی همیشه دارای مقام ثبوتی

 (.19و  19: 9911

موجودیت اصول حقوقی، مستلزم وضع آنها  -ثالثاً

قانونگذار نیست. بلکه  توسط در قالب مقررات قانونی 

واضع اصول حقوقی خداوند باری تعالی است. همان 

خالقی که برای انسان حقوق فطری در نظر گرفت، 

 ؛مسیر تکامل او را در گرو رعایت اصول حقوقی قرار داد

ن، هر چند حقوق موضوعه راهنمای اصلی بنابرای

شناسایی و درک اصول حقوقی است، ولی نباید اصول 

حقوقی را منحصر در اراده و بیان قانونگذار نمود. بلکه 

دانایان حقوق باید تلاش کنند، اصول حقوقی را بیشتر 

تبیین کنند و قانونگذار را به رعایت این اصول ترغیب 

 نمایند.

: قل مستقل قابل استنباط استاصل حقوقی با ع .5

اند که به  های موجود و انتزاعی اصول حقوقی از پدیده

اندیشان آگاه، قابل شناسایی  مدد عقول دانایان و ظریف

و معرفی هستند. در علم اصول بین مستقلات عقلیه و 
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هنگامی که عقل در  .شوند استلزام عقلی تمایز قائل می

نیاز از  مستقل و بیای،  درک و تصدیق قضیه یا گزاره

تعلیم در خارج باشد، مدرک عقل را مستقل عقلی 

گویند. اگر عقل، در شناخت تصدیقی یک گزاره،  می

بلافاصله پس از شناخت تصوری موضوع و محمول، 

در مقابل . داوری کند، آن مدرک را مستقل عقلی گویند

مستقل عقلی، استلزام عقلی وجود دارد. در استلزامات 

ها و معیارهایی که از سایر  بر طبق ملاک عقلی، عقل

منابع، مانند شرع و قانون گرفته است، به تحلیل و 

گذاری و تعیین  پردازد؛ یعنی عقل در ارزش داوری می

، به منابع دیگری رجوع مفاهیم مورد نظرمصداق 

استلزام عقلی داوری عقل، به کمک  بنابراین،کند؛  می

و مکاتب فکری  معیارهای دیگری است که از مذاهب

کند و در علم اصول فقه، مسائلی نظیر مبحث  اخذ می

ضد، مقدمه واجب، اجزاء و... از مباحث استلزامات عقلی 

های شرع، به استنتاج عقلی  است که عقل، با داده

رسد؛ اما در قضیه مستقل عقلی، داوری عقل بدون  می

کمک منابع دیگر و تنها پس از شناخت تصوری توسط 

ای با  در فقه امامیه قاعده .پذیرد تقلاً صورت میعقل، مس

بر همین اساس شکل گرفته « قاعدۀ ملازمه»عنوان 

کلُّ ما حَکمَ بِهِ الْعَقْلُ حَکمَ بِهِ »آن  موجب بهاست که 

این  «.الْشَّرْعُ، وَ کلُّ ما حَکمَ بِهِ الْشَّرْعُ حَکمَ بِهِ الْعَقْلُ

 دیدهم مطرح گردر بین متکلمین و فقهای اسلا قاعده،

. اصول اند و معتزله و فقهای امامیه آن را پذیرفته است

یعنی عقل مستقل  ؛حقوقی از مستقلات عقلیه است

کند. لذا، این  ی درک میخوب بهی آن را ارزشمندوجود و 

زیرا هر  ؛اصول، در ردیف احکام شرعی قرار دارند

حکمی را که عقل تأیید کند، مورد تأیید شارع مقدس 

 (.91: 9979هست )انصاری، نیز 

 

مفهوم قاعدۀ حقوقی و مقایسه آن با اصول 

 حقوقی

« قواعد حقوقی»یکی از مفاهیم قریب به اصول حقوقی 

 شباهت باهمهایی  این دو مفهوم از جنبه نکهیباااست. 

دارند. برای  باهمای نیز  های عمده دارند، ولی تفاوت

ابتدا  تبیین این وجوه اشتراک و افتراق، بهتر است

مفهوم لغوی و اصطلاحی قاعدۀ حقوقی را تبیین 

 .میینما

قاعده از نظر لغوی به معنای بنیان، اساس، پایه، 

بنابراین از نظر لغوی گاهی قاعده  ؛است ...اصل، قانون و 

اما در ترکیب اصطلاح  ؛و اصل مترادف هم هستند

قاعده به معنای قانون و یا حکم عام « قاعدۀ حقوقی»

قواعد حقوقی، احکامی کلی، »نظر اصطلاحی، است. از 

هستند که از سوی  اجراالزام آور و دارای ضمانت 

ایجاد نظم در روابط  منظور به، صلاح یذمرجعی 

 ؛(195: 9900)کاتوزیان، « گردند یماجتماعی وضع 

ای اوصاف  بنابراین قواعد حقوقی با اصول حقوقی در پاره

ک این دو این است اشتراک دارند. از جمله وجوه اشترا

اصل حقوقی متضمن  مانند بهکه قاعدۀ حقوقی نیز 

اما وجوه افتراق این دو،  ؛حکمی کلی و الزام آور است

 به این شرح است که:

قاعدۀ حقوقی مانند اصل  از حیث کلی بودن: .9

نوعی  صورت بهیعنی ؛ حقوقی متضمن حکمی کلی است

د. شو جهت ایجاد نظم در روابط اجتماعی وضع می

مقصود از کلی بودن این نیست که همة مردم مکلف به 

اجرای آن قاعده هستند. بعضی از قواعد بر حسب 

همة افراد جامعه مکلف به رعایت آن هستند.  ،ماهیت

مثل قواعد حقوقی کیفری. بعضی از قواعد حقوقی 

قلمرو محدودتری دارند، مانند قواعد انتظامی مربوط به 

عضی از قواعد حتی ممکن قضات، وکلا و پزشکان. ب

کلیت آن، عملاً یک یا چند نفر مکلف به  رغم یعلاست، 

اجرای آن باشند. مثل قوانین مربوط به مسئولیت 

وزیران و اختیارات رئیس جمهور که با کلی بودن قواعد 

زیرا نسبت به تمام کسانی که در آن ؛ آن منافات ندارد

 وضع خاص قرار دارند، قابل اجرا است.

از صفات اساسی قاعدۀ حقوقی است؛ « بودنکلی »

. کند یماصل تساوی مردم در برابر قانون را تضمین  رایز

رسالت اصلی هر دولتی، استقرار نظم عادلانه در روابط 

اجتماعی است. از لوازم اجرای عدالت، رعایت تساوی 

شود  مردم در برابر قانون است و این هدف تحصیل نمی

تشکیل دهندۀ نظام حقوقی آن مگر اینکه قواعد حقوقی 

کشور، کلی باشد و جهت وضع آن اشخاص محدود و 
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معینی نباشد. کلی بودن قاعدۀ حقوقی به معنای کلی 

تواند کلی  بودن قانون نیست. هر چند که قانون می

تواند جزئی باشد. با  باشد، ولی حسب اقتضاء، قانون می

این توصیف رابطة قاعدۀ حقوقی و قانون از حیث 

یعنی همة قواعد ؛ نطقی، عموم و خصوص مطلق استم

اند و  حقوقی کلی هستند. ولی بعضی از قوانین کلی

بعضی از قوانین جزئی. قوانینی که متضمن حکمی 

شوند. مفهوم  جزئی هستند، قاعدۀ حقوقی قلمداد نمی

اصل برابری مردم در برابر قانون این نیست که همه 

م شود. بلکه منظور چیز برای همه به نحو یکسان تقسی

آن است که در مواردی که قانونگذار در صدد وضع 

قاعده راجع به موضوعی است که آن موضوع بر حسب 

ی محدود ا عدهایجاد فرصتی برابر برای  تواند یمطبیعت 

و یا عدۀ وسیعی از افراد جامعه نماید، بایستی آن قاعده 

ع مانند قوانین و مقررات راج؛ کلی وضع شود صورت به

، یا قوانین و مقررات راجع به ها اتیمالبه وضع 

مسئولیت وکلا، قضات، مهندسین، پزشکان. در این 

موارد، قانون بایستی لزوماً حاوی یک قاعدۀ حقوقی 

اما بعضی از موضوعات که مجلس راجع به آن ؛ باشد

، ماهیتاً چنین وضعی ندارد و دینما یمی ریگ میتصم

د فرصت برابر نیست. در ماهیت موضوع مورد نظر، ایجا

جزئی )که  صورت بهقانون را  تواند یماین صورت مجلس 

مانند ؛ شود( وضع نماید دیگر قاعدۀ حقوقی نامیده نمی

قانون تغییر نام شهرها، یا قانون راجع به تقسیم 

جزئی است و قانون  صورت به. در اینجا قانون ها استان

)حیاتی، جزئی مفهومی متمایز از قاعدۀ حقوقی دارد 

9919 :90.) 

اصل حقوقی و قاعدۀ حقوقی از حیث وصف کلی 

یی نیز ها تفاوتبودن وجه اشتراک دارند، ولی این دو 

دارند. کلی بودن یا عام بودن حکم ناشی از قاعدۀ  باهم

پذیر است؛ ولی حکم کلی ناشی از  حقوقی تخصیص

اصل حقوقی، تخصیص پذیر نیست. در اینجا مقصود از 

یعنی قانونگذار به ؛ نای متصل استتخصیص استث

تواند بعد از  هنگام وضع قاعدۀ حقوقی حسب اقتضاء می

بیان حکم عام و کلی مصادیقی از موضوع را با استثنای 

قاعدۀ »مانند ؛ متصل از شمول حکم عام خارج کنند

دارد: هر عقدی لازم است، مگر اینکه  که مقرر می« لزوم

ین قاعده، عقود جایز بنابرا؛ جواز آن به اثبات برسد

شوند.  استثناء بر همة عقودی است که لازم فرض می

 موجب بهقاعدۀ صحت نیز دارای چنین موقعیتی است. 

این قاعده: هر عقدی صحیح است، مگر اینکه فساد آن 

بنابراین عقود باطل استثنایی بر عقودی ؛ به اثبات برسد

شوند. ولی اصل حقوقی  است که صحیح فرض می

تخصیص بردار نیست. علت اینکه قاعدۀ حقوقی  هگا چیه

تخصیص پذیر است، این است که مقنن قاعده را حسب 

کند و حسب  شرایط و اقتضائات زمانی و مکانی وضع می

ی آن استثناتشخیص او اعمال قاعده با در نظر گرفتن 

عادلانه است. در حالی که اصول حقوقی متأثر از شرایط 

در گذر زمانی موضوع آن زمانی و مکانی نیستند و 

 کند. تغییری نمی

توانند  البته هم اصل حقوقی و هم قاعدۀ حقوقی می

شود  مقید باشند. مقید بودن موضوع حکم باعث می

تمامی چیزهایی که داخل در موضوع مقید نباشد از 

بنابراین اصل ؛ شمول حکم خروج موضوعی داشته باشند

و اخلاق  حاکمیت اراده مقید به رعایت نظم عمومی

حسنه است. کما اینکه قاعدۀ واخواهی پذیری آراء 

ها مقید به حکم بودن رأی صادره و غیابی بودن  دادگاه

بنابراین فقط احکام غیابی قابلیت واخواهی ؛ آن است

دارند و رایی که حکم نیست یا غیابی نیست از شمول 

 قاعدۀ مزبور خروج موضوعی دارد.

صول و قواعد حقوقی هر آور بودن: ا از حیث الزام .9

آور هستند و رعایت آنها اختیاری  دو احکامی الزام

برای اینکه حقوق بتواند به هدف خود، یعنی نیست. 

استقرار نظم عادلانه در روابط اجتماعی، دست یابد، 

اجرای اصول و قواعد آن باید الزامی باشد. با این حال 

م ناشی مفهوم و قلمرو الزام این دو یکسان نیست. الزا

از قواعد حقوقی را قانونگذار حقوق موضوعه ایجاد 

کند و برای تضمین اجرای قاعدۀ حقوقی، ضمانت  می

کند. در هر نظام اجتماعی دولت  وضع می اجرا

مرکزی اجرای قواعد حقوق را بر مردم تحمیل 

و در صورت نقض هر قاعده، با متخلف  کند یم

قوقی قاعدۀ ح. هر ردیگ یمبرخورد مقتضی صورت 
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. کند یمنقش خاصی را در چرخه نظم اجتماعی ایفاء 

به همین  .العاده است فوقبعضی از این قواعد اهمیت 

 قواعدی .لحاظ از درجة الزام بیشتری برخوردارند

مربوط به امنیت اجتماعی، رعایت حرمت مال و جان 

از قواعد  یا ؛ اما پارهاند لیشهروندان و... از این قب

انونگذار آن را برای حمایت از منافع وجود دارند که ق

 این قواعد که عمدتاً .خصوصی افراد وضع کرده است

به دلیل عدم  ،شوند یدر قلمرو قراردادها یافت م

بر خلاف آن شود  می ،ایجاد اختلال در نظم اجتماعی

توافق کرد. دستة اول این قواعد، آمره و دستة دوم، 

 .شود تکمیلی نامیده می

وقی نیز الزامی است. ولی رعایت اصول حق

یی میان اصول حقوقی و قواعد حقوقی از این ها تفاوت

حیث وجود دارد. اصول حقوقی نه تنها برای مردم و 

و باید از آن تخلف نکنند،  کند یمدادرس الزام ایجاد 

کند مفهوم  بلکه برای قانونگذار نیز ایجاد الزام می

ر این است که آور بودن اصول حقوقی برای قانونگذا الزام

تواند قانونی خلاف اصول حقوقی وضع  این مرجع نمی

کند. این در حالی است که قانونگذار چنین الزامی در 

برابر قواعد حقوقی ندارد و هر جا مقتضی بداند، 

تواند قاعدۀ حقوقی را نسخ کند و قاعدۀ حقوقی  می

تر را جایگزین آن نماید. درجة الزام همه اصول  مناسب

پذیر  کسان است و هیچ اصل حقوقی تخلفحقوقی ی

نیست. به همین دلیل اصول حقوقی به آمره و تکمیلی 

شوند. اصول حقوقی با قید تأکید، در حیاتی  تقسیم نمی

فراتر از نظام حقوق موضوعه، وجود دارند و در آن و 

موقعیت، ضمانت اجرایی برای تخلف از آن وضع 

ه برای تخلف شود؛ بلکه این حقوق موضوعه است ک نمی

کند و ممانعت  از اصول حقوقی ضمانت اجرا وضع می

کند از اینکه خلاف اصول حقوقی عمل شود.  می

مثال اصل حریت اصلی حقوقی است که بر  عنوان به

اساس آن انسان آزاد خلق شده است و هیچ کس نباید 

آزادی مشروع انسان را محدود کند و به آن آسیبی وارد 

ر از حقوق موضوعه برای این اصل کند. در حیاتی فرات

. قانونگذار برای شود ینمحقوقی ضمانت اجرایی دیده 

تضمین این اصل حقوقی، برای تمامی مصادیق 

رفتارهای خلاف اصل حریت، ضمانت اجرای متناسب 

بنابراین ضمانت اجرای تخلف از اصول  ؛کند وضع می

 شوند. حقوقی، غالباً در حقوق موضوعه یافت می

یث زمان دوام: اصل حقوقی متضمن حکمی از ح .9

دائمی است و مقصود از وصف دوام این است که 

شود. در حالی که قواعد  اصل حقوقی نسخ نمی گاه چیه

حقوقی، دارای چنین ویژگی نیستند. هر چند قاعدۀ 

از  اجراحقوقی متضمن حکمی کلی است و با یک بار 

رود ولی حسب تشخیص قانونگذار برای  بین نمی

رقراری نظم در روابط اجتماعی در موقعیت زمانی ب

در طول زمان لازم باشد،  بسا چهشود و  خاصی وضع می

کلی نسخ شود و  طور بهقاعدۀ حقوقی تغییر کند و یا 

توان گفت،  جای خود را به قاعدۀ جدیدی بدهد. لذا می

بردار است، ولی اصل  پذیر و تخصیص قاعدۀ حقوقی نسخ

 نابردار است. تخصیصناپذیر و  حقوقی نسخ

از حیث خاستگاه: خاستگاه و مقام واضع قاعدۀ  .1 

قانون  موجب بهی است که صلاح یذحقوقی مرجع 

 طور بهاساسی برای وضع قانون تعیین شده است که 

معمول در هر کشوری مجلس قانونگذاری که متشکل از 

نمایندگان منتخب مردم است، دارای چنین اختیاری 

 صورت بهاعدۀ حقوقی به آن است که است. مشروعیت ق

بنابراین  ؛صریح یا ضمنی در متن قانون منصوص باشد

قاعدۀ حقوقی ممکن است صریح یا ضمنی باشد. اگر 

بیان قانونگذار در تبیین قاعدۀ حقوقی واضح باشد، آن 

قاعدۀ حقوقی صریح است و اگر واضح نباشد، قاعدۀ 

د حقوقی حقوقی استنباط شده، ضمنی است. عموم قواع

 ؛اند صریح در متن قانون مشخصی تبیین شده صورت به

ضمنی بیان  صورت بهاما قواعد حقوقی زیادی هم 

 توان آنها را تشخیص داد. اند و با تفسیر قانون می شده

در حالی که مقام واضع اصول حقوقی، قانونگذار 

در حقوق موضوعه نیست و مشروعیت اصل  صلاح یذ

قانونگذاری نیست. اصول  حقوقی تابع ارادۀ چنین

حقوقی موجود و قابل استناد هستند حتی اگر قانونگذار 

 آن را وارد در متون قوانین نکرده باشد.

از حیث جایگاه: اصل حقوقی مبنای نظام حقوقی  .1

است، ولی قاعدۀ حقوقی چنین جایگاهی در نظام 
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حقوقی ندارد. همة قواعد حقوقی به نحوی بر مبنای 

گیرند و قوام قواعد حقوقی،  کل میاصول حقوقی ش

اصول حقوقی هستند. به همین دلیل اصول حقوقی را 

تر از قواعد حقوقی دانست. قائل  تر و متعالی باید ارزشی

شدن به چنین جایگاهی برای اصول حقوقی این نتیجة 

منطقی را در پی خواهد داشت که قاعدۀ حقوقی نباید 

صورت مشاهدۀ  مغایر با اصول حقوقی وضع گردد و در

قاعدۀ حقوقی مغایر با اصول حقوقی باید قاعده را 

 دانست. اعتبار یب

 

 گیریبحث و نتیجه

کلی اصول حقوقی جایگاه ممتازی در هر نظام  طور به

حقوقی دارد هر چند که از حیث معنا نزاع چندانی در 

وجود اصول حقوقی که جایگاهی فراقانونی داشته و 

وجود ندارد ولی  ردیگ یم مبنای حقوق موضوعه قرار

این حقوقدانان در مفهوم و جایگاه این احکام در  باوجود

حقوق موضوعه اتفاق نظر ندارند در این نوشتار با 

بررسی تطبیقی موضوع در حقوق ایران و فرانسه سعی 

ی مختلف مورد بررسی قرار گیرد و ها دگاهیدشد این 

 طور بهه از مباحثی ک تر کاملنهایتاً قدر مشترکی که 

بنابراین در تحلیل ؛ متفرقه مطرح شده است ارائه گردد

اصول حقوقی، احکامی کلی، دائمی و »نهایی گفتیم: 

اند که مبنای حقوق موضوعه قرار گرفته و عقل  الزامی

برای تضمین حقوق اساسی و سعادت  را آنمستقل 

ای در  داند و نقش هدایتگرانه ضروری می ها انسان

این مفهوم متمایز از «. ادرسی داردقانونگذاری و د

قواعد حقوقی، احکامی »مفهوم قواعد حقوقی است. 

هستند که از سوی  اجراکلی، الزام آور و دارای ضمانت 

ایجاد نظم در روابط  منظور به، صلاح یذمرجعی 

هر چند که اصول حقوقی و «. گردند اجتماعی وضع می

ام آور قواعد حقوقی در اوصافی چون کلی بودن و الز

 باهمی نیز ا عمدهیی ها تفاوتبودن مشترک هستند ولی 

دارند از جمله اینکه اصول حقوقی جایگاهی فراقانونی 

داشته و تبعیت از آن برای قانونگذار و دادرس الزامی 

در  صلاح یذاست در حالی که قواعد حقوقی را مرجعی 

. اصول حقوقی دائمی، نسخ کند یمحقوق موضوعه وضع 

تخصیص ناپذیرند. در حالی که قواعد حقوقی  ناپذیر و

دائمی نیستند و قابل نسخ و تخصیص هستند. اصول 

حقوقی همیشه آمره و تخلف ناپذیر هستند، ولی قواعد 

حقوقی ممکن است تکمیلی باشند و اشخاص بتوانند 

خلاف آن توافق کنند. اصول حقوقی همیشه متضمن 

کن است احکامی ماهوی هستند ولی قواعد حقوقی مم

 تر عیرفشکلی و یا ماهوی باشند. جایگاه اصول حقوقی 

از قواعد حقوقی است. اصول حقوقی مبنای نظام 

و کلیه قواعد حقوقی بر این مبنا  ردیگ یمحقوقی قرار 

 .ردیگ یمشکل 

از بررسی مفهوم اصول حقوقی ملاحظه شد که بر  

قراردادها اصول حقوقی مهمی حاکم است و به خلاف 

وم نویسندگان بر قرارداد فقط اصل حاکمیت رویه عم

اراده یا اصل آزادی قراردادها حاکم نیست بلکه اصول 

حقوقی مهم دیگری همچون، اصل حریت، اصل التزام 

به تعهد، اصل حسن نیت، اصل حرمت مال غیر، اصل 

عدالت معاوضی و اصل استحکام معاملات نیز حاکم 

 است.
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