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A B S T R A C T

The study of ICC cases has shown that the principle of good faith has been 
repeatedly invoked on specific issues. In general, good faith, as a flexible and 
fluid concept, has played a significant role in protecting legitimate contractual 
expectations in numerous cases. One example of the application of good faith is 
the estoppel rule. The estoppel rule has been used in various cases to answer the 
fundamental question of whether, if the defendant against the arbitral award 
challenges the arbitral award in the court of the seat of arbitration, the court of 
the place of enforcement of the arbitral award must comply with the award 
issued by the courts of the country of the seat of arbitration, and also, if there is 
no objection to the arbitral award in the country of the seat of arbitration, 
whether there is a possibility of filing a petition to annul the arbitral award in 
the country of the place of enforcement. In various cases, different positions 
have been taken in light of the estoppel rule, which we will examine in this 
study using an analytical-descriptive method and with the help of library and 
document retrieval tools. The materials presented in this study show that the 
estoppel rule, as a subset of the principle of good faith, has been invoked in 
various situations to prevent abuse of the litigation process.
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 «مقاله پژوهشی»

  یالمللنیب یتجار یو قاعده استاپل در داور تیاعمال حسن ن یهامناسبت لیتحل
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 چکیده

مسائل خاص  یبه کرّات در خصوص برخ تینشان داده است که اصل حسن ن ICC یهامطالعه پرونده

 یهادر پرونده الیو س ريپذانعطاف یبه عنوان مفهوم تیحسن ن یمورد استناد واقع شده است. به طور کل

اعمال  قيمصاد زا یکيکرده است.  فايا یحفاظت از انتظارات مشروع قرارداد یبرا یمتعدد نقش قابل توجه

که  یکه در فرض یقاعده استاپل است. قاعده استاپل در موارد متعدد در پاسخ به سؤال اساس تیحسن ن

 یرأ یدادگاه محل اجرا ايآ دهیرا به چالش کش یداور یرأ یدر دادگاه مقر داور یداور یأر هیمحکوم عل

در  نیو همچن ریخ ايدارد  یمقر داور رکشو یهادادگاه یصادره از سو یاز رأ تیبه تبع یفیتکل ،یداور

در  یداور یامکان طرح دادخواست ابطال رأ ايآ ،یدر کشور مقر داور یداور یفرض عدم اعتراض به رأ

اتخاذ شده که در  یمختلف در پرتو قاعده استاپل مواضع مختلف یهاکشور محل اجرا وجود دارد، در پرونده

پرداخت.  میآنها خواه یبه بررس یبردارشیو ف یاکتابخانه ابزارو با  یفیتوص-یلیپژوهش با روش تحل نيا

در  تیمجموعه اصل حسن ن ريقاعده استاپل به عنوان ز دهد،یپژوهش نشان م نيشده در امطالب ارائه

 به آن استناد شده است. هایاز سوء استفاده از روند دادرس یریمختلف در جهت جلوگ یهاتیموقع
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  مقدمه
ر دترين روش حل اختلافات المللی مهمبدون شک داوری بین

المللی شود. امروزه در سطح بینوب میـارجی محسـارت خـتج
اهد شبیشتر قراردادها حاوی بند داوری هستند و از اين جهت 
ف غیر گرايش روزافزون به نهاد داوری به عنوان مرجع حل اختلا

ن يکی الملل هستیم. حسن نیت به عنوادادگستری در تجارت بین
های انرويه ديوالملل در از اصول بنیادين در حقوق تجارت بین

در  ICC خصوص در ديوان داوریه المللی و بداوری بین
ی سازها متعدد، مورد استناد واقع شده و البته نقش قاعدهزمینه

ن نیت، ترين قواعد مبتنی بر حسنیز داشته است که يکی از مهم
اصل حسن نیت در واقع ريشه دکترين  قاعده استاپل است.

فعال ايک طرف )دعوی(، در نتیجه  که بر مبنای آناست  استاپل
د به حق در اعتماخود از مطالبه حقی به ضرر طرف ديگر که ذی

 شود.آن افعال بوده و مطابق آن عمل کرده است، منع می
شود که شخصی، به موجب قانون مطرح می استاپل هنگامی

چرا که  د؛از سخن گفتن برخلاف سند يا فعل خودش ممنوع شو
متعارض را که موجب زيان ديگری شود،  وضعیت يا رفتاری

-. در داوری بین(154: 1399ی، و خندان ضیف) توان پذيرفتنمی

های ها در مناسبتالمللی و به ويژه در حقوق انگلستان، دادگاه
داوری صادرشده در  یلف به قاعده استاپل در بررسی آرامخت

ن سؤال اند. به طور مثال در پاسخ به ايتجارت خاجی استناد کرده
ی أکلیدی که چنانچه در کشور مقر داوری، متعاقب صدور ر

داوری، در فرضی که دادگاه مقر متعاقب طرح دعوای محکوم 
ی داوری دهد، آيا طرح ادعای جديد برای أعلیه، حکم به ابطال ر

ی در دادگاه محل اجرا وجود دارد يا خیر و يا در پاسخ أابطال ر
اوری در کشور مقر داوری ی دأبه وضعیتی که محکوم علیه ر

رغم امکان طرح دعوی بطلان، هیچ تلاشی جهت به چالش به
ی داوری انجام ندهد و در مرحله اجرا، در کشور محل أکشیدن ر
های محل آيا بايد دادگاهی داوری، طرح دعوا نمايد، أاجرای ر
ی داوری، به طرح ادعای بطلان در اين مرحله توجه أاجرای ر

اند. بر مبنای با استناد به قاعده استاپل پاسخ دادهنمايند يا خیر، 
ی داوری در کشور أحسن نیت، عدم طرح دادخواست ابطلال ر

مقر داوری، به ويژه در فرضی که موجبات ابطال در کشور محل 
اجرا با کشور مقر داوری واحد است و با قیاس اولويت طرح مجدد 

ی( أمحل اجرای رادعا مشابه در هر دو دادگاه )مقر داوری و 
تواند سبب تأخیر در میشود که غیرمنصفانه تلقی می اقدامی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Prep Experts, Edugorilla, UKPSC RO/ARO

Exam (Review Officer and Assistant Review 

Officer), 2023 (English Edition) - 10 Full Length 

 داوری و در نهايت کاهش مطلوبیت نهاد داوری شود. یاجرای آرا
و با تکیه  توصیفی -نويسندگان در اين تحقیق با روش تحلیلی

صادره از سوی  یخصوص آراه قضايی ب یبه روش تحلیل آرا
های انگلستان، ضمن صادره از دادگاه یو آرا ICCديوان داوری 
صادره از  یهای استناد به حسن نیت در آرابتاشاره به مناس

ال اصلی پژوهش که مرتبط ؤالمللی به سسوی محاکم داوری بین
با نحوه عملکرد قاعده استاپل در برخورد با احکام قضايی مرتبط 

 اند.توجه نموده ،داوری است یبا آرا

های اعمال آن در داوری ناسبتمفهوم حسن نیت و م

 تجاری بین المللی
حسن »اند تا بسیاری از محققان، قضات و داوران تلاش کرده

را تعريف کنند. اگرچه هیچ تعريف واحد جهانی از حسن « نیت
های مختلفی برای توضیح آنچه اصل نیت وجود ندارد، اما تلاش

لی به طور ک حسن نیت مستلزم آن است، صورت گرفته است.
. گیردسرچشمه می  bona fide از واژه لاتین« حسن نیت»

Bona fide تواند به عنوان که می 1لاتین واژه حسن نیت است
گونه سوء نیت يا تمايل يک باور يا انگیزه صادقانه بدون هیچ»

 تلقی شود.  « به فريب دادن ديگران
بر اساس اين ديدگاه حسن نیت هم يک مؤلفه روانی و هم 

مؤلفه اخلاقی دارد. اولی شامل اين باور است که شخص يک 
نظر  باور در-کند و به عنوان حسن نیتطبق قانون عمل می

ز رفتار بر اساس معیارهای عبارت است اشود. دومیگرفته می
احترام، يا حسن نیت و صداقت  –و به عنوان حسن نیت  اخلاقی

ول تعهد شده های وفاداری و احترام به قتعیین شده و با ايده
مطابقت دارد. بر اين اساس مفهوم حسن نیت به خودی خود 

ها را به همراه دارد که در میان همه افراد ای از ارزشمجموعه
محترم، منصف و آگاه مشترک هستند، همانند وفاداری، درستی، 
همکاری، کوشش، صداقت و حتی اعتقاد. )در مورد اخیر، ايجاد 

مشروع(. البته دامنه حسن نیت به وظیفه حمايت از انتظارات 
شرايط واقعی هر مورد بستگی دارد. در اين راستا داوران بايد قبل 

همه حقايق « اصل حسن نیت»گیری در مورد کاربرد از نتیجه
پويا،  حسن نیت دارای مفهومی ،پرونده را در نظر بگیرند. بنابراين

به عنوان متحرک و دائماً در حال تغییر است که داوران از آن 
نظام حقوقی « سوپاپ اطمینان»و « سنگ بنای نظم حقوقی»

که هرچند اند و به قضات و داوران برای تغییر تصمیمیياد کرده

Mock Tests (2000 Solved Questions) with Free 

Access to Online Tests, Edugorilla Prep Experts, 

270.
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صحیح باشد، اما برخلاف احساسات ممکن است به طور رسمی
در مورد انصاف، صحت و معقول بودن است، اجازه  عمومی

 به حسن نیت دهد. با خلاصه کردن رويکردهای مختلفمی
ای توان به عنوان مجموعهکنیم اين مفهوم را میخاطرنشان می

ها توصیف کرد که منصفانه، اخلاقی و واقعی هستند و از ارزش
به کارگیری رفتاری لزوم  دلالت بر حسن نیتتعهد از اين جهت 

 .باشد ی فوقهاای از ارزشکه مطابق با مجموعهدارد 

 

 اهداف مشترک قراردادیلزوم دستیابی متعاقدین به 
بر مبنای اصل حسن نیت هر کدام از متعاقدين بايد وفادار به 
 اهداف مشترک و منطبق با انتظارات موجه طرف ديگر باشند

(Keyes et al., 2016: 67 .)کارکرد حسن نیت، همان 
ها نیز به آن استناد شده، عموماً برای که توسط دادگاه طوری

 ظت از انتظارات معقول آنهاستتحقق نیات طرفین يا محاف
(Nowicki, 2007: 213 .) از اين جهت، عدم رعايت اين

تواند سبب شود طرف ديگر اجرای الزام توسط يکی از طرفین می
قرارداد را به حالت تعلیق درآورد. علاوه بر اين، اظهار عدم تمايل 

تواند نقض اصل يکی از طرفین قرارداد به اجرای تعهدات می
 (.Weber and Martinez, 2020د )تلقی شو حسن نیت

که رويه قضايی به آن پرداخته، فهوای حسن نیت  طوری همان
ترين زمان ممکن پايبندی به روح قرارداد که در کوتاه» اقتضای

ريزی شده، رعايت کننده تحصیل رضايت برنامهدنبال
استانداردهای تجاری معقول، رفتار منصفانه و وفاداری به اهداف 

در (. Du Bois, 2020: 253) شترک توافق شده را داردم
خاطرنشان کرد  9593در پرونده  ICC همین راستا ديوان داوری

 اصول از 5.3بر اساس قانون ساحل عاج و ماده که 
UNIDROIT   طرفین بايد با حسن نیت با يکديگر همکاری

کنند تا به هدف مشترک توافق شده بر اساس قرارداد دست يابند. 
حتی اگر »ديوان داوری چنین استدلال نمود که  ،بنابراين

ها فروشنده تعهدات قراردادی خود را نقض کند، بسیاری از نقض
شوند که حتی به صورت مکرر، به عنوان نقض اساسی تلقی نمی

در «. دهد اجازه فسخ قراردادها را قبل از انقضای دوره دو ساله
اردادها توسط خوانده موجه نهايت، ديوان داوری بیان کرد فسخ قر
در پرونده ديگری که  کرد.نبوده، سوء استفاده از حق آنها را تلقی 

رسیدگی شد، ديوان داوری  ICC توسط ديوان 2020در سال 
نامه : آيا خواهان حق فسخ توافقگرفت که اولاًبايد تصمیم می

های صادرشده همکاری را به دلیل عدم پرداخت صورتحساب
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Anticipatory breach of contract 

در چنین فرضی، خواند ملزم به  ثانیاً ؛داشته يا خیر توسط خوانده
غم دريافت ربهاجرای قرارداد و تحويل کالای سفارش شده 

گونه پرداختی از خواهان بابت سفارشات قبلی بوده يا نکردن هیچ
محکمه داوری در ابتدا اعلام کرد خوانده دارای حق فسخ  خیر؟

کرده است. در طول  چرا که شاکی قرارداد را نقض ؛قرارداد است
]خواهان[ صراحتاً اعلام کرد، فاکتورهای معوقه  رسیدگی داوری

رسید هرگز فاکتورهايی که به نظر می ،را پرداخت نخواهد کرد
 «. پرداخت نخواهد شد

علاوه بر اين محکمه داوری تصمیم گرفت به خوانده اجازه 
نقض »شده را منطبق با مفهوم دهد کالای سفارش داده

های حقوقی کامن لا اعمال که معمولاً در سیستم« 1تیمقدما
های سیويل لا نیز شناخته شده، تحويل شود و در سیستممی

ندهد. ديوان در توضیح تصمیم خود با استناد به تصمیمات 
های تجديدنظر فرانسه استدلال کرد مختلف اتخاذشده از دادگاه

توان قرارداد را میابراز اراده برای عدم انجام تعهدات ناشی از 
 Weber and) معادل عدم انجام تعهدات تلقی نمود

Martinez, 2020 .)نقض  ،بر مبنای اين ديدگاه در واقع
دهد يک طرف در آينده مقدماتی بر اساس شواهد عینی نشان می

 ,.Du Bois et al) احتمالاً عملکردی نخواهد داشت

ای اصل حسن و از اين جهت از آنجايی که بر مبن (33 :2020
نیت و قاعده لزوم وفای به عهد، لازمه تراضی طرفین اين است 
که عقد بر يکی از طرفین تحمیل نشود، بنابراين در فرضی که 

کند که در موعد مقرر، يکی از طرفین قرارداد از پیش اعلام می
قرارداد را اجرا نخواهد کرد، تکلیف طرف ديگر به انجام تعهدات 

پس به انتظار موعد اجرای قرارداد نشستن، قراردادی خويش و س
ی، و عسگر يیصفا) قطعا برخلاف فحوای تراضی طرفین بوده

شود زيرا به و تکلیفی بر خلاف حسن نیت تلقی می (24: 1393
حکم عقل سلیم و سیره خردمندان، هرگاه از قبل به دلايل 
 منطقی و غیر قابل انکار نسبت به نقض قرارداد در آينده اطمینان
وجود داشته باشد، نبايد متعهدٌله را وادار کرد ناظر اين امر بوده و 

 .(52: 1396ی، لميد) با سکوت خود بر خسارات خويش بیفزايد

 

  طرفین باید به قرارداد احترام بگذارند
که در آن محکمه داوری در  ICC ديوان داوری14005در پرونده 

مقام اعمال حقوق قراردادهای يک کشور کامن لايی بود چنین 
وين  1980کنوانسیون  7بیان کرد که اصل حسن نیت، در ماده 

در مورد قراردادهای فروش بین المللی کالاها نیز آمده است. 
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ويژه نظر به اينکه خواهان مطابق نظر داور، اصل حسن نیت به
خود را به درستی انجام داده، خوانده را ملزم به تمام تعهدات 

 کند. در همین راستا، ديوانانجام تعهدات ناشی از قرارداد می

ICC  قانون مدنی فرانسه  1134در پرونده ديگری که بايد ماده
نمود، به صراحت اعلام کرد يکی از طرفین دعوا را تفسیر می

طور سته بهدانعملا می»اصل حسن نیت را نقض کرده زيرا 
بنابراين «. اساسی شروطی را که به آن توافق شده دور خواهد زد

انجام »بايد توجه داشته باشیم که الزام حسن نیت، بايد به عنوان 
برای احترام به قرارداد درنظر گرفته « هر کار ممکن

لازم به ذکر (. Weber and Martinez, 2020)شود
ردادهايی که اشخاص است در حقوق قراردادها احترام به قرا

و  يیصفا) منعقد می نمايند، اصلی پذيرفته شده تلقی می گردد
زيرا طبیعت ساختاری قراردادها، اقتضای  (.45: 1396ی، شمال

 اند را دارداحترام به نتیجه ای که طرفین از توافق شان خواسته
های از اين جهت همانطوريکه در پرونده (.307: 1396)محمدی، 

طرفین بايد از »تأکید شده بر مبنای حسن نیت  متعدد به آن
رفتاری که از نظر تجاری درنظر افراد منطقی و صادق در فعالیت 

و به « شود، خودداری کنندمربوطه غیرقابل قبول تلقی می
توجه « اهداف قراردادی، منافع طرفین و رويه تجاری )مربوطه(»

ا برای حل شان رداشته باشند و با حسن نیت تمام تلاش منطقی
هر گونه اختلاف يا اختلاف ناشی يا در ارتباط با قراردادشان، 
انجام دهند که تمام اين تکالیف در پرتو اصل حسن نیت، توجیه 

 .شودمی

 

 کندحسن نیت بر مفاد قرارداد غلبه نمی
دهد نشان می ICC های متعدد مطروحه در يوان داوریپرونده

نمايد. دات طرفین را تثبیت میکه اين شرايط قرارداد است که تعه
، ديوان بیان کرد هرچند  اصل 14500به طور مثال در پرونده 

حسن نیت دارای دامنه بسیار وسیعی است و بر مبنای آن، هم 
خواهان و هم خوانده مکلفند تعهدات ناشی از قرارداد را با حسن 

داد تواند بر مفاد قرارنیت انجام دهند، با اين وجود، حسن نیت نمی

نیز داوران قانون نیوجرسی را اعمال   12198در پرونده  .غلبه کند
 کردند و همین رويکرد را در پیش گرفتند. در اين پرونده ديوان

ICC تواند شروط صريح و تصمیم گرفت اصل حسن نیت نمی
تعهد ضمنی حسن »بدون ابهام يک قرارداد را ناديده بگیرد، زيرا 

توان برای از بین بردن شرايط صريح ینیت و رفتار منصفانه را نم
در اين راستا ديوان چنین «. و  بدون ابهام قرارداد استفاده کرد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. ICC case No. 8694,4 JDI 1058 (1997). 

خواهان[ در ) اثبات(  ادعای )وجود( تعهد »]استدلال نمود که: 
( تعهد ضمنی حسن نیت و رفتار 1ضمنی خود موفق نشده زيرا )

و بدون  تواند يک اصطلاح قراردادی صريحمنصفانه، قانونا نمی
خواهان در طرح  ادعا يا اثبات هر گونه  (2ابهام را از بین ببرد )

( 3نیت بد که مبنای اقدامات خوانده باشد، شکست خورده است )
دهد خوانده بر اساس ملاحظات تجاری همه شواهد نشان می

  «.مشروع و با حسن نیت عمل کرده است
ت به بنابراين مطابق استدلال فوق اگرچه تعهد حسن نی

ين اعنوان يک اصل کلی در حقوق قراردادها پذيرفته شده با 
دون بوجود در فرضی که عبارات قراردادی مؤيد تعهدی صريح و 

تواند سبب اسقاط چنین تعهدی ابهام باشد، تعهد حسن نیت نمی
تواند بر خلاف اراده صريح متعاقدين که شود زيرا حسن نیت نمی

ن عمل نمايد. بر مبنای ايدر بندهای قرارداد مشخص شده، 
اعده استدلال حتی حقوقدانانی که حسن نیت را به عنوان يک ق

اند بر اين  اعتقادند که اين اصل ايجاب می کند عمومی پذيرفته
جرای آن اطرفین بايد همواره به مفاد تراضی پايبند باشند و از 

د. خودداری نکنند و شروط قراردادی را يکطرفه تغییر ندهن
اوضاع و  وين، الزام به اجرای تعهد در موقعیتی که شرايط بنابرا

یدايش احوال دگرگون شده، ولی متعهدله هیچ نقشی در ظهور و پ
اجرای  آن نداشته، نه تنها هیچ مغايرتی با قاعده حسن نیت در

: 1388، یمیابراه) قرارداد ندارد، بلکه کاملا منطبق بر آن است
رارداد به قنخست بايد به الفاظ  ابراين در تفسیر قرارداد(. بن82

ين است عنوان کاشف اراده متعاقدين توجه نمود، زيرا فرض بر ا
فاظ و که طرفین ارادة واقعی و قصد مشترک خود را در قالب ال

  (.15: 1394ی، حیلمو  یبجنورد یموسو) اندها ريختهعبارت
از ديدگاه حقوق اقتصادی نیز قراردادها موجب افزايش 

شوند و اين مهم به شرطی است که به گذاری کارآمد میسرمايه 
گذارند. بنابراين مرحلة اجرا برسند و گرنه اثر نامطلوب می

توان منشأ سرمايه گذاری کارآمد دانست که قراردادها را وقتی می
انتظار اجرای آنها وجود داشته باشد و در عمل نیز به مر حلة اجرا 

. از اين جهت تحديد يا تعديل (28: 1395ی، عیو رف یزمان) برسند
اجرای قرارداد با استناد به اصل حسن نیت، تا حدودی که با 
عبارات صريح قراردادی در تعارض باشد، سبب تقلیل کارآمدی 

در  ICC اقتصادی قراردادها خواهد شد. در همین راستا ديوان

و[ بايد معنای کلمات به کار رفته را »]: بیان کرد 8694پرونده 

نظر گرفت، نه آنچه را که ممکن است حدس بزنیم قصد در 
 .« 1طرفین بوده است
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  بار اثبات
قاعده کلی مبتنی بر  فرض وجود حسن نیت است و از اين جهت 
بار اثبات حسن نیت بر عهده طرفی است که مدعی نقض آن 
است. بنابراين چنانچه به طور مثال خوانده پرونده مدعی عدم 

در دعوای مطرح شده بر علیه او باشد،  وجود حسن نیت خواهان
اين وظیفه خوانده است که به عنوان يک دفاع، سوء استفاده از 

د حق را )به عنوان نقیض حسن نیت( مطرح و اثبات کن
(Sourgens, 2015.)  در همین راستا تأکید شده قانونگذار به

منظور ايجاد و تقويت اعتماد در روابط اجتماعی که قطعاً منافع 
را در پی خواهد داشت، راهکارهای متعددی در اختیار دارد ومیعم

ترين آنها اين است که اصل را وجود حسن نیت و يکی از مهم
ی، لميد) قرار دهد و بار اثبات را برعهده مدعی سوء نیت بگذارد

از اين جهت به طور مثال در خصوص عقود امانی  (.52: 1396
به گفته امین دربـاره  کندبیان شده اصل حسن نیت اقتضا می

اجرای تعهد اعتماد شود و اثبات اجرا نکردن تعهد امین برعهده 
البته در مواردی (. 151: 1393ی، و خندان یصمد) مدعی باشد

که شواهدی وجود دارد که يکی از متعاقدين فاقد حسن نیت بوده 
تواند به اماره فرض وجود حسن نیت استناد کند. است، ديگر نمی

به اين مهم پرداخته است.  11849در پرونده  ICC داوریديوان 
در اين پرونده خواهان يک توزيع کننده آمريکايی، قراردادی 
توزيع انحصاری را با يک تولید کننده محصولات مد ايتالیايی 

نمايد. در قرارداد مقرر شده بود که خوانده محصولات منعقد می
یز، زمستان،  بهار و های پايرا در يک يا چند پارت برای فصل

و پرداخت مبلغ آنها نیز بايد از طريق  تابستان تحويل بايد بدهد
که خوانده درخواست قیمت اعتبار اسنادی انجام شود. هنگامی

 بالاتر برای محصولات خود را مطرح کرد، خواهان از بازکردن
اعتبار اسناد برای سفارش مورد نظر امتناع کرد. با اين حال، پس 

مبنی بر اينکه اگر خواهان  ،توسط خوانده ال اخطار رسمیاز ارس
در مدت بیست روز پس از دريافت اخطاريه نتواند پرداخت را 
انجام دهد، قرارداد را فسخ خواهد کرد، خواهان قصد خود را برای 
پذيرفتن پیشنهاد خوانده اعلام کرد و اعتبار اسنادی را در مدت 

بود، باز کرد. با اين وجود،  زمانی که توسط خوانده تعیین شده
دانست خواهان تعهد خود را انجام داده،  رغم اينکه میبهخوانده 

را با ادعای خسارت  ICC قرارداد را فسخ کرد. خواهان داوری
ناشی از از دست دادن سود متحمل شده در نتیجه فسخ نادرست 

ای موافقتنامه توسط خوانده، آغاز کرد، در حالی که خوانده نیز بر
های معوق و مواردی ديگر دعوای تقابل پرداخت صورتحساب

د. ديوان داوری در بخشی از رأی صادره بیان کرد: اصل کرمطرح 

ه، نیز به آن اشاره شد CISG 7 که در ماده کلی حسن نیت
های جبرانی  ارائه شده در صورت مانع  سوء استفاده طرفین از راه
هايی ن پرونده، نشانهشود. در اينقض تعهدات طرف ديگر می

دهد خوانده در هنگام اتخاذ تصمیم به وجود دارد که نشان می
را که تأخیر در ؛ چفسخ قرارداد با حسن نیت عمل نکرده

ها پاسخگويی به درخواست اطلاعات مدعی، يکی از اين نشانه
توان به اين موضوع اشاره کرد که در فسخ است. همچنین می

ه وانمود کرده که از گشايش اعتبار اسنادی سپتامبر، خواند 19نامه 
اطلاعی ندارد، در حالی که اطلاعات مربوطه دو بار توسط 

دهد نیز نشان می است. ايمیلی از آقای ...خواهان ارائه شده 
خوانده تصمیم به فسخ قرارداد حتی قبل از انقضای مدت زمان 

وضعیت(  اضافی اعطاشده برای اجرای قرارداد  داشته ... که ) اين
با اصل حسن نیت و رفتار منصفانه در تجارت بین المللی مغايرت 

  .دارد

 

 فسخ قرارداد
اگر حسن نیت را به منزله وظیفه طرفین قرارداد برای عمل 
عادلانه و صادقانه به منظور جلوگیری از تضییع حقوق طرف يا 

اين تعهد در خصوص اعلام  ،تلقی کنیم های ديگر قراردادطرف
چرا که عدم رعايت حسن نیت سبب ؛ فسخ قرارداد نیز وجود دارد

شود طرفی که در حال نقض اين تعهد است نتواند به حقی می
 کرد، برای او موجود بود، استناد کندکه اگر با حسن نیت عمل می

(Hutchison & Myburgh, 2020.)  تعهد حسن نیت
شود متعاقدين، برای منافع طرف سبب میدر واقع از آنجايی که 

(. Unger, 2020) مقابل وزنی برابر با منافع خود قائل شوند
 Hayes) که سبب نقض منافع مشروع طرف ديگر باشداقدامی

& Ninemeier, 2024.)  در پرتو تکلیف حسن نیت، فاقد
 ديوان 2020اثر حقوقی تلقی خواهد شد. در همین راستا در سال 

ICC  ايی که ديوان اظهارات خوانده را نپذيرفت بر اين در ج
اعتقاد بود که خوانده در هنگام فسخ قرارداد منصفانه عمل نکرده 

ديوان معتقد است که با فسخ قرارداد به روشی »که: و بیان کرد 
که انجام شد، بدون دادن اطلاع لازم به ]خواهان[ در مورد 

ظرف يک سال طبق نواقص ادعايی و فرصتی برای رفع آنها در 
، ]خوانده[ منصفانه عمل نکرده است. خوانده فرصتی [X]ماده

برای فسخ يا اصلاح قرارداد داشت که آن را نپذيرفت و در آن 
زمان به ]خواهان[ نشان نداد که در حال بررسی فسخ قرارداد 
است... ]برای خواهان[ اين مقوله موجه بوده که درنظر بگیرد 

ها سال[ وجود داشته، خوانده[، که برای ]دههروابط تجاری او ] با 
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سال ديگر ادامه خواهد داشت. بنابراين، تا اين  5حداقل برای 
شود که ]خوانده[ برخلاف وظیفه ضمنی حد، ديوان متوجه می

 Weber) «خود مبنی بر برخورد منصفانه عمل کرده است

and Martinez, 2020 .)حسن نیت اين  ،علاوه بر اين
دارد که وقتی اعمال يا شرايطی وجود دارد که ادامه را  اقتضا

سازد، به يکی از طرفین قرارداد را برای هر دو طرف ممکن می
 Hernández) دهداجازه اعلام فسخ قرارداد را نمی

Palacios, 2018.) 

 

  قاعده استاپل
قاعده استاپل به عنوان يکی از قواعد مبتنی بر اصل کلی حسن 

 یبین طرفین و مقبولیت آرا 1منفعت اعتمادنیت با هدف حفظ 
های ملی و به از سوی دادگاه(. Lin, 2020: 308) داوری

ر شده های انگلستان در برخورد با احکام قضايی صادويژه دادگاه
 داوری به دفعات مورد استناد واقع شده است. یدر خصوص آرا

 

 مفهوم قاعده استاپل
ضايی قيات رايج در حوزه قاعده اســتاپل يکی از مهمترين نظر

لملل الا اســت که به عنوان اصلی مبنايی در حقوق بینکامن
اس آن الملل تلقی شـده و پايه و اسو حقوق تجارت بین عمومی

های جديد است که در زمان در عقل سلیم و عدالت عمومی
ـتاپل از ها بیشترين استفاده را از آن دارند. قاعده اسـدادگاه

 صاف در حقوق انگلیس نشأت گرفته و انصاف خوددکترين ان
نام ارسطو  ها و افکار فلسفی فیلسوف يونانی بهآرمان ه ازبرگرفت

 شناسی، اصطلاح استاپل از ريشه لغویاست. از نظر واژه

Estop  گرفته که خود از فعل لاتین Stuppor  ده شاخذ
تفاده اساســت که به معنای مانع شدن، منع کردن و توقف کردن 

ی مانع»گونه است: شود. تعريفی که از قاعده مذکور شده اينمی
نچه که است که شخص را از انکار يا ادعای هر چیزی متضاد با آ

وع از نظر حقوق، به عنوان واقعیت محرز شــده اســت، ممن
اران ســازد. اعم از اينکه اين احراز به وســیله اعمال کارگزمی

ا يت گرفته باشد يا به وسیله ســند قضايی يا تقنینی صور
 «اظهارات صريح يا ضمنی، رفتار يا ترک فعل خود شخص

 .(171: 1402)احمدی، 
استاپل مانعی است که ادعا يا انکار واقعه معین يا  ،بنابراين

هايی را، در نتیجه ادعا يا انکار يا عمل يا پذيرش يا وضعیت
 سازدمنوع میقضاوت نهايی موضوع در يک دادگاه حقوقی، م

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Trust Interest 

در رابطه با قاعده استاپل در  (.154: 1399ی، و خندان ضیف)
رسد که اين روش )استاپل(، المللی به نظر میداوری تجاری بین

تر حسن نیت در بیشتر تکنیکی برای به کارگیری مفهوم گسترده
المللی است. در همین راستا به طور مثال قراردادهای تجاری بین

رسیدگی شد،  اختلاف  ICC در ديوان داوری ای کهدر پرونده
بر سر وجود قرارداد شفاهی وجود داشت. خوانده استدلال کرد که 
مطابق قوانین ايران )قانون قابل اجرا مورد توافق طرفین(، 

مکتوب باشد و  دقراردادی که بیش از مقدار معینی باشد، باي
اسخ، توان آن را تنها با شهادت شفاهی ثابت کرد. در پنمی

داد بخشی از ها شواهدی را ارائه کردند که نشان میخواهان
گیری به نفع قرارداد از سوی خوانده انجام شده است. در نتیجه

قانون »ها ديوان اعلام کرد نه تنها يک اصل کلی از خواهان
دهد وجود يک وجود دارد که اجازه می« المللیتجاری و بین

طريق شواهد مربوط به اجرای جزئی الاجرا از قرارداد شفاهی لازم
آن اثبات شود، بلکه قوياً معتقد بود در هر صورت رفتار خوانده )با 
در نظر گرفتن نگرش مساعد خوانده در جريان مذاکرات پیش از 
قرارداد و پذيرش اجرای جزئی قرارداد از سوی وی(، بايد او را از 

 & Gaillard) ادعای عدم وجود قرارداد باز دارد

Bernardini, 1993.) 

 

  المللیاستاپل و اجرای احکام داوری بین
محکوم علیه رأی داوری )بدهکار رأی( به طور سنتی از آزادی 

داوری برخوردار بوده  یراکامل برای مقاومت در برابر اجرای آ
های تواند رأی را در دادگاهاست. محکوم علیه علاوه بر اينکه می

مقر داوری به چالش بکشد، ممکن است به دفاعیات برای عدم 
های کشور محل اجرای رأی نیز متکی شود يا اجرا در دادگاه

ال مطرح ؤاينکه هر دو گزينه را دنبال کند. با اين وجود اخیراً دو س
: اول اينکه آيا بدهکار بايد در دادرسی برگزار شده در کشور شده

محل اجرا از طرح اعتراضی که به طور ناموفق در کشور مقر 
داوری اقامه کرده، منع شود و دوم اينکه آيا محکوم علیه بايد از 

توانست در دادگاه مقر داوری مطرح کند، استناد به دفاعی که می
کرد، در دادرسی کشور  محل اجرای با اين وجود آنها را مطرح ن

محکوم علیه رأی داوری به دنبال  معمولاً .رأی داوری منع شود
با اين  ،های مقر داوری استاعتراض به رأی داوری در دادگاه

در دادگاه مقر داوری انجام ندهد وجود ممکن است هیچ اقدامی
جای آن صبر کند تا مراحل اجرايی رأی در کشور ديگری ه و ب
از شود و متعاقب آن دفاعیات در مقابل اجرای رأی داوری را آغ
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مطابق ماده پنجم کنوانسیون سازمان ملل متحد در مورد 
شناسايی و اجرای آرای داوری خارجی )کنوانسیون نیويورک( 
انجام دهد.  از طرف ديگر محکوم علیه ممکن است حکم داوری 

اجرای رأی  را هم در مقر داوری و هم متعاقباً در کشور محل
 ديگر به چالش بکشد.

شود که اگر تر ممکن است وضعیتی ايجاد میمشکل جدی

لش ( به چا Aبه طور مثال کشور) يک رای در کشور مقر داوری

يید يا أأی را ترممکن است آن  Aهای کشور کشیده شود، دادگاه
)به طور  رد کنند و سپس اجرای همین حکم در کشوری ديگر

شود، در اين فرض آيا مورد درخواست واقع می( B مثال کشور

زم هستند؟ ملت A به تصمیم دادگاه کشور  Bهای کشوردادگاه

أی رهیچ اعتراضی به  A ی داوری در کشورأاگر محکوم علیه ر
شود؟ آيا همچنان بايد به آن اجازه داده داوری مطرح نکند چه می

م حفظ ی حکشود تا اعتراضات خود را به عنوان دفاعی برای اجرا
های مختلف به هستند که در پرونده کنند؟ اينها سؤالات مهمی

اندرکاران در داوری تجاری ستها و دای دادگاهزايندهـطور ف
  المللی با آنها مواجه هستند.بین

قبل از بررسی دقیق اين سؤالات، بايد سه گزاره اساسی بیان 
صلاحیت » های مقر داوریشود. اولین مورد اينکه دادگاه

هر رأی صادر شده در مقر داوری را دارند. اين اصل بر  1«نظارتی
ی بايد أبدين معنی است که به طور کلی، هرگونه اعتراض به ر

های مقر بر اساس قانون کشور مقر داوری مطرح فقط در دادگاه
های در مورد چالش« 2صلاحیت انحصاری»ها شود. اين دادگاه

 1از ماده  2رند. به عنوان مثال، بند مطرح بر علیه حکم داوری دا
المللی )قانون قانون نمونه آنسیترال در مورد داوری تجاری بین

دارد کلیه مقررات قانون نمونه به استثنای مواد نمونه( مقرر می
فقط در صورتی اعمال شود که محل داوری در » 36و  35، 9، 8

نمونه مرتبط با قانون  34ماده  ،رواز اين .«قلمرو اين دولت باشد
اعتراض به حکم، محدود به آرايی است که در مقر داوری صادر 

شود. رويکرد مشابهی تقريباً در تمام قوانین داوری ملی همانند می

 . )بريتانیا( قابل مشاهده است 1996قانون داوری انگلیس 
دومین گزاره اساسی اين است که در مواردی که به رسمیت 

حکم در کشورهای متعاهد کنوانسیون شناختن و اجرای يک 
« طرفدار اجرا»گیری به سمت شود، جهتنیويورک درخواست می

يعنی به طور کلی انتظار اين است که حکم داوری  ؛وجود دارد
کنوانسیون بايد  5اجرا شود. بنابراين، دفاع از اجرای حکم در ماده 

به صورت محدود تفسیر شود و فقط در شرايط استثنايی در 
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1. Supervisory Jurisdiction 

شود که گیری از اين فرض ناشی میسترس باشد. چنین نتیجهد
هدف کنوانسیون به حداکثر رساندن اجرای آرای داوری در سطح 

 جهانی است.
ها بايد عموماً برای گزاره اساسی اين است که دادگاه ومینس 

عاوی درسیدن به قطعیت در حل اختلافات تلاش کنند و از تعدد 
اصل، به  ناب کنند. در ارتباط با اينمربوط به موضوع يکسان اجت

های نهايی دادگاه یها بايد به آراید شده که دادگاهاين مهم تأک
رجی و خارجی  بر اساس ماهیت و با کمال احترام به دادگاه خا

های فوق روشی را طبق اصل امر مختوم رسیدگی کنند. گزاره
کشیده ها در مواردی که رأی در مقر داوری به چالش که دادگاه

درخواست اجرای آن مطرح  محل اجرا شده و سپس در کشور
کنند. لازم به ذکر است در بیشتر مواقع شود، بیان میمی

طور پیوسته و در حمايت از يکديگر عمل های فوق بهگزاره
در آغاز (. Garnett, 2021) ر موردیکنند، هر چند نه در همی

های ری در دادگاهشود اين سؤال که آيا رأی داونشان میخاطر
روند  چنان با مقر داوری مورد اعتراض قرار گرفته يا خیر، آن

باشد. به عبارت ديگر، اجرايی در کشور محل اجرا مرتبط نمی
ه همان کمحکوم علیه حکم يا همان طرف بازنده کاملاً آزاد است 

ر کشور دلايل اعتراضی را که در مرحله اعتراض به رای داوری د
ر مرحله ددر کشوری ديگر  آن استناد کرده، مجدداً مقر داوری به

توانست میمحکوم علیه رأی داوری  ،اجرا مطرح کند. در واقع
اضی وجه در دادگاه مقر داوری اعترتصمیم بگیرد که به هیچ

حفظ کند.  نداشته باشد و تمام اعتراضات خود را برای مرحله اجرا
وسط ترأی داوری  تنها استثنای اين رويکرد در مواردی بود که

چرا که در اين  ؛شدی کنار گذاشته میهای مقر داوردادگاه
( 1) 5)مطابق ماده  ماندصورت، ديگر برای اجرا چیزی باقی نمی

 )ه( کنوانسیون نیويورک(.
 1993ای در سال در راستای تبیین اين وضعیت سنتی پرونده

(Paklito, 1993)  مطرح شد که در آن چنین استدلال شد
داوری( کنوانسیون علیه تحت به نظر من طرفی که حکم )» که: 

های تواند به دادگاهاو صادر شده  دو گزينه دارد. اولاً او می
کشوری که حکم در آن صادر شده، برای درخواست ابطال رای 

ود داوری مراجعه کند. اگر حکم کنار گذاشته شود، اين خود به خ
ای برای مخالفت با اجرا )رأی تحت کنوانسیون( کنوانسیون زمینه

برای کنار  تواند تصمیم بگیرد که هیچ اقدامیشود. ثانیاً میمی
 گذاشتن رأی )داوری( انجام ندهد، بلکه صبر کند تا اجرا شود و 

2. Exclusive Jurisdiction 



9            1404، بهار و تابستان 27 پیاپی، 1 ، شمارهچهاردهم، سال دانش حقوق مدنینشريه علمی 

) در اين زمان( تلاش کند تا زمینه مخالفت کنوانسیون را ايجاد 
 «.کند

 2ایدر پرونده 1ديگر، ديدگاه سر آنتونی میسون مورد مشابه
به نظر من اين » :است. در اين پرونده بیان شد 1999در سال 

نتیجه با اصولی که کنوانسیون بر مبنای آن استوار شده مغايرت 
دارد که امتناع يک دادگاه دارای صلاحیت نظارتی از ابطال يک 

از اعتراض در برابر ی ) داوری( بتواند خواهان شکست خورده را أر
 «.اجرای حکم در دادگاه محل اجرا باز دارد

اين رويکرد به طور مؤثری به محکومین احکام داوری، 
داوری را  به چالش بکشند  یدهد تا آراهای متعددی را میرصتف

شود که متن کنوانسیون و اين مهم با اين واقعیت توجیه می
داند که میاجرا، لازم ن نیويورک، به عنوان شرط مقاومت در برابر

بکشد.  در مقر داوری به چالش محکوم علیه رأی داوری را حتماً
اجرای  وی أاز آنجايی که مراحل مرتبط با محل صدور ر ،بنابراين

بردی مجزا هستند، محکوم علیه با هیچ دوراهی راه آن کاملاً
های هر دو جهان برخوردار تواند از بهترينمواجه نیست و می

تواند حکم را در دادگاه مقر داوری به چالش بکشد که ا میشود ي
کند که اجرای آن را در ای ايجاد میدر صورت موفقیت، نتیجه

های کشورهای ديگر عضو کنوانسیون  با شکست مواجه دادگاه
یه خواهد شد يا اگر اعتراض به رأی ناموفق بود، محکوم عل

در  ر يا کشورهايی کهتواند دوباره همان پرونده را در هر کشومی
ان نیز آن درخواست اجرا داده شده، مطرح نمايد. برخی از مفسر

اند و در اين زمینه چنین استدلال از اين ديدگاه حمايت کرده
داند که هر دادگاه در کنند که کنوانسیون لازم میمی

به طور »گیری درباره به رسمیت شناختن يک رأی، تصمیم
های يکديگر باشند. د( متعهد به تصمیمعمل کند و )نباي« مستقل

ويکردی را با اين حال، اخیراً ديدگاهی با دو مؤلفه ذيل، چنین ر
 به چالش کشیده است:

که که در بالا ذکر شد، اگر پذيرفته شود  طوری اولاً: همان
ه حداکثر رساندن اجرای که هدف اصلی کنوانسیون نیويورک ب

ها برای دهد فرصتترجیح می قطعاًداوری است،  یجهانی آرا
محکوم علیهم، جهت ابطال احکام داوری را محدود کند تا اين 
نتیجه ناکام نماند. ماده پنجم کنوانسیون نیويورک نیز اين 

کند، دادگاه اجرا کننده ن میچرا که بیا ؛کنداستدلال را تقويت می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sir Anthony Mason
2. Hebei Import & Export Corp v Polytek
Engineering Co Ltd (1999)] 

3. Issue Estoppel
4. A nshun estoppel

داوری فقط در صورتی که يکی از دفاعیات ) مشخص شده(،  یآرا
 تواند از اجرای رأی امتناع کند.شان داده شود، مین

ثانیاً: نیاز به قطعیت حل اختلاف و تمکین به تصمیمات ساير 
هايی که در مقر داوری قرار دارند، ويژه دادگاههای ملی، بهدادگاه

لا ها در چندين حوزه قضايی کامنگاهوجود دارد. در اين راستا داد
آزمايشی شروع به تشخیص شرايطی طور همانند استرالیا، به

«منع»کردند که محکوم علیه از طرح اعتراض به رأی داوری 
ند از: اشود. دو دکترين اصلی به کار رفته در زمینه عبارتمی
يا همان طور که  5«4استاپل انشان»و «  3استاپل موضوع دعوا»

شود، قاعده هندرسون علیه در حقوق انگلیس شناخته می

 .(Garnett, 2021: 337) هندرسون

 استاپل موضوع دعوا
اين نوع استاپل مبتنی بر مطلوبیت ختم دادرسی و نیل به نتیجه 
نهايی در رسیدگی به موضوع مورد اختلاف است. استاپل موضوع 

 Interest reipublicae ut sit»دعوی اعمال ويژه قاعده 

finis litium »کند که مصلحت جامعه ايجاب می»باشد: می
 یافتخار جهرم) «نقطه پايانی برای هر دادرسی وجود داشته باشد

اين نوع از استاپل در واقع دفاعی به  (.52: 1383، اینیهبازشو 
شود و به اين معنی است که اگر نفع خوانده محسوب می

موضوعی در گذشته بین طرفین دعوا يا جانشینان آنها رسیدگی 
زيرا مصلحت  ؛دد نیستگیری شده باشد، قابل طرح مجو تصمیم

کند نقطه پايانی برای هر دادرسی وجود داشته جامعه اقتضا می
باشد. در رويه قضايی، دادگاه عالی پنسیلوانیا به اين قاعده در 

د که موضوع کراستناد « 6بروبستون علیه داربی بوروگ»پرونده
 ها تغییر کرده بودندهر دو پرونده يکسان بود و صرفاً خوانده

دکترين استاپل  ،بنابراين (.147: 1400ی، ورک یو البرز یصادق)
عوی ممکن است يک طرف را از طرح مجدد موضوعی دموضوع 

که قبلاً بر اساس يک حکم قطعی در ماهیت از دادگاهی صالح 
بین همان طرفین يا قائم مقام آنها صادر شده، باز دارد. از اين 

ی ی صادرشده توسط يک دادگاه داراـم نهايـت حکـجه
واند ـترگزاری داوری، میـر بـور مقـی در کشـصلاحیت نظارت

نظر گرفته  که موجب صدور استاپل  شود دره عنوان حکمیـب
شود. 

تواند و نبايد يک موضوع شخص نمیبر مبنای اين نوع از استاپل يک . 5
های بعدی در های قبلی را در رسیدگیریومادی از حقايق يا قانون در دا

 .) Marie Veeder et al, 2023: 240موضوعات مشابه اقامه کند )
6. Brobston v. Darby Borough
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های انگلستان عموماً بر اين در اين راستا به طور مثال دادگاه
کنند که يک حکم خارجی، پس از شناسايی اساس اقدام می

حکم مشابه طبق قوانین انگلیس آثاری را به همراه دارد که يک 
تواند دارا باشد، البته با در نظر گرفتن اينکه يک حکم خارجی می

اگر در کشور مبدأ قادر به انجام اين کار نباشد، اين موضوع 
. به (Harder, 2013) تواند مانعی در انگلستان ايجاد کندنمی

بیان ، مجلس اعیان انگلستان 1طور مثال در پرونده کارل زايس
نمود حکم صادره در آلمان غربی که متضمن تعیین جانشین بنیاد 

باشد، به شرط رعايت سه شرط، کارل زايس قبل از جنگ می
قادر به ايجاد استاپل موضوع دعوا تحت قوانین انگلیس خواهد 

صادره(  بايد متضمن يک تصمیم نهايی در الف( حکم )بود: 
ب( موضوع بايد يکسان  ؛ماهیت دعوا توسط دادگاه صالح باشد

ج( طرفین دعوا بايد يکی باشند. هر چند شرط سوم بر  ؛باشد
با اين وجود پرونده کارل زايس  ،اساس حقايق پرونده محقق نشد

آشکارا ثابت کرد موضوع استاپل در مورد احکام خارجی اعمال 
 شود.می

با يک حکم از  دادگاه  2دعوای سنر در پرونده ديگری به نام
هلند مواجه بود که بر مبنای آن، دادگاه هلند معتقد بود  محاکم 

بارنامه حاوی بندی است که دلالت بر صلاحیت انحصاری به 
های خارطوم دارد. مجلس اعیان انگلستان معتقد بود نفع دادگاه

ها را از ماهوی است که خواهان تصمیم دادگاه هلند تصمیمی
های انگلیس هاستدلال در انگلستان مبنی بر اينکه دادگا

دارد. از اين صلاحیت رسیدگی به اين موضوع را دارند باز می
تواند در مورد شروط جهت دکترين استاپل موضوع دعوا می

صلاحیت قضايی مندرج در احکام خارجی و همچنین  در مورد 
يک  ،وجود، اعتبار و دامنه توافقات داوری اعمال شود. بنابراين

ای داوری نیز ممکن است منجر به حکم خارجی در مورد اعتبار ر
در حقوق  (.Nazzini, 2018: 32د )صدور استاپل شو

انگلستان اصول اولیه استاپل موضوع دعوا برای اولین بار توسط 
بیان شد و متعاقباً  4در پرونده  میلز علیه کوپر 3ال جی ديپلاک

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Carl Zeiss

2. Silo-und Verwaltungsgesellschaft mbH v.

Owners of The Sennar (The Sennar). 

3. Diplock LJ

4. Mills v Cooper

5. Hunter v Chief Constable of the West Midland

Police & Ors (1982) 

شکارچی علیه رئیس پلیس  توسط مجلس اعیان در پرونده
 ,Munday & Munday) تأيید شد 5 میدلندز غربی

2018: 85.) 
بنابراين دکترين استاپل موضوع دعوی ممکن است يک 
طرف را از طرح مجدد موضوعی که قبلاً بر اساس يک حکم 

يا  قطعی در ماهیت دعوا از دادگاهی صالح، بین همان طرفین
هايی صادر نقائم مقام آنها صادر شده، باز دارد. از اين جهت حکم 

 ط يک دادگاه واجد صلاحیت نظارتی در مقر داوریشده توس
که موجب صدور استاپل  شود، درنظر تواند به عنوان حکمیمی

ارد: گرفته شود. با اين وجود استثنايی در اين خصوص وجود د
ادگاه فرضی که دادگاه محل اجرای رأی داوری، حکم صادره از د

با  تعارضمقر داوری را بر خلاف نظم عمومی، متقلبانه و در 
 عدالت بداند.

دالا اظهار داشت حکم  در پرونده 2010در سال  لرد کالینز 
صادره از دادگاه مقر داوری ممکن است در شرايطی خاص، 

حتی  7. مور بیک ال جی6منجر به استاپل يا مانع ديگری شود
تواند به طور واضح تر  بیان کرد تصمیم دادگاه صالح می

ار و يکپارچگی اساسی رأی داوری سوالاتی در رابطه با اعتب
. 8کندتعیین کند و بدين ترتیب خودش يک استاپل را ايجاد می

توسط دادگاه تجديد نظر در پرونده  2012اين مورد در سال 
، جايی که دادگاه عالی 9يوکوس علیه روسنفت نیز تأيید شد

انگلیس موظف بود بررسی کند آيا تصمیم دادگاه خارجی مبنی 
رأی داوری را به رسمیت بشناسد يا خیر و همچنین بر لغو يک 

بررسی کند که آيا تصمیم مورد بحث با تقلب به دست آمده يا 
 خیر و اينکه آيا بايد اصول عدالت طبیعی و نظم عمومی

 انگلستان را اعمال کند؟ 
يوکوس کاپیتال در اين پرونده توانسه بود رای داوری را علیه 

ط شرکت دولتی روسنفت روسیه يک نهاد سابق يوکوس که توس
های تصاحب شده بود به دست آورد و مراحل اجرايی را در دادگاه
های هلند آغاز کرد.  مقر داوری در روسیه بود. اگرچه دادگاه

6. Dallah Real Estate & Tourism Holding, Co. v.

Ministry of Religious Aff. of the Gov’t of Pakistan 

[2010] UKSC 46, [2011] 1 AC 763 [98] (Eng.). 

7. Moore-Bick LJ

8.  Dallah Real Estate & Tourism Holding, Co v.

Ministry of Religious Aff. of the Gov’t of Pakistan 

(2009) EWCA (Civ) 

9. Yukos Capital Sarl v. OJSC Rosneft Oil, Co.
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متعاقباً همه احکام داوری را کنار گذاشته بودند،  2روسیه 1بیتراژ
را اجرا  های هلند به يوکوس کاپیتال اجازه دادند تا احکامدادگاه

های روسیه به صورت بی طرفانه  و کند، با اين اعتقاد که دادگاه
 اند. مستقل عمل نکرده

يوکوس کاپیتال دومین اقدام اجرايی را در انگلستان انجام  
ی دادگاه هلند، أین  استدلال کرد که با توجه به رچن داد و اين

 تواند به تصمیمات کنار گذاشته شده درروس نفت ديگر نمی
دعاوی ابطال آراء استناد کند. در مقابل روسنفت استدلال کرد 

ال ؤهای انگلیس را از زير سدادگاه ،3دکترين حاکمیت دولتی
دادگاه  کند.بردن تصمیمات روسیه برای واگذاری زمین منع می

هاد موافق نبود و تجديدنظر انگلیس با هیچ يک از اين دو پیشن
شده مربوط به واگذاری زمین را کنارگذاشته  یاز اين جهت آرا

و روسنفت نیز از استناد نظر نگرفت  به عنوان يک قانون دولتی در
به آنها منع نشد. اصل مبالغی که بر اساس احکام در نظر گرفته 

اما از آنجايی که  ،شده بود در نهايت توسط روسنفت پرداخت شد
چ احکام داوری حاوی بندهای مرتبط با پرداخت بهره نبود، هی

 ای به سبب تاخیر در پرداختها درنظر گرفته نشد.بهره
رای بيوکوس کاپیتال ادعای خود را در ديوان عالی انگلیس 

نده با دو دريافت بهره مطرح کرد. ديوان عالی انگلیس در اين پرو
 ال مقدماتی سروکار داشت:ؤس

ی تلقی کنار گذاشته در روسیه بايد به اين معن ی. آيا آرا1
يرا آنها ديگر به معنای ز ؛توانند اجرا شوندگر نمیشود که دي

 قانونی وجود ندارند و اينکه:
توان یيا قوانین انگلیس آيا م . بر اساس قوانین روسیه و2

 سود دريافت کرد ؟ در رابطه با چنین احکامی
 یاول، روس نفت استدلال کرد که آراال ؤدر پاسخ به س

ين آراء و از آنجايی که ا داوری بر اساس قوانین روسیه صادر شده
های کشور مقر داوری( باطل دادگاههای روسیه )توسط دادگاه

انین روسیه تعهدی اند، ديگر وجود ندارند و در نتیجه طبق قوشده
داوری وجود ندارد. از اين جهت روس نفت  یبرای رعايت آرا

هیچ چیز از هیچ حاصل » بیان کرد بر اساس اين قاعده که
هیچ مبنای قانونی وجود ندارد که بر اساس آن ، 4«شودنمی

های انگلیس طرح دعوی کند. يوکوس کاپیتال بتواند در دادگاه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
صلاحیت های های مدنی در روسیه وجود دارد: دادگاهدو سیستم دادگاه .1

) arbitrazh، «های آربیتراژدادگاه»های تجاری دولتی عمومی و دادگاه

)courts  که بسته به نوع اختلاف حادث شده ممکن است دعوی در دادگاه
های عمومی با صلاحیت عام مطرح گردد. اصل بر اين است تجاری يا دادگاه

 ادی که اصولاً های تجاری صرفاً به دعاوی مربوطه به حوزه اقتصکه دادگاه

ال که ؤدادگاه در مقام رسیدگی به پرونده، در پاسخ به اين س
رغم صدور حکم از دادگاه مقر داوری مبنی بر ابطال رأی هبآيا 

به اين  ،يا خیرباشد داور، هنوز اين رأی دارای اثر حقوقی می
بخشی نیست و هم بر نتیجه رسید که اين معیار، معیار رضايت

خلاف اصل است که دادگاه موظف باشد تصمیم دادگاه خارجی 
را که بر خلاف اصول اولیه صداقت، عدالت طبیعی و مفاهیم نظم 

. بر اين اساس، احکام 5داخلی است، به رسمیت بشناسدعمومی
آنها را در انگلستان بی اثر  الزاماًشده در روسیه داوری باطل

امکان مطالبه سود( دو موضوع ال دوم )ؤسازد. در پاسخ به سنمی
فرعی مجزا توسط ديوان عالی کشور مورد بررسی قرار گرفت: 

قانون مدنی  395اولین موضوع ادعای تعلق بهره مطابق ماده 
روسیه بود و دومین موضوع ادعای تعلق بهره مطابق حقوق 

 .1981از قانون  A 35تان، بر اساس بخش انگلس
لی شده توسط طرفین، ديوان عاپس از بررسی شواهد ارائه

نین انگلستان به اين نتیجه رسید که چنانچه  موضوع تحت قوا
توان سود را مطالبه کرد. در رابطه با حاکمیت روسیه اداره شود، نمی

ه به توجقوانین انگلیس بر پرونده، روس نفت استدلال نمود با 
اند تمام اختلافات آنها، از جمله در اينکه طرفین توافق کرده

ی ی بايد توسط يک محمکه داوراخصوص مطالبه هر گونه بهره
گلیس های اندر روسیه حل و فصل شود، بنابراين صلاحیت دادگاه
ساس بخش برای تعیین بهره از بین رفته است و چنین دادگاهی بر ا

وان عالی تیاری برای تعیین سود ندارد. دي، اخ1981الف قانون  35
حکم  انگلستان در نهايت اعلام کرد هیچ منع مطلقی برای صدور

 35Aبه بهره تأخیر در پرداخت يک حکم خارجی، طبق بخش 
 (.Rana, 2017: 5) وجود ندارد 1981قانون 

استاپل انشان
اين سؤال که آيا يک طرف بايد به صلاحیت )و ساير مسائل يا 

يند داوری اعتراض اات مقدماتی( در مراحل خاصی از فرتصمیم
المللی مطرح شده است. های بینکند يا خیر، در تعدادی از پرونده

ی أسؤال مهم در اينجا اين است که چنانچه محکوم علیه ر
تراض نکند، آيا از طرح داوری، به رأی مذکور در مقر داوری اع

 شود؟اعتراض در مرحله اجرا منع می

های کند و ساير اختلافات در دادگاهاشخاص حقوقی هستند رسیدگی می
 .شودگرد، مطرح میعمومی که اصولاً اشخاص حقیقی را در برمی

2. Russian Arbitrazh Courts

3. D octrineof Act of State

4. Ex nihilo nil fit

5. EWHC 2188 (Comm), supra note 5
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ض در اين دکترين در شرايط کنونی دو جنبه دارد. اولین فر
ی جايی است که محکوم علیه رأی داوری به هیچ وجه اعتراض

کند و تمام دفاعیات خود را برای ی در مقر داوری نمیأبه ر
م علیه رأی با دارد و دوم اينکه محکومراحل اجرا محفوظ می

کشد و استناد به يک دلیل در مقر داوری رای را به چالش می
خورد  و سپس به دلیل ديگری البته در اين دادخواهی شکست می

 :Garnett, 2021) کنددر دادگاه محل اجرای رای استناد می

344.) 
ی داوری در أدر مورد موقعیت اول که در آن محکوم علیه ر

کند، به طور کلی ی هیچ چالشی را ايجاد نمیهای مقر داوردادگاه
تواند مورد پذيرفته شده است که استاپل انشان در اين مورد نمی

زيرا هیچ چیزی در متن کنوانسیون نیويورک  ؛استناد قرار گیرد
وجود ندارد که نشان دهد طرح دفاعیات مندرج در در ماده پنج 

ی داوری بايد أکنوانسیون وابسته به اين باشد که محکوم علیه ر
در رابطه  های مقر داوری به چالش بکشد.رأی را دادگاه ابتدار د

با موقعیت دوم بايد به اين نکته توجه داشت که دکترين 
هندرسون بر علیه هندرسون يا همان انشان به اين دلیل موجه 

قطعیت در دعاوی قضايی و جلوگیری از ستم ناشی »است که به 
حکوله در معرض دعاوی متوالی کمک از قرار دادن غیرضروری م

کننده طرح دعاوی مغرضانه و محدود»و نقش « 1کندمی
قاعده هندرسون در  (. ,2022Mills :257) دارد« 2تکراری

گیری دهد که در هنگام تصمیمواقع به قاضی اين امکان را می
توانسته و بايد يک موضوع يا در مورد اينکه آيا يک طرف می

کرده يا خیر و اينکه آيا درسی قبلی مطرح میادعايی را در دا
چنین شخصی بايد از طرح موضوع يا ادعای بعدی منع شود يا 
خیر کل زمینه دعوا را با تشخیص و صلاحديد خود در نظر 

در محکمه  ICCبگیرد... .  در يک پرونده منتشر نشده از ديوان 
دولتی داوری مستقر در سنگاپور، نظريه هندرسون به کار رفت تا 

که خواهان پرونده بود را از درخواست دستوری مبنی بر اينکه 
خوانده بايد از اجرا يا تلاش برای اجرای حکم صادر شده در سال 

ک داوری مربوط به معاهده ـيور در ـه آن کشـعلی 2009
، دولت اولین 2008گذاری استفاده کند، باز دارد. در سال سرمايه
ست نمود به خوانده دستور داده را آغاز کرد و درخوا ICCداوری 

شود به طور غیرقابل برگشت دعاوی خود در داوری معاهده 
گذاری که در آن زمان هنوز معلق بود، پس بگیرد. ديوان سرمايه

خاطرنشان کرد که پس از صدور  ICCداوری در دومین داوری 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. J  o hnson v Gore Wood & Co, 2000

ی معاهدات سرمايه گذاری دو جانبه، دولت دو بار ادعای خود أر
، از جمله با ICCبران خسارت در اولین داوری را برای ج

درخواست صدرو حکم به خسارات اخلاقی برای سوء نیت ادعايی 
دوم  خوانده اصلاح کرده است و از اين جهت  از نظر محکمه

ICCتوانست برای عدم اجرای رای در داوری اول ، خوانده می
ICC اين  ادعايی مطرح نمايد، اما اين کار را انجام نداده و از

ای رسیده است به نقطه»جهت دادگاه اعلام نمود، ادعاهای دولت 
« شودکه اين دعاوی مکرر موجب سرکوب نامناسب خواهان می

 «بايد از طرح ادعای خود منع شود» و از اين جهت )دولت(
(Gaillard, 2017: 31.) 

   یریگجهینتبحث و 
حقوق ترين اصول حاکم در نوان يکی از مهمعحسن نیت به 

 یهای مرتبط با آراختلف در دادرسیالملل از جهات متجارت بین
های مختلف سعی در تحقق داوری تأثیر گذاشته و به مناسبت

وند ر زاسوء استفاده  هم اهداف مورد انتظار قراردادی و هم منع
ل ل که بر گرفته از اين اصداوری شده است و قاعده استاپ

اری ـجتلف در داوری ـات مختـد، از جهـباشپذير میانعطاف
ژوهش پال مهم ؤآفرين بوده و در پاسخ به دو سالمللی نقشبین

ر علیه بفاده از حق دادخواهی و در راستای جلوگیری از سوء است
اپل ده است. استرکهايی را مطرح دادگاه مقر داوری، مؤلفه یآرا

ريح داوری به اين موضوع تص یموضوع دعوا با هدف قطعیت آرا
ینان گر موضوعی در گذشته بین طرفین دعوا يا جانشدارد که ا

 ؛یستگیری شده باشد، قابل طرح مجدد نآنها رسیدگی و تصمیم
کند نقطه پايانی برای هر دادرسی زيرا مصلحت جامعه اقتضا می

داوری  وجود داشته باشد و از اين جهت چنانچه محکوم علیه رأی
فق به بکشد و مو در دادگاه مقر داوری، حکم داوری را به چالش

طرح  ی داوری نشود، در دادگاه محل اجرای، در صورتأابطال ر
دعای او ادعا با همان عنوان مشابه و بین همان طرفین، نبايد ا

ادخواهی يند داچرا که اين نوعی سوء استفاده از فر ؛استماع شود
که در يوکوس علیه روسنفت  طوریشود. البته همانمحسوب می

از ارتکاب  ، اين قاعده استثنايی دارد که عبارتبه آن پرداخته شد
 میتقلب يا ناديده گرفتن عدالت و رفتار بر خلاف نظم عمو

 باشد.می
بر مبنای استاپل هندرسون بر علیه هندرسون يا استاپل 

در فرضی که محکوم علیه  انشان نیز نتايج پژوهش نشان داد اولاً

2. Virgin Atlantic Airways Ltd v Zodiac Seats UK

Ltd (2013) UKSC 46. 
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ی داور را أال ری داوری در کشور مقر داوری، دادخواست ابطأر
مطرح نکرده، اين ترک فعل سبب محرومیت محکوم علیه از 

ی داور أی داور در کشور محل اجرای رأطرح دادخواست ابطال ر
با اين وجود در فرضی که محکوم علیه در محل اجرای  ،نخواهد شد

ی داوری بر مبنايی خاص اقدام رای داوری را به چالش کشیده أر
تواند در برخی موارد به عنوان مانعی جهت باشد، استاپل انشان می

طرح ادعای جديد در کشور محل اجرای داوری محل محسوب 
شود، هر چند اعمال اين نوع از استاپل به صلاحديد و تشخیص 

 دادگاه رسیدگی کننده به پرونده بستگی دارد.

 تعارض منافع
.نشده است انیب سندگانيگونه تعارض منافع توسط نو چیه
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