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A B S T R A C T   

The preservation of rights and obligations and the guarantee of their implementation 

is one of the objectives of contract law, which has been addressed in the form of 

various legal principles. However, there are cases in which one of the parties to a 

contract intentionally and opportunistically breaches the contract. In these cases, if 

the breaching party can gain benefits for itself in addition to paying damages, this 

issue will lead to the spread of contract breaches and challenge the principle of the 

necessity of contracts. Therefore, the main challenge we will address is to examine 

solutions that have sufficient deterrence against these cases of contract breach. The 

issue of creating deterrence is the main challenge facing the rules of contractual 

liability in Iranian law, as such approaches are rarely seen in the rules of Iranian 

contractual liability. In the end, we will conclude that the usual rules of damages do 

not have sufficient deterrence to manage efficient breach of contract and 

opportunistic breach, and it is necessary to compensate for damages more than the 

actual amount of damages in these cases. This approach is seen in US law in the 

form of punitive damages and damages for the recovery of benefits arising from 

opportunism, and in Iranian law, if it is passed as law and its conditions are met, it 

will have a sufficient deterrent effect. 
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 «مقاله پژوهشی»

در حقوق  یاعمال جبران خسارت فراتر از خسارت واقع قیحفظ قرارداد از طر

  کایو آمر رانیا

 
 3مهدی فلاح خاریکی،   2، سیدحسن حسینی مقدم1سیدحسن حسینی

 
 چکیده

 یالب اصول حقوققاز اهداف حقوق قراردادها است که در  یکيآنها  یاجرا نیحفظ حقوق و تعهدات و تضم
د عامدانه و قراردا نیاز طرف یکيوجود دارد که  یاما موارد ،مورد توجه قرار گرفته است یمختلف

 علاوه بر پرداخت واندموارد اگر طرف ناقض قرارداد بت ني. در اکندیطلبانه اقدام به نقض قرارداد مفرصت
لزوم قراردادها  مسئله موجب رواج نقض قرارداد شده و اصل نيا ،کسب نمايدخود  یبرا یخسارت، منافع

است که  يیاهکارهار یبررس ،پرداخت میکه به آن خواه ی، چالش اصلبنابراين. سازدیرا با چالش مواجه م
 یالش اصلچ یبازدارندگ دجايموارد نقض قرارداد برخوردار باشند. مسئله ا نيدر مقابل ا یکاف یاز بازدارندگ

درت در قواعد نبه يیکردهايرو نیچراکه چن ؛است رانيدر حقوق ا یقرارداد تیقواعد مسئول یرو شیپ
اعمال  یکه مبان است نيپژوهش حاضر ا یاساس سؤال اصل ني. بر اشودیم دهيد رانيا یقرارداد تیمسئول

. ریخ ايال است قابل اعم رانيآن در حقوق ا قيمصاد ايست و آیچ یجبران خسارت فراتر از خسارت واقع
 تيريمد یبرا یافک یکه قواعد معمول جبران خسارات از بازدارندگ دیرس میخواه جهینت نيدر انتها به ا

موارد جبران خسارت  نيلازم است تا در ا و ستندیطلبانه آن برخوردار ننقض کارآمد قرارداد و نقض فرصت
در قالب جبران خسارت  متحده الاتيدر حقوق ا کرديرو ني. اردیصورت گ یخسارات واقع اراز مقد شتریب

 یدر صورت زین رانيو در حقوق ا شودیم دهيد یورزاز طمع یو جبران خسارت استرداد منافع ناش یهیتنب
 .دواهد بوخ یکاف یاثر بازدارندگ یشود، دارا تيآن رعا طيشده و شرا بيعنوان قانون تصوبه که
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  مقدمه
بق روايت مرسوم از حقوق تعهدات قراردادی، هدف طرفین از ط

، (213: 1376 ان،يکاتوز) ايجاد تعهدات، الزام و التزام به آن است
نقض دهد که در بسیاری از موارد، میهای موجود نشاناما بررسی

قرارداد انتخاب عقلايی يکی از طرفین آن است. اين نقض در 
وضعیت اقتصادی يک طرف قرارداد را بهبود بخشد و  که یصورت

خسارت طرف مقابل را نیز جبران نمايد، تحت عنوان نقض کارآمد 
شود. از آنجا که نقض کارآمد قرارداد موجب قرارداد شناخته می

بران خسارت مورد انتظار طرف افزايش سود يک طرف قرارداد و ج
شود، ارزش اقتصادی بیشتری نیز برای جامعه ايجاد مقابل می

اما جدای  ،اقتصادی است يیکند و از اين حیث نیز دارای کارامی
بايد پذيرفت که رواج نقض کارآمد  ،از اين بحث کاملاً اقتصادی

کند و ديگر طرفین قرارداد قرارداد اصل لزوم قراردادها را سست می
توانند با اتکا بر لزوم اجرای تعهدات طرف مقابل، اقدام به انعقاد نمی

تئوری نقض کارآمد قرارداد با  از اين حیثقراردادهای آتی نمايند. 
علاوه بر ( 46: 1390اری، )انصرو است. های اخلاقی روبهچالش

چرا که  ؛آن نیز محل اشکال است نخود مسئله کارآمد بود ،اين
جبران  ،طبق قواعد مرسوم قراردادی که یمشخصاً حتی در صورت

خسارت نیز صورت بگیرد، بديهی است منافعی که طرف ناقض از 
است که اگر  ایارزش افزوده ،دست آورده در واقعقرارداد دوم به

طرف قرارداد اول )خواهان دعوای  کرد بهد را اجرا میتعهد خو
با انتقال منافع از طرف  ن صورترسید و در ايجبران( خسارت می

 1رو هستیم.طرف ناقض قرارداد روبهناقض قرارداد به ریغ
علاوه بر مسئله نقض کارآمد قرارداد، مواردی نیز وجود دارد  

های ديگر و در مواردی که نقض که يک طرف قرارداد با انگیزه
مواردی  ؛نمايدقرارداد کارآمد نیست نیز اقدام به نقض قرارداد می

منظور لطمه به روابط تجاری همچون نقض عمدی قرارداد به
ور تحمیل قیمت بالاتر و.... منظطرف مقابل، نقض قرارداد به

مواردی وجود دارد که در آن افراد با ناديده گرفتن عمدی اصل 
اين مسئله  ونمايند لزوم قراردادها اقدام به نقض تعهدات خود می

توان به کاهش آثار سوئی را در پی خواهد داشت. از آن جمله می
انعقاد قراردادها و همچنین کاهش اتکای طرفین به اجرای 

ماد به اجرای قراردادها موجب کاهش اعت 2رارداد اشاره کرد.ق
د افراد از انعقاد قراردادهای بعدی مبتنی بر قرارداد اول شومی

دلیل افزايش ريسک نقض تعهدات خودداری نمايند و يا اصولاً به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
در اين خصوص در بخش بررسی تئوری نقض کارآمد قرارداد توضیح کافی  .1

 ارائه خواهد شد.
ک فرد پس از انعقاد قرارداد ـه يـت کـی اسـرارداد وضعیتـا به قـاتک .2

اد قرارداد فروش ـه انعقـاول )قرارداد خريد( و قبل از اجرای آن، اقدام ب

 هادادگاهو  گذارقانون عموماً اقدام به انعقاد قرارداد ننمايند.
در مقابل کاهش اعتماد عمومی به اجرای قراردادها  توانندینم

سکوت نمايند و لازم است تا در اين خصوص راهکاری انديشیده 
شود. هر چند در قوانین ايران مواردی مانند وجه التزام و جبران 

ی شد که ممکن است خسارت را نیبشیپخسارت ناشی از نقض 
، اما بايد هنددیمبه مبالغی فراتر از خسارات واقعی افزايش 
اقتصادی  هابحرانپذيرفت که شیوع موارد نقض قرارداد در پی 

و  شودیم هامتیقکه موجب جهش ناگهانی  هاميتحرناشی از 
، اين راهکارها را تا حد نیو سنگی دور از انتظار هاتورمهمچنین 

که برخی حقوقدانان پیشنهاد  حال نیدر ع ،دينمایم اثریبزيادی 
خسارت واقعی بر اساس  زانیمی بیشتر از هاالتزاموجه  تا اندداده

( 544 :1401اصول عدالت و انصاف تعديل شوند. )موسوی، 
ی مانند تورم امری اقتصادی است و يا امسئلهدرست است که 

نیاز به راهکارهای  آنها وفصلحلتحريم امری سیاسی و 
يران ر روی در نظام حقوقی اه اقتصادی و سیاسی دارد، اما به

ماند. به همین دلیل لازم  اعتنایبنسبت به اين مسائل  توانینم
است تا با بررسی تطبیقی در حقوق کشورهای پیش رو در اين 

 زمینه، راهکارهای مناسبی را برای مديريت وضعیت بیابیم.
قض نفرضیه اولیه اين پژوهش بر اين اساس استوار است که 

خلاقی و ناکارآمد( از لحاظ اقرارداد )چه نقض کارآمد باشد يا 
ها قانونی قابل حمايت نیست و حمايت از اصل لزوم قرارداد

اد است. از نقض قرارد یریگشینیازمند تدوين راهکارهايی برای پ
اردادی را اين راهکارها بايد جنبه بازدارندگی قواعد مسئولیت قر

يد بهتقويت نمايند. جبران خسارت فراتر از خسارات واقعی با
ا وجود محتاطانه و تنها در موارد نقض عمدی قرارداد و ي یلشک
ورد و همراه با شرايطی اعمال شود که متناسب با م تین سوء

فظ در ادامه ضمن بررسی راهکارهای حبنابراين، نقض باشد. 
م داد و قرار خواهی یبررس قرارداد، انواع نقض قرارداد را مورد

را  از خسارات واقعیسپس، مبانی اعمال جبران خسارت فراتر 
ز ده و در نهايت ضمن بررسی امکان اعمال برخی اکربررسی 

رای بمصاديق جبران خسارت فراتر از قرارداد، راهکار مناسب 
 های قانونی موجود بیان خواهد شد.حقوق ايران مطابق با ظرفیت

 

 جبران خسارت فراتر از خسارات واقعی
 معنای خساراتی است که در عالم  خسارت واقعی در بادی امر به

ه در صورت ـ. مشخص است کدـينماید( مـر قرارداد اول )خريـی بـمبتن
چنین اقدامی را انجام  اشخاص معقولبالا بودن احتمال نقض قرارداد 

واهد ـرا که امکان اجرای تعهدات خود در قرارداد دوم را نخچ ؛دهدینم
 داشت.
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 ، اما بررسی دقیق ادبیات حقوقی نشاناست افتاده واقع اتفاق
افتاده است  دهد در مورد اينکه چه خساراتی در واقعیت اتفاقمی

بر بحث جبران خسارت اين اختلاف  1.نظر وجود دارداختلاف
رات فراتر از خسارات واقعی مؤثر است. در واقع، نقطه اتمام خسا

در  بنابراين ،واقعی نقطه آغازين خسارات فراتر از قرارداد است
ادامه ابتدا مفهوم خسارات واقعی را مورد بررسی قرار خواهیم داد 
و سپس به بررسی مفهوم خسارات فراتر از قرارداد خواهیم 

 پرداخت.
شود که هدف از جبران خسارت در می معمول گفته طور به

به وضعیتی است که  دهيدانيبازگرداندن زمسئولیت قراردادی، 
)صفايی،  گرفت.در آن وضعیت قرار می ،شداگر قرارداد اجرا می

حقوق  قضايیاين رويکرد را به وضوح در رويه  (229 :1394
با توجه به اينکه هدف از جبران  2توان مشاهده نمود.لا میکامن

ضعیتی است به و دهيدانيبازگرداندن ز ،عموماًی خسارت قرارداد
، رويکرد ذينفع آن وضعیت را داشتبود،  هقرارداد اجرا شد اگر که

اما اين  ،مناسب رعايت اصل جبران کامل خسارات قرارداد است
نکته که خسارات کامل شامل چه خساراتی است نیاز به بررسی 

خسارات قابل جبران را  متحده الاتيا. در حقوق بیشتر دارد
:نمود یبنددستهچنین  توانیم

 3خسارت منافع اتکایی .1
شود یم ، خسارات اتکايی به خساراتی گفتههادر حقوق قرارداد

عهد طرف که يکی از طرفین قرارداد، در ازای اعتماد به اجرای ت
شود هايی میشود. اين خسارات شامل هزينهمقابل، متحمل می

 ض آن،که طرف اتکاکننده، پس از انعقاد قرارداد و قبل از نق
ن دو ( حقوقدانا52-46: 1936شود. )فولر و پردو، متحمل می

 اند:دسته از خسارات اتکايی را شناسايی کرده
هايی : اين خسارات شامل هزينه4خسارات اتکايی ضروری

های شود که برای اجرای قرارداد ضروری هستند، مانند هزينهمی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
. تعیین اين مسئله که آيا منافع فرصت از دست رفته قابل جبران هستند و در 1

صورت پذيرش تا چه میزان از منافه دست رفته قابل جبران هستند، به طور مستقیم 
 ( 20-14: 1392دهد. ) ابراهیمی، دايره خسارات قابل جبران را افزايش می

 Robinson v. Harman ینخستین در اين زمینه رأ یيکی از آرا .2

(1848) 1 Exch 850 (Jan. 18, 1848)  :خواهان با در اين پرونده
را برای يک ملک در کرويدون منعقد کرد. قرارداد  یاخوانده قرارداد اجاره

ل ملک را به خواهان منتقل کند. که خوانده مالکیت کام داشتیاجاره مقرر م
با اين حال، خوانده در واقع تنها مالک بخشی از ملک بود. خواهان پس از 
اطلاع از اين امر، از خوانده خواست که قرارداد اجاره را فسخ کند. خوانده از 

های انجام اقدامات مقدماتی برای اجرای انعقاد قرارداد و هزينه
 قرارداد. 

هايی : اين خسارات شامل هزينه5خسارات اتکايی اتفاقی
طور مستقیم با اجرای قرارداد مرتبط نیستند، اما در شود که بهمی

است،  شدهبر وی تحمیل  نتیجه اتکای طرف اتکاکننده به قرارداد
خريد کالايی که برای اجرای قرارداد نیاز است.  هایمانند هزينه

در تحلیل اقتصادی، خسارات اتکايی به (78: 1936)فولر و پردو، 
شوند که طرف اتکاکننده برای هايی تعريف میعنوان هزينه

در صورت اجرای قرارداد، از آن  وشود ايجاد موقعیتی متحمل می
 .مند خواهد شدبهره

ی حقوقدانان و بین طرز تلق یتوجههای قابلتفاوت
ن بر اين اقتصاددانان از خسارات اتکايی وجود دارد. اقتصاددانا

تکای باورند که جبران خسارات اتکايی، ريسک طرف مقابل در ا
دهد. با اين حال، بايد توجه داشت که هر به قرارداد را کاهش می

ا رو است و اشخاصی که با اتکقراردادی با ريسک عدم اجرا روبه
دهند، بايد اين ريسک را در نظر به قرارداد اقداماتی را صورت می

ده بگیرند. از اين منظر، اگر معیارهای جبران خسارت محدو
تواند مر میوسیعی از خسارات اتکايی را قابل جبران بدانند، اين ا
ون، )راجرس اتکای بیش از حد و بدون پشتوانه را ترويج کند.

ين باورند ( در مقابل حقوقدانان بر ا472: 1980شاول،  ؛49: 1984
فت که واجد که تنها اتکايی بر قرارداد مورد حمايت قرار خواهد گر

ور منظباشد. اين امر به ینیبشیپ یتوصف معقولیت و قابل
نگیزه جلوگیری از اتکای بیش از حد طرفین قرارداد و ايجاد ا

( 1467: 1985برای اجرای قرارداد است. )کوتر و ايزنبرگ، 
 طور که جبرانزيرا همان ؛قی نیز همین استطمن ردـکيرو

نیز  خسارت ناکافی آثار سوئی دارد، جبران خسارت بیش از حد
اره قرار آثار سوء خاص خود را دارد که در ادامه مقاله مورد اش

خواهد گرفت.

دادگاه عالی  .اين کار خودداری کرد و خواهان مجبور شد از او شکايت کند
داد. دادگاه حکم داد که خوانده به دلیل نقض  یهان رأانگلستان به نفع خوا

قرارداد، بايد به پرداخت خسارت به خواهان محکوم شود. قاضی پارک بی، او 
بیان کرد که هدف از خسارات جبرانی، اين است که خواهان را به وضعیتی 

، در آن قرار داشت، بازگرداند. قاضی پارک بی شدیکه اگر قرارداد نقض نم
 يیهاهمچنین بیان کرد که میزان خسارات جبرانی نبايد بیش از مقدار خسارت

 .باشد که خواهان در اثر نقض قرارداد متحمل شده است
reliance interest.

Essential Reliance.

Incidental Reliance.

3.
4.
5.
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 خسارت استرداد. 2
ر دخسارت استرداد يکی از انواع خسارات قراردادی است که 

گیرد. هدف از اين صورت نقض قرارداد، به متعهدٌله تعلق می
داد خسارت، جلوگیری از دارا شدن ناعادلانه شخص ناقض قرار

به متعهدلٌه  است. در اين موارد، مبنای ارزيابی خسارت، زيان وارده
وردهآدست نیست، بلکه سودی است که متعهد از نقض قرارداد به

شد که ثمن پرداخت شده بهمیطور تصور است. در ابتدا اين
کلیِ  استرداد است که نقضزمانی قابل ،عنوان خسارت استرداد

عتقاد دارند اما امروزه، اغلب حقوقدانان ا ،تعهد صورت گرفته باشد
ت که ثمن پرداخت شده بايد بر اساس نقض تعهد قابل درياف

(119: 2000باشد؛ چه نقض تعهد کلی باشد و چه جزئی. )داگان، 

 1انتظارخسارت منافع قابل. 3
ادی است انتظار، يکی از انواع خسارات قراردخسارت منافع قابل

 گیرد. اينکه در صورت نقض قرارداد، به متعهدٌله تعلق می
ارداد، خسارت، به منافعی که متعهدٌله در صورت اجرای صحیح قر

آورد، اختصاص دارد. هدف از اين خسارت، قرار دادن دست میبه
شد، در آن عهدٌله در وضعیتی است که اگر قرارداد اجرا میمت

( 31: 1392گرفت. )حسینی مدرس و گلشنی، موقعیت قرار می
د:شوانتظار، شامل موارد زير می خسارات قابل

هايی است که اين خسارت شامل هزينه وارده،اصل زيان 
و همچنین  شودمتعهدٌله در نتیجه نقض قرارداد متحمل می

اين خسارت، شامل  تصور است. نیز قابل 2خسارات جنبی
متعهدٌله برای جلوگیری از زيان بیشتر يا  که هايی استهزينه

 حال نیدر ع .شودبرای انعقاد قرارداد جايگزين متحمل می
اين  باشد. 3يا باواسطه میرمستقیخسارات غ تواندیمخسارت 

اضافه، مثل صدمات  مانندالنفع و مواردی خسارت، شامل عدم
دلیل معیوب بودن کالای صدمات بدنی يا خسارت به اموال به

 (10: 2021)فارنسورث،  .شودتحويلی می
ای مشخص است که در مورد خسارات ناشی از منافع اعاده

ترديد در قابلیت جبران آنها نیست، اما در مورد منافع اتکايی و 
هايی وجود محدوديتانتظار همان طور که اشاره شد، منافع قابل

انتظار با اين عنوان شناخته دارد. در حقوق ايران، منافع قابل
توان به اين شود، اما با بررسی برخی از سوابق فقهی، مینمی

مثال، اگر شخصی متعهد شود در وقت  عنوان مفهوم رسید. به
ولی طرف مقابل  ،معین پیراهنی معین را در مقابل اجرت بدوزد

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
expectation interest 

Incidental Loss.

المسمی را به خیاط رد رچه امتناع نمايد، بايد اجرتاز تحويل پا
انتظار تواند خسارت قابلنمايد. در اين فرض، متعهدٌله )خیاط( می

در حقوق ايران منافع ( 412: 1409را مطالبه کند. )طباطبايی، 
و  اندنگرفتهانتظار و اتکايی با اين عنوان مورد بحث قرار قابل

النفع و قابلیت به بحث عدم هاآنامکان جبران يا عدم جبران 
له بر مبنای جبران آن بستگی دارد. در اين وضعیت اگر متعهدٌ

قرارداد اولی قراردادهای بعدی را منعقد کرده باشد و در اثر نقض 
النفع قرارداد اول اين منافع از دست برود، موضوع در قالب عدم

ی شود مسلم قابل بررسی است. در مقابل اگر متعهد له تنها مدع
که فرصت انعقاد قراردادهای بعدی را از دست داده است موضوع 

 . ردیگیمالنفع احتمالی قرار در دامنه عدم
شود که در صورت عدم می گفته یالنفع محقق، به نفععدم

شد. طور قطع حاصل می، بهبارانيوقوع فعل يا ترک فعل ز
صورت عدم وقوع شود که در می گفته یالنفع احتمالی، به نفععدم

شد. )جعفری زياد حاصل می احتمال، بهانباريفعل يا ترک فعل ز
رو هستیم، نخست ( حال با دو فرض روبه374: 1387لنگرودی، 

منظور اجرای تعهدات اقداماتی که يکی از طرفین قرارداد به
دلیل نقض تعهد از سوی قراردادی خود انجام داده است و به

است. برای  اقدامات بر وی تحمیل شده طرف مقابل، هزينه اين
ايران ساکن است، مکلف به  در مثال اگر يک طرف قرارداد که

تحويل کالايی در بندر مقصد )هامبورگ( بوده، بديهی است که 
ها قبل برای رساندن کالا در زمان موردنظر لازم است تا از مدت

در اين  و ارسال آن نمايد و اگر یبنداقدام به تهیه کالا، بسته
میان طرف مقابل قرارداد را نقض نمايد، مشخص است که 

طرف اول قرارداد وارد شده که جملگی در خسارات متعددی به
نتیجه اتکا به تعهد طرف مقابل بوده است. اين نوع خسارات در 

چراکه ارتباط مستقیمی با  ؛هر نظام حقوقی قابل جبران است
يعنی  ؛ا در فرض دومام ،نقض تعهد از سوی طرف مقابل دارد

گرد( با جايی که يک طرف قرارداد پس از خريد کالايی )میل
تاريخ تحويل يک ماه بعد اقدام به انعقاد قرارداد پیمانکاری برای 

ای کلنگی نموده و در اثر نقض تعهد طرف اول بازسازی خانه
توانسته از آن قرارداد بهقرارداد وی فسخ شده و منافعی که می

رد از دست رفته، بايد بر اساس همان تقسیم مرسوم دست بیاو
امکان مطالبه منافع احتمالی  د.کرالنفع مسلم و احتمالی اقدام عدم

جعفری،  قوق ايران محل اختلاف است. )روشن ونیز در فقه و ح
( 80: 1397تیغی، 

Consequential Loss 1.
2.

3.
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در خصوص تمامی موارد فوق نظريات موافق و مخالفی  
هم م ولی ،مقاله حاضر نیست موضوع چارچوبدر  که دوجود دار

ها دگاهدا یاين است که در هر نظام حقوقی مجموعه قوانین و آرا
د هستند، دلیل اينکه ناشی از نقض قراردامجموعه خساراتی را به

تحت عنوان خسارات قاله در اين م دانند که از آنقابل جبران می
نظام ن آچراکه جملگی اين خسارات از منظر  ؛گرددیواقعی ياد م

عی قرار حقوقی نتیجه نقض قرارداد هستند و در زمره خسارات واق
ين گیرند. اگر در يک نظام حقوقی جبران خسارت به فراتر از امی

خسارات رود، به اين صورت که علاوه بر خسارات واقعی، 
ل ای برای نقض قرارداد در نظر گرفته شود و يا منافع حاصجريمه

ارداد اول که در مورد همان موضوع قر از قرارداد بعدی )قراردادی
ات فراتر است( استرداد شود، با خسار و با شخص ثالث منعقد شده

بران در تعريف ج بر اين اساس از خسارات واقعی مواجه هستیم.
ت که مجموعه خساراتی اس خسارت فراتر از قرارداد بايد گفت:

رارداد ققابل جبران در اثر نقض  بیشتر از میزان خسارت واقعیِ
 باشد.

رای سابقه شیوه جبران خسارت فراتر از خسارت واقعی دا
برای نمونه، بر اساس فرمان  .تاريخی طولانی نیز هست

، جبران خسارت به میزان دو برابر ارزش موضوع عقد 1ژوستینین
شد و البته شارحان اين قانون آن را بر عهدشکن تحمیل می

د. )قاسمی، ـدانستندی قرارداد ـه موارد نقض عمـدود بـمح
لا دارای نـها در حقوق کام( امروزه اين نوع خسارت160: 1389

ررسی آنها خواهیم ـبه ب آتی حثامصاديقی است که در مب
پرداخت.

 ادردانواع نقض قرا
است، آنچه از  یبندنقض قرارداد به طرق مختلفی قابل دسته

حاضر مورد توجه و دارای فايده عملی است،  مقاله منظر موضوع
تقسیم نقض قرارداد به نقض عمدی و نقض غیرعمدی است. در 
مواردی که يکی از طرفین قرارداد با آگاهی از اينکه اقدام يا عدم 

کند، با نقض شود، عمل میاقدام وی منجر به نقض تعهداتش می
پس از انجام  رو هستیم. برای مثال، طرفی کهعمدی قرارداد روبه

اندازد، پرداخت را به تعويق می تیتعهد توسط طرف ديگر، با سوءن
کند. همچنین، طرفی که عمداً تصمیم نقض میتعهدش را عمداً 

دلیل گران شدن هزينه اجرای تعهد از میزان مورد  گیرد بهمی
که دفاع عدم امکان اجرا  متیانتظار وی )اگرچه نه چندان گرانق

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
Constitution de Justinian 

 اجرا نکند تعهداتش را دلیل يافتن فرصت بهتر،يا بهرا مطرح کند( 
در مواردی که اقدامی به ،در مقابل نیز نقض عمدی نموده است.

رو اشتباه صورت گرفته است، با نقض غیرعمدی قرارداد روبه
ولی با  ،لوله با برند متفاوت عمدیریهستیم. برای مثال، نصب غ

 2کیفیت مشابه در زمان بازسازی خانه نقض غیرعمدی است.
همچنین، نقض قرارداد با حسن نیت و اعتقاد به اينکه معاذير 
 ؛قانونی يا قراردادی وجود دارد، نقض غیرعمدی قرارداد است

کرده که طبق مقررات قانونی رد در آن زمان گمان میفچراکه 
را و...( و يا مقررات )همچون فورس ماژور، عدم امکان اج

يکی از طرفین را از اجرای  ،در قراردادکه قراردادی )هر موردی 
 .است کند( از اجرای تعهد معاف شدهتعهداتش مبرا می

 ممکن زیناز اين حیث از جهت آثار  (921: 2004)فارنسوورث، 
شد و تمرکز  قائلاست میان اين دو نوع نقض قرارداد تفکیک 

را بر نقض عمدی استوار دانست.رويکرد پیشگیرانه 

 تر از قراردادااعمال جبران خسارت فرعمومی مبانی 
حقوقی  وجبران خسارت بیشتر از میزان واقعی بر دلايل اقتصادی 

چندی قابل توجیه است، نخست وجود تئوری نقض کارآمد 
 تأثیر آن بر قرارداد و جريان و تأثیر آن در نقض قراردادها و دوم،

 دامه مورداعنوان هدف ثانويه مسئولیت مدنی که در به بازدارندگی
  قرار خواهند گرفت. یبررس

 نقض کارآمد قرارداد. 1
موجب دکترين نقض کارآمد قرارداد، طرفین قرارداد بايد آزاد  به

خسارات طرف مقابل را جبران نمايند،  که یباشند تا در صورت
تعهد خود را نقض کنند، اگر که اين نقض از منظر اقتصادی از 

( 276: 1395اجرای تعهدات کارآمدتر باشد. )محمدی و کديور، 
اين نظريه بر اساس اين فرض است که هدف از قراردادها، 
حداکثر کردن رفاه اقتصادی طرفین قرارداد است. حال اگر منافع 

اشی از نقض قرارداد برای طرفین آن و جامعه بیشتر از منافع ن
ناشی از اجرای قرارداد باشد، نقض قرارداد منطقی است. )محمدی 

( برای مثال، فرض کنید شرکت الف 276: 1395و کديور، 
نمايد که ابزاری را که شرکت قراردادی را با شرکت ب منعقد می

تولید نموده، به قیمت میلیون تومان  80ب با قیمت تمام شده 
میلیون تومان خريداری نمايد و شرط وجه التزامی در قرارداد  100

شود. پس از انعقاد قرارداد، میلیون تومان درج می 10به مبلغ 

Jacob & Youngs, Inc. v. Kent, 129 N.E. 889, 890 

(N.Y. 1921) 

1.2.
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کند که خواهان شرکت ب پیشنهادی از شرکت ج دريافت می
میلیون تومان است. در اين  120خريد همان ابزار به قیمت 

 20در مجموع  ،ب قرارداد اول را اجرا نمايدصورت اگر شرکت 
میلیون تومان منافع مستقیم ناشی از قرارداد برای شرکت ب 

میزان منافع شرکت به مبلغ  ،خواهد بود در صورت نقض قرارداد
 100شرکت ب هم مبلغ  ،واقع شود. درمیلیون تومان بالغ می 30

 10ت شرکت الف را باز پس داده و هم خسارپرداختی میلیون 
با آنکه  است. در اين وضعیت مشخص است میلیونی را پرداخته

وضعیت شرکت ب بهتر شده اما وضعیت شرکت الف تغییر نکرده، 
يعنی سود اجتماعی آن نیز افزايش  ؛و منافع کلی ناشی از قرارداد

است. البته از ياد نبريم که اين تحلیل کاملاً اقتصادی است  يافته
 بدان توجه داشت ديو با آن لحاظ نشده و ملاحظات اخلاقی در

 که در ادامه به بررسی آن خواهیم پرداخت.
است. چارلز  اما اين نظريه با انتقادهای شديدی همراه شده

با نظريه نقض کارآمد قرارداد  عنوان تعهدقرارداد بهفريد در کتاب 
کند که قراردادها بر اساس تعهدات مخالف است. او استدلال می

اخلاقی بین طرفین استوار هستند. وقتی کسی قراردادی را امضا 
دهد که آن تعهد را انجام طرف ديگر وعده میواقع به کند، درمی

: 2015ايد، دهد. اين وعده اخلاقاً معتبر است و بايد رعايت شود. )فر
کند که نظريه نقض کارآمد قرارداد اين ( فريد استدلال می142

گويد که در برخی برد. اين نظريه میتعهد اخلاقی را زير سؤال می
، حالنيا تواند کارآمدتر از اجرای آن باشد. باموارد، نقض قرارداد می

فريد معتقد است که کارايی اقتصادی نبايد به قیمت نقض تعهدات 
نظريه نقض کارآمد قرارداد  نمود،لاقی باشد. همچنین استدلال اخ

زيرا اگر مردم  ؛تواند به کاهش اعتماد بین مردم منجر شودمی
نقض هستند، کمتر  راحتی قابلمشاهده کنند که قراردادها به

اين  (142: 2015احتمال دارد که به يکديگر اعتماد کنند. )فرايد، 
رت و همکاری شود. علاوه بر اين، با تواند منجر به کاهش تجامی

تماد افراد به اجرای قرارداد، تعداد قراردادهايی که عکاهش میزان ا
يابند. اين شوند نیز کاهش میبر مبنای قرارداد اولی بسته می

های اقتصادی قراردادها در يک اقتصاد سالم قسمت بزرگی از تبادل
پس از سفارش  . در يک مثال ساده يک تاجردیرگیرا در بر م

کند و آن می فروششیساخت محصول به کشور چین اقدام به پ
در فاصله تولید و ارسال آن به ايران نیز معاملات ديگری صورت 

دست خريدار نهايی برسد. بديهی است پذيرد تا در نهايت کالا بهمی
که عدم اطمینان ايجاد شده در نتیجه رواج دکترين نقض کارآمد 

 ،نيکند. بنابراانعقاد چنین قراردادهايی را با چالش مواجه میقرارداد 
خصوص در اقتصاد بايد پذيرفت که نخست: نقض کارآمد قرارداد به

ای به شدت رايج است و هر فروشندهتورمی چون اقتصاد ايران به

ای نزديک از زمان انعقاد قرارداد پیشنهادهايی با قیمت بالاتر فاصله
دوم، لازم است تا با اتخاذ راهکارهای حقوقی، کند و دريافت می

نحوی بالا برد که نقض قرارداد از منظر هزينه نقض قرارداد را به
اقتصادی منطقی و کارآمد نباشد و به اين صورت قراردادها را حفظ 

 نمود.
علاوه بر مسائل اخلاقی در خصوص لزوم اجرای تعهدات، 

اد مواجه است. برخی اصل مسئله کارآمدی قرارداد نیز با انتق
اند که نقض کارآمد قرارداد ارزش ها بیان داشتهحقوقدان

بلکه صرفاً ثروت را از يک طرف به ،کندای ايجاد نمیافزوده
پرلشتاين،  ؛973: 1992)کوهن، کند. طرف ديگر منتقل می

توانست نصیب خريدار در واقع، منافعی که می در (877: 1992
نقض قرارداد توسط فروشنده و انعقاد قرارداد اول شود، با 

( 524: 1982 ،است. )موريسنصیب وی شده ،قراردادهای بعدی
ی حتی اگر خريدار با اتکای به قرارداد اول، قراردادعلاوه بر اين، 

به  منعقد کرده باشد، ملزم به پرداخت خسارترا با شخص ثالثی 
ی بدتر از وضعیت وی حت ،بنابراينشده و  طرف ديگر اين قرارداد

های شود. علاوه بر اين، رواج نقض کارآمد قرارداد هزينهمیقبل 
مذاکره و درج شروط احتمالی برای پیشگیری از نقض و نظارت 

( و لذا 973: 1992دهد )کوهن، بر طرف مقابل را افزايش می
دکترين نقض کارآمد قرارداد از منظر اجتماعی نیز کارآمد نبوده 

نمود. با آن مقابله دو باي

 بازدارندگی. 2
با وجود اينکه تاکنون در حقوق ايران به لزوم بازدارندگی در حوزه 

مهمی که  راتیحقوق قراردادها توجه چندانی نشده است، اما تأث
وجود بازدارندگی در تحکیم اصل لزوم قراردادها و پیشگیری از 

 ردادراهای ناشی از آن برای طرفین قوقوع نقض قرارداد و هزينه
 از سازد.و دستگاه قضا دارد، لزوم استفاده از آن را مبرهن می

بازدارندگی در حقوق کیفری و حقوق خصوصی تعاريف مختلفی 
صورت گرفته است، از منظر کیفری، بازدارندگی به دو نوع تقسیم 

 د:شومی
 افتدیبازدارندگی عمومی: بازدارندگی عمومی زمانی اتفاق م

ز مجازات، از ارتکاب يک عمل غیرقانونی دلیل ترس اکه افراد به
 .کنندخودداری می

که  افتدیبازدارندگی خاص: بازدارندگی خاص زمانی اتفاق م
دلیل تجربه شخصی خود از مجازات، از ارتکاب يک فرد خاص به

 (172 :2012کند. )روآن، يک عمل غیرقانونی خودداری می
رم ايفا بازدارندگی عمومی نقش مهمی در پیشگیری از ج

کنند و از ارتکاب اعمالی که طور منطقی عمل میکند. افراد بهمی
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 کنند. بادهند منجر به مجازات شوند، خودداری میاحتمال می
چرا که برخی  ؛، بازدارندگی عمومی همیشه مؤثر نیستحال نيا

ترسند، يا ممکن است معتقد از افراد به هر دلیلی از مجازات نمی
در  .توانند به طرق مختلف از مجازات فرار نمايندباشند که می

مواردی که بازدارندگی عمومی مؤثر نیست، بازدارندگی خاص 
اين نقیصه را رفع خواهد نمود. بازدارندگی در حقوق خصوصی 

ويژه يک عمل یری از انجام يک عمل، بهجلوگ»عبارت است از 
: 2023)استیل،  .«غیرقانونی، توسط ايجاد ترس از عواقب منفی

استفاده از ترس »( در تعريفی ديگر، بازدارندگی عبارت است از 2
)بورک، « از عواقب منفی برای جلوگیری از انجام يک عمل

یز ( که تا حد زيادی مشابه تعريف قبلی است و برخی ن12: 2009
اند و زده بازدارندگی در حقوق خصوصی را به حقوق کیفری گره

ترغیب افراد به پیروی از قوانین و مقررات از »بازدارندگی را 
 (34: 2012تر، دانند. )وينمی« طريق ترس از مجازات

هنگام بررسی يک دعوای حقوقی ناشی از نقض قرارداد، 
پردازند می متضرر نخواها اول به جبران زيان ها در درجهدادگاه

که اين مسئله ممکن است اين تصور غلط را القا نمايد که جبران 
حال، اين نگرند. باها به آن میخسارت تنها چیزی است که دادگاه

دنبال تصديق حق مدعی، جلوگیری از انجام ها همچنین بهدادگاه
دست آن شخص يا اشخاص ديگر )بازدارندگی مجدد رفتار به

دلیل عدم خوانده به يا برخورد با هیدارندگی خاص( و تنبکلی و باز
 (2022رعايت حق خواهان هستند. )ادلمن، 

در خصوص مبانی مذکور بايد توجه داشت که در حقوق ايران 
نیز از يک سو به دلیل تورم بالا و افزايش قیمت ناگهانی و مستمر 

از است اجناس و ...، نقض کارآمد قرارداد به شدت رواج دارد و نی
تا در اين خصوص اقدامی مناسب صورت گیرد. از سوی ديگر، 

ز هدف ثانويه مسئولیت ـران نیـايجاد بازدارندگی در حقوق اي
اما جايگاه خود را  ،مدنی است که هرچند توجه کافی به آن نشده

شده به خوبی لزوم اعمال ، مبانی ذکراز دست نداده است. بنابراين
کند.واقعی در حقوق ايران را توجیه میخسارت فراتر از خسارات 

 مبانی در حقوق ایران
مبانی چندی در حقوق ايران به لزوم حفظ قرارداد اشاره دارند که 

 در ادامه به بررسی مهمترين آنها خواهیم پرداخت.

 تحکیم اصل لزوم قراردادها. 1
اللزوم يا اصل صحیح و لازم بودن عقود، در تعريف قاعده اصاله

«لزوم»و « اصالت»بايد گفت اين قاعده يا اصل از دو کلمه: 

کلمه اصل در لغت به معنای بن و ريشه هر  ترکیب يافته است.
يکی قاعده  :رودکار میه است که در اصطلاح در دو معنی ب ءشی

ای يعنی مفهومی که شامل مصاديق متعدد باشد و ديگری به معن
شود که دلیل و مدرک چنانکه در مدارک فقهی بسیار ديده می

موسوی )«. له الکتاب اوالسنهئوالاصل فی المس»گفته شده است 
يعنی  ؛در لغت به معنای ثبوت است« لزوم» (40 :تابیبهبهانی، 

استواری و در اصطلاح حقوقی و فقهی به معنای عدم جواز از 
بودن است و مراد از مرکب هر دو الاتباع میان بردن عقد و لازم

آن است که هر عقدی که میان دوطرف « اصاله اللزوم»کلمه 
شود و منعقد شود آثار قانونی و شرعی آن عقد بر آن مترتب می

اصل آن است که وفای به آن برای طرفین لازم است و احتمال 
 (41-40: همانعدم صحت آن قابل اعتنا نیست. )

دارد: ود اشعار میـخ 10اده ـدر مران ـی ايـون مدنـقان
 ،اندکردهقراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن را منعقد »

علاوه ه ب .«در صورتی که مخالف صريح قانون نباشد نافذ است
عقودی که بر »: کندیهمان قانون در اين باره اعلام م 219ماده 

ا طبق قانون واقع شده باشد، بین متعاملین و قائم مقام آنه
مگر اينکه به رضای طرفین اقاله يا به علت  ؛الاتباع استلازم

که قانون نقش  دهدیمفاد اين ماده نشان م .«دقانونی فسخ گرد
صورت نیز اين و در  کندینظارتی خود را در عقود حفظ م

.کندبینی میراهکارهايی را برای حفظ قرارداد پیش

 استناد به عموم اوفو بالعقود. 2
بر طبق اصول کلی فقهی و حقوقی افراد آزاد هستند که قرارداد 

نند و يا ايجاد تعهد نمايند، برای خود طرف معامله پیدا کمنعقد 
کنند و شروط قراردادهای خود را مشخص نمايند. اين مسئله 
تحت عنوان اصل آزادی قراردادی و حاکمیت اراده مورد بررسی 

طرفین مشمول عموم آيات  هعد،اما پس از ايجاد ت ،گیردقرار می
توانند از اجرای شوند و نمیو روايات مربوط به اجرای تعهدات می

شانه خالی کنند. اين اصل  اندکردهتعهدی که به میل خود ايجاد 
 10به تبعیت از سابقه فقهی خود در قانون مدنی ايران و در ماده 

 یقراردادها» اين قانون مورد اشاره قرار گرفته که بر طبق آن:
اند در صورتی خصوصی نسبت به کسانی که آن را منعقد نموده

اگر مانع بنابراين،  .«که خلاف صريح قانون نباشد نافذ است
قانونی در مقابل اجرای تعهد نباشد فرد مکلف به اجرای آن است. 
از نظر بسیاری از فقها و مفسران قرآن آيه اول سوره مائده که به 

ده هر نوع عقدی را که بر خلاف شرع يا کرقاعده مزبور اشاره 
يکی از فقها در اين خصوص فرموده  .گیرددر بر می ،اخلاق نباشد
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مگر در مواردی که موضوع  ،شودمل تمامی عقود میآيه مزبور شا
( برخی 233 /3ج  :1408طبرسی، ) .آن معاونت بر امر قبیح باشد

دانند. ديگر از فقها نیز کلمه عقد در آيه مزبور را معادل عهد می
( مشابه همین رويکرد را در 6/158و  5ج  :1411 طباطبايی،)

در  .توانیم مشاهده کنیمقانون مدنی فرانسه نیز می 1134ماده 
بور بیان شده قراردادهايی که مطابق قانون منعقد شده زماده م

 /2ج  :1384صفايی، ) .باشند برای طرفین به منزله قانون هستند
( بر اين اساس قراردادهای خصوصی که مبتنی بر اراده آزاد 47

الزام هستند.اشخاص هستند، مشابه قانون دارای قدرت 

 اصاله البقا. 3
ی در تفسیر طرفین شرطی اساسۀ توجه به اراد در هر قرارداد لزوماً
ی قرارداد، اما با توجه به ابعاد و آثار اجتماع ،و تکمیل آن است

ر اين گاهی منافع اجتماعی بر منافع افراد ارجحیت داشته و د
شود. نمونه عقد می یدلیل مصالح اجتماعی حکم به ابقا موارد به

ر اثر باين گونه قراردادها، قراردادهای طولانی مدتی است که 
ای نوسانات اقتصادی و سیاسی دستخوش تغییرات عديده

غلبه  شود. در چنین مواردی توجه به مصالح جامعه بر مبنایمی
صل بقا اطرفین برتری دارد. تفاوت مهمی که بین ۀ نسبت به اراد

صل اهمین مطلب است که  ،م آن وجود داردقرارداد و اصل لزو
ه مصالح بدين معنا که با توجه ب .بقا عقود نگاه اجتماعی دارد

اما اصل  ،کنداجتماع راجع به عقود دچار اختلال تصمیم گیری می
کند و در چارچوب های شخصی توجه میلزوم عقود به جنبه
مان با همزاز طرف ديگر، اصاله اللزوم  کند.تعیین شده عمل می

ر قالب تراضی دلزوم عقد  ،به عبارت ديگر .آيدانعقاد عقد پديد می
مشکلی بروز  اما اگر در مرحله بقا در عقد ،شودطرفین ايجاد می

د. )جعفری لنگرودی، کرا عقود استفاده توان از اصل بقکرد می
د لازم ( علاوه بر اين، اصل بقا علاوه بر عقو313 /1ج  :1383

وقدانان بر گونه که حقاما همان ،گیردا نیز در بر میعقود جايز ر
 شود.در عقود لازم جاری می اصل لزوم صرفاً ،آن وفاق دارند

 (49: 1386لنگرودی،  یجعفر)
 ؛مصاديق اعمال اين قاعده در فقه و حقوق ايران متعدد است

از جمله ترتب امکان فسخ قرارداد بر عدم امکان الزام متعهد به 
اجرای آنکه در اين مورد مقنن نظر به بقا و اجرای قرارداد مقدم 

ن به واسطه فسخ داشته است، امکان تنفیذ عقد آبر انحلال 
وجود ندارد، اما  فضولی که در اين عقد با آنکه اراده مالک اساساً

اند و از نن اين عقد را قابل تنفیذ دانستهشارع و به التبع وی مق

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
از جمله باقی ماندن عقد در خیار رويت و ... . .1

اين طريق عقد باقی مانده است. امکان دريافت ارش در باب خیار 
م ه ای بهارزش در معامله ۀعیب که در اين مورد وقتی که موازن
شود. در اين وضعیت برای بخورد راه برای بحث ارش باز می

عقود مطالبه جبران موازنه مخدوش با تکیه بر مدارک اصل بقا 
البته قاعده  1( و مصاديق ديگر.50 :شود )همانارش توجیه می

شود، لذا به اصاله البقا در تمامی موارد مانع انحلال قرارداد نمی
طور کلی جهت اجرای قاعده اصاله البقا، لازم است که عقدی با 

عناصرش واقع شود، خللی در عقد ايجاد شود، با وجود خلل ۀ هم
ن ابقا و اصلاح وجود داشته باشد و مصلحت در عقد، امکا

عقد را داشته  یاجتماعی در نظام معاملات و عقود اقتضای ابقا
 (263: 1381باشد. )جعفری لنگرودی، 

توان گفت که کاربرد اصاله البقا به عنوان میبنابراين، 
ه راهکاری به منظور حفظ قرارداد و ترمیم مشکلاتی است ک

اقع، ول و يا عدم اجرای آن شود. در ممکن است منجر به انحلا
ن بررسی مقررات قانونی و مصاديق اعمال اصاله البقا نشا

، دهد، در مواردی که باقی ماندن قرارداد به شکل اصلاح شدهمی
 یونگذار امکان انحلال يا ابقاقان تر از انحلال آن است،کارآمد

ست تا بنا ا ديده و يا در معرض زيان دادهقرارداد را به طرف زيان
عیت میان ترين وضبر وضعیت خود اقدام به انتخاب مناسب

مايد ا فسخ نرآن نمايد، به طور مثال عقد  یانحلال قرارداد يا ابقا
يگر ددر موردی آن رضايت دهد.  یو يا با دريافت ارش به ابقا

اقتصادی  ثیر اصاله البقا بر وضعیتی که در آن تعادلأدر خصوص ت
رزش توازن ا بايد گفت که اصولاً ،خورده استقرارداد به هم 

بین  عوضین در قراردادهای درازمدت به دلیل فاصله زمانی که
ل وقايع غیر وارد به دلیدر بسیاری از م ،انعقاد و اجرای تعهد دارد

سمت  بینی به هم خورده و همین مسئله طرفین را بهقابل پیش
توان گفت که یدر اين موارد نم .بردانحلال قرارداد پیش می

اشته و دبه تعادل عوضین در زمان انعقاد آن توجه  طرفین صرفاً
ين موارد، انسبت به وقايع بعد از آن بی توجه هستند. در واقع در 

 یقاهمان طور که مقنن به دلیل مصالح اجتماعی اقدام به اب
ين اده که در آن اراده دچار اختلال شده است، در کرعقودی 

 یقااست جهت اباقتصادی قرارداد، راهکاری  موارد نیز تعديل
قرارداد و جلوگیری از انحلال آن.

 مصادیق جبران خسارت فراتر از قرارداد

حال که از مبحث ماهیت و مبانی جبران خسارت فراتر از قرارداد 
ها را مورد رهايی يافتیم، بايد مصاديق اين نوع جبران خسارت
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 با اين مصاديق امکان کاربردبررسی قرار دهیم تا پس از آشنايی 
 ها در حقوق ايران و آثار آنها را بررسی نمايیم.آن

 1یورزاسترداد منافع ناشی از طمع. 1
 های جبران خسارت که به فراتر از مبلغ خسارات واقعیيکی از شیوه

ر حقوق ايران است که د یورزنظر دارد، استرداد منافع ناشی از طمع
ک ياست. در اين شیوه جبران خسارت، اگر  کمتر شناخته شده

رارداد ده و سپس موضوع قکرطرف قرارداد اقدام به نقض قرارداد 
ارداد شخص ناقض قر ،را با مبلغی بالاتر به شخص ديگری بفروشد

ه از علاوه بر جبران خسارت معمول، منافعی را کاست تا مکلف 
طرف ت بهخسارعنوان دست آورده را نیز بهانعقاد قرارداد دوم به

ای ردهشکل گستقرارداد اول بپردازد. اين شیوه جبران خسارت به
 در موارد مسئولیت مدنی يا ساير موارد نقض قانون همچون

 متحدهالاتيهای ضد رقابتی و يا حقوق مصرف در حقوق ارويه
 (564: 2007برگ،  ن. )آيیشوداعمال می

ابقه است اين شیوه جبران خسارت در حقوق ايران بدون س
و بررسی امکان يا عدم امکان مطالبه آن در قالب بحث امکان 

يی که در نظرها اختلافالنفع احتمالی است. با وجود مطالبه عدم
، 2متعارض بعضاًالنفع وجود دارد و مواد قانونی مختلف و مورد عدم

قانون آيین دادرسی  14اما بايد پذيرفت که با استناد به ماده 
است،  الحصول اشاره شدهکه در آن به منافع ممکن 1392کیفری 

چنین منافعی قابل مطالبه هستند. در خصوص منافع ناشی از 
ورزی، با توجه به منافعی که فروشنده با نقض قرارداد بهطمع

بود، ديگر واقع، بايد متعلق به خريدار می دست آورده که در
دانست و با توجه به احتمالی  النفععدمتوان اين نوع منافع را نمی

انعقاد قرارداد دوم و قطعیتی که در امکان تحصیل آن برای 
در صورت عدم نقض قرارداد(، لذا ) آيدوجود می خريدار نیز به

ممکن الحصول و قابل مطالبه  النفععدمبايد آن را در زمره 
دانست. بايد توجه داشت که منافع ناشی از قرارداد دوم به اين 

، تنها شدیمخريدار اول است که اگر قرارداد اجرا  دلیل متعلق به

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
disgorgement 

قانون ثبت  49و ماده  1309قانون تسريع محاکمات مصوب  37در ماده  .2

قانون آيین دادرسی مدنی سابق  728و ماده  1310علائم و اختراعات مصوب 
ماده  2قانون آيین دادرسی کیفری سابق و تبصره  9و ماده  1318مصوب 

قانون آيین  14قانون آيین دادرسی مدنی و همچنین اخیراً در ماده  515
.1392دادرسی کیفری مصوب 

Punitive Damages.

State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v .

Campbell

با انعقاد قرارداد بعدی به سود مزبور  توانستیمخريدار بود که 
گفت که فروشنده با نقض قرارداد،  توانیمبنابراين، د. بدست يا

سود مزبور را از بین برده است و با توجه به اينکه منافع مزبور در 
تها در دست فروشنده ناقض قرارداد من دهـش جادياحال حاضر نیز 

(34: 1400اد آن را احتمالی دانست. )سخنور،ـايج توانینماست، 
مشخص است که اخذ منافع قرارداد دوم و اعطای آن به 

های جبران خسارت امری فراتر از سیستم ،قرارداد اول دهيدانيز
رت مبتنی بر خسارات واقعی است. البته مشخص است که در صو

آورده، اما دست میاجرای قرارداد اول، خريدار چنین فرصتی را به
توان اين احتمال را قطعی دانست. آنچه مشخص است، اتخاذ نمی

ز چنین رويکردی جای کسب هیچ نوع منفعتی را برای يکی ا
از طرفین  کدامچیگذارد و هطرفین قرارداد با نقض آن باقی نمی

داد نخواهد منظور کسب منافع بیشتر اقدام به نقض قرارقرارداد به
ت قابلکرد. اين رويکرد با آنکه جبران خسارتی فراتر از خسار

کند، اما هدف بازدارندگی اعطا می دهيدانيانتظار به شخص ز
کند.نحو مناسبی تأمین میبه قواعد مسئولیت مدنی را

 3جبران خسارت تنبیهی. 2
خسارت تنبیهی نوعی خسارت است که  اساساًدر حقوق کیفری 

برای تنبیه مرتکب جرم يا جنايت و جلوگیری از تکرار آن در 
ها علاوه بر خسارات جبرانیشود. اين خسارتآينده اعطا می

های واقعی وارد شده به شاکی اعطا است که برای جبران خسارت
اين نوع جبران خسارت در رويه ( 1277: 2019شوند. )گارنر، می
نیز به کرات مورد اشاره قرار گرفته است.  متحدهالاتيی ايقضا

کرد که اعلام« يوتا»ديوان عالی ايالت « 4استیت فارم»در پرونده 
خسارت تنبیهی، خسارتی است که برای تنبیه مرتکب و جلوگیری 

شود. البته ديوان در رأی مزبور از تکرار و نقض قرارداد اعطا می
شرايطی را نیز برای تناسب میزان خسارت تنبیهی و جبرانی در 

علاوه  5مورد بررسی قرار خواهد گرفت. در ادامهنظر گرفت که 
در ماده سوم، بخش  متحدهالاتياساسی ای، قانون ير رويه قضاب

در تصادفی موجب مرگ يک نفر و  (کمبلخواهان )در اين پرونده  .5
اعلام کرد « استیت فارم»معلولیت دائم شخص ديگری شد، شرکت بیمه 

که کمبل مسئول تصادف بوده و از پرداخت خسارت به قربانیان خودداری 
مطرح کردند و يک هیئت  State Farm کرد. قربانیان شکايتی علیه

میلیون دلار خسارت جبرانی  2.6داد. هیئت منصفه  یآنها رأمنصفه به نفع 
استیت خوانده )میلیون دلار خسارت تنبیهی به قربانیان اعطا کرد.  145و 

به حکم دادگاه اعتراض کرد و پرونده به دادگاه عالی ايالت رسید.  (فارم
د رأی مخالف، حکم دادگاه پايین را لغو کر 3رأی موافق و  6دادگاه عالی با 

و اعلام کرد که جوايز خسارت تنبیهی بايد متناسب با جنايت ارتکابی باشد. 

1.

3.
4.
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در تمام »دهد تا های فدرال اجازه میدوم، بند يک، به دادگاه
موارد مدنی، خسارات تنبیهی را به میزانی که دادگاه مناسب بداند، 

های آمريکا خسارت تنبیهی را در قوانین اکثر ايالت« اعطا کنند.
هايی ها محدوديتايالت، برخی از حال نيا دانند. باخود مجاز می

اند. برای اعطا تعیین کردهرا برای میزان خسارت تنبیهی قابل
های ، به دادگاه3294قانون مدنی کالیفرنیا، در بخش  مثال،

دهد تا در موارد خاص، خسارت تنبیهی را تا کالیفرنیا اجازه می
901بخش 1های جبرانی اعطا کنند.حداکثر سه برابر خسارت

دهد تا در های نیويورک اجازه مینیويورک به دادگاه قانون مدنی
مواردی که نقض عمدی صورت گرفته است، خسارت تنبیهی را 

های قانون مدنی تگزاس، به دادگاه 41.006بخش  2اعطا کنند.
دهد تا در مواردی که نقض عمدی حقوق تگزاس اجازه می

 3صورت گرفته است، خسارت تنبیهی را اعطا کنند.
خسارت »عبارت به  اًقوانین ايران تنها در يک مورد صريحدر 
 یدادگستر تیقانون صلاح 4ماده  است. اشاره شده« تنبهی
 هیعل یمدن یبه دعاو یدگیرس یبرا رانيا یاسلام یجمهور
با توجه به اصل عمل متقابل، » ی مقرر داشته:خارج یهادولت

 دگان،يدانيز یهیو تنب یمعنو ،یخسارات ماد ميدر تقو زان،یم
اما در اين قانون  ،«است یمشابه احکام صادره از دادگاه خارج

 به نظراست.  تعريفی از خسارت تنبیهی صورت نگرفته گونهچیه
يی مشابه خسارت هایژگيودو مورد در حقوق ايران  رسدیم

وجه  نکهيا وجود باتنبیهی دارند، نخستین مورد وجه التزام است. 
التزام امری قراردادی و منوط به توافق طرفین است، اما بايد 

ی ناشی هانهيهزطور مشخص افزايش پذيرفت که هدف آن به
از نقض قرارداد و تنبیه شخص ناقض قرارداد است و از اين حیث 

آن را جبران خسارتی تنبیهی با ماهیت قراردادی دانست.  توانیم

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ديوان عالی استدلال کرد که جبران خسارت تنبیهی که بیش از ده برابر 
خسارت جبرانی باشد، معمولاً بیش از حد بوده و نقض مقررات رسیدگی 

ی به عادلانه است. دادگاه همچنین استدلال کرد که جبران خسارت تنبیه
است و بايد « نزديک به خط نادرست»میزان چهار برابر خسارت جبرانی نیز 

با احتیاط مورد بررسی قرار گیرد.
کالیفرنیا مدنی قانون 3294 بخش .1

(a) In an action for damages for personal injury,

property damage, or wrongful death, the court may 

award exemplary damages to the extent necessary to 

punish the defendant and to deter the defendant and 

others from similar conduct. (b) Exemplary damages 

shall not be awarded unless the defendant has been 

found by the court to have acted with oppression, 

fraud, or malice. (c) In determining the amount of 

exemplary damages, the court shall consider the 

following factors: The nature and circumstances of 

دارای جنبه ترمیمی  توأمان ورتصبهدرست است که وجه التزام 
و تنبیهی است، اما بايد پذيرفت که امکان تعیین میزان جبران 
خسارت بیشتر از میزان خسارت واقعی آن را در زمینه نهادهای 

 .دهدیمتنبیهی قرار 
مصداقی از شیوه جبران خسارت  توانیممورد دومی که 

قانون  47ده تنبهی را مشاهده نمود، جريمه اجبار، مندرج در ما
به هرگاه محکوم»اجرای احکام مدنی است. بر طبق اين ماده: 

از انجام آن امتناع ورزد و  هیعلباشد و محکوم ینیانجام عمل مع
له محکوم ،ممکن باشد یگريانجام عمل توسط شخص د

 یگريد لهیتحت نظر دادورز )مأمور اجرا( آن عمل را وس تواندیم
 نهيبدون انجام عمل هز ايطالبه کند آن را م نهيانجام دهد و هز

. در هر ديمطالبه نما هیعلقسمت اجرا از محکوم لهیوسلازم را به
لازم و در صورت ضرورت  قاتیاز موارد مذکور دادگاه با تحق کي

. وصول دينمایم نیرا مع نهيهز زانیبا جلب نظر کارشناس م
 یبیبه ترت هیعلالزحمه کارشناس از محکوممذکور و حق نهيهز

همان طور  .«مقرر است یبه نقدوصول محکوم یاست که برا
، جريمه اجبار نیز نهادی قانونی است که شودیمکه مشاهده 

هدف آن بازدارندگی و تنبیه شخصی است که از اجرای تعهد 
طور که پیش از اين نیز اشاره شد، . همانزندیمخود سر باز 

ی هاوهیشتمايز آن از  تنبیهی بودن شیوه جبران خسارت وجه
آن را  توانیمترمیمی جبران خسارت است که در هر دو مورد 

: 1392د. )قاسمی حامد، خسروی فارسانی، آقابابايی، کرمشاهده 
68-72) 

با وجود اينکه برخی حقوقدانان نهادهای مشابهی به خسارت 
، مواردی همچون خسارت الزام، خسارت اندکردهتنبیهی را ذکر 

و...، اما خود ايشان نیز معترف هستند که ماهیت و  هيتأد ریتأخ

the defendant's conduct. The extent of the harm 

caused by the defendant's conduct. The financial 

resources of the defendant. The need to deter similar 

conduct by the defendant and others. 

قانون مدنی نیويورک 901بخش  .2
 In an action for a tort, the plaintiff may recover 

exemplary damages in addition to compensatory 

damages if the defendant acted willfully and 

wantonly. For the purposes of this section, the term 

"willfully and wantonly" means that the defendant 

acted with a conscious and intentional disregard of 

the rights or safety of others. 
قانون مدنی تگزاس 41.006بخش  .3

 In an action to recover damages for a civil wrong, 

the court may award exemplary damages if the 

defendant's conduct was: Intentionally tortious. 

Malicious. Oppressive. Fraudulent.
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شرايط نهادهای مزبور متفاوت با جبران خسارت تنبیهی است. 
دلیل اين امر نیز مشخص است، جبران خسارت تنبیهی  (جاهمان)

بايد مبلغی بیشتر از خسارات واقعی بوده و هدف از آن افزايش 
داد و در نتیجه نیت قراری نقض عمدی و با سوءهانهيهز

پیشگیری از نقض آن باشد، اين در حالی است که مصاديق مزبور 
با اهداف متفاوتی از جمله صرف جبران خسارت )ديه(، جبران 

.اندشده( و... ايجاد هيتأد ریتأخکاهش ارزش پول )خسارت 
شود تا حال اين نوع جبران خسارت در چه مواردی اعطا می

 بحث و قابلامر مهم  صورت مشخص ديدبتوان کارکرد آن را به
 ،در حقوق انگلیس و آمريکا، خسارت تنبیهی در قراردادها. است

اعطا است که نقض قرارداد عمدی و با  معمولاً در صورتی قابل
باشد. اين بدان معناست که مرتکب قرارداد، قصد داشته  تیسوءن

طرف ديگر قرارداد هاست که قرارداد را نقض کند و از اين طريق ب
در رأی  متحدهالاتيی ايبرساند. اين رويکرد در رويه قضا آسیب

در اين رأی،  2به روشنی بیان شد.« 1کالدر علیه جونز»پرونده 
کرد که خسارت تنبیهی در اعلام متحده الاتيدادگاه عالی ا
اعطا باشد که نقض قرارداد  تواند در صورتی قابلقراردادها می
 مجموعه 355باشد. علاوه بر اين، ماده  تیسوءنعمدی و با 

نیز امکان جبران  3واعد بازنگری حقوق قراردادهای آمريکاق
ده و شرايطی را برای آن مقرر داشته کربیهی را بیان نخسارت ت

دهنده اهمیت لزوم بازدارندگی در اعمال ها نشانکه بررسی آن
جبران خسارت جبران خسارت تنبیهی و همچنین اعمال اين نوع 

 4بسیار بالا است. آورانيدر مواردی است که شدت رفتار ز
در حوزه حقوق قراردادها با  اعمال خسارت تنبیهی

 رو است. از جمله:بههای مختلفی روچالش
نخست: در حقوق قراردادها، خسارت تنبیهی تنها در صورتی 

باشد و  تیاعطا است که نقض قرارداد، عمدی يا با سوءن قابل
چرا که احراز  ؛گفته شده که همین مسئله مشکلی جدی است

انگیزه فرد ناقض قرارداد امری دشوار است. در اين خصوص بايد 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
نگار بود که در مورد زندگی خصوصی در اين پرونده، خوانده يک روزنامه .1

. خوانده کردیدی اوناسیس تحقیق مـام ژاکلین کنـيک بازيگر زن به ن
ی از دوستان او انجام داد و اطلاعات ـبا يک یان اجازه خواهان، مصاحبهبدو

ده شکايت کرد و ـخصوصی را در روزنامه منتشر کرد. خواهان از خوان
خواستار خسارت تنبیهی شد. دادگاه عالی ايالات متحده رأی داد که خسارت 

که تنبیهی قابل اعطا است. دادگاه اعلام کرد که خوانده قصد داشته است 
خواهان آسیب برساند و بنابراين، خسارت تنبیهی برای تنبیه خوانده به 

مناسب است.
(Calder v. Jones, 465 U.S. 783 (1984 .

Restatement (Second).

 ريپذگفت که اثبات قصد طرفین قرارداد به طرق مختلفی امکان
تواند در تعیین عمدی يا با وجود دارد که می یاملواست، ع

 :جملهاز  ؛بودن نقض قرارداد تأثیر گذارد تیسوءن
دادگاه بايد رفتار مرتکب را در زمان نقض قرارداد بررسی  (الف

طرف د، آگاهی مرتکب از پیامدهای نقض قرارداد و ايجاد آسیب بهنک
 .شودمی محسوب تیتواند نقض قرارداد با سوءنديگر قرارداد می

ها بايد رفتار مرتکب پس از نقض قرارداد را بررسی دادگاه (ب
ب پس از نقض قرارداد اقداماتی انجام داده است کنند. اگر مرتک

طرف ديگر قرارداد است، دهنده قصد وی برای آسیب بهکه نشان
( 60: 2008شود. )سالیوان، می محسوب تینقض قرارداد با سوءن

اند که با توجه به اينکه خسارت تنبیهی دوم: برخی بیان داشته
بايد در حدی باشد که متناسب بوده و اهداف آن را برآورده کند، به

دلیل وجود عوامل متعدد برای تشخیص وجود يا عدم وجود تناسب، 
زيرا عوامل  ؛تواند دشوار باشدتعیین تناسب خسارت تنبیهی می

فته شود، از جمله شدت نقض قرارداد، میزان مختلفی بايد در نظر گر
های وارد شده به شاکی و وضعیت مالی مرتکب. البته لزوم خسارت

تناسب در میزان جبران خسارت يک قاعده عمومی در مسئولیت 
 ( 60: 2008لا است. )سالیوان، مدنی در حقوق کامن

د خسارت تنبیهی در حوزه حقوق شحال که مشخص 
اعمال است، بايد ديد که اعمال اين شیوه جبران  لقراردادها قاب

بر طرفین قرارداد دارد. خسارت تنبیهی  یریخسارت چه تأث
از نقض قرارداد کمک کند. اين امر به اين  یریگشیتواند به پمی

داند که در صورت نقض می قرارداد دلیل است که متناقض
، بايد خواهانهای وارد شده به قرارداد، علاوه بر جبران خسارت

خسارت تنبیهی نیز بپردازد و مجموع خسارت پرداختی بسیار 
تصور برای شخص ناقض قرارداد بیشتر از هر نوع منافع قابل

دهد که وجود می گرفته نشاناست. مطالعات علمی صورت
بر انتخاب طرفین قرارداد برای  یصورت مؤثری بههیخسارات تنب

تواند جود خسارت تنبیهی میعدم نقض تعهداتشان مؤثر است و و

طبق اين ماده: برای تعیین اينکه آيا خسارات تنبیهی در يک پرونده  .4
 ؛قراردادی قابل بازيابی هستند، دادگاه بايد تمام عوامل مرتبط را در نظر بگیرد

باشد، احتمال  تریآور جدآور: هرچه رفتار زيانشدت رفتار زيان (از جمله: الف
ار رفتار: احتمال تکرار احتمال تکر (ب اعطای خسارات تنبیهی بیشتر است.

آور نیز عامل مرتبطی است. اگر دادگاه تشخیص دهد که متهم رفتار زيان
احتمالاً در آينده مرتکب رفتار مشابهی خواهد شد، ممکن است خسارات 

نیاز به بازدارندگی: نیاز  (تنبیهی برای جلوگیری از چنین رفتاری اعطا شود. ج
عامل مهم ديگری است. خسارات تنبیهی به بازدارندگی از رفتارهای مشابه 

آور مشابه اعطا ممکن است برای جلوگیری از ديگران از انجام رفتارهای زيان
(84 :2017)مک میشل و ويسکاسی،  و ... . شود

2.
3.
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موجب تدارک اقدامات احتیاطی بیشتر از سوی طرفین قرارداد 
دهد. شود که اين مسئله نیز موارد نقض قرارداد را کاهش می

(384: 2019)ايزنبرگ، و ارس، والس، 
ارآمد تواند از نقض کی میهیعلاوه بر اين، جبران خسارت تنب

اشت که ين خصوص بايد توجه ددر ا .قرارداد نیز پیشگیری نمايد
شوند ا نمیبرخی از موارد نقض قرارداد اصولاً منجر به اقامه دعو

مدت  دلايل مختلفی از جمله هزينه وو شخص ناقض قرارداد به
دريافت  زمان لازم برای اقامه دعوا و... خسارت جبرانی را نیز

ود شود، وجمی ، در ساير مواردی که اقامه دعواهمچنینکند. نمی
تواند يک طرف قراردادی را از نقض خسارت جبرانی نمی

تواند منافع مالی چراکه نقض قرارداد می ؛تعهداتش منصرف نمايد
گر خوانده اباشد. در اين موارد  بیشتری را برای وی در بر داشته

مده را دست آدعوا بتواند ضمن پرداخت خسارت جبرانی، منافع به
ود ده س موقعیتداد برای وی يک برای خود نگاه دارد، نقض قرار

  (936: 1998و کارآمد است. )پولینسکی و شاول، 
دادگاه عالی نوادا دقیقاً همین نکته را در تأيید خسارات تنبیهی 

منظور محروم کردن او از مزايای برای اخراج ظاهری يک کارمند به
بازنشستگی مطرح کرد و بیان داشت که چنین رويکردی قطعاً از 

است و در صورت فقدان خسارت تنبیهی، کارفرمايان  تیسوءنروی 
تشويق به اخراج کارکنان خود در آستانه بازنشستگی ايشان 

در بحث خود در مورد تخلفات  پازنر نیز قاضی 1شوند.می
طلب موظف به کند که متخلف فرصتطلبانه پیشنهاد میفرصت

وی  .رده استاسترداد هرگونه مزايايی باشد که از تخلف دريافت ک
کردن نقض تعهد برای  ارزشیتوانیم با بما می»معتقد است که 

و مجبور کردن او به تحويل تمام سودهای خود از تخلف از  متعهد
تری چنین اين نوع رفتار جلوگیری کنیم، و هیچ مجازات سبک

 ( 130: 1998)پازنر،  .«کارکردی نخواهد داشت
يدهده خسارت تنبیهی در حقوق ايران نیز رويکرد مشابهی ب

سارت . از ديد نويسندگان حقوقی، اعمال شیوه جبران خشودیم
 تنبیهی در حقوق ايران دارای مزايای ذيل خواهد بود:

 اي یعمد یهانقض ژهيوبه ؛از نقض قراردادها یبازدارندگ .1
 .طلبانهفرصت
در  ژهيوبه ؛از نقض قراردادها دگانيدانيجبران خسارت ز .2
 .ستندیقابل محاسبه ن یکه خسارات واقع یموارد
که  یارددر مو ژهيوبه ؛قرارداد نیطرف نیعدالت ب یبرقرار .3

انجام  یطرف صاحب قدرت اقتصاد کينقض قرارداد توسط 
(152: 1396برومند،  ؛511: 1392. )بادينی، است شده

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
K Mart Corp. v. Ponsock, 732 P.2d 1364, 1372 .

(Nev. 1987). 

ی فراتر از خسارات وارده در هاخسارتحال بايد ديد که 
.است اعمال قابلحقوق ايران به چه صورت 

 رویکرد مناسب حقوق ایران
نیاز به در نقض قرارداد  تیدر تخلفات عمدی و با سوءن القاعدهیعل

چرا که قطعاً وجود رويکرد بازدارنده بر  ؛اتخاذ تدابیر خاص است
معمولاً افراد قبل  زيرا ؛مؤثر است تیسوءنبا  رفتارهای ارادی افراد

 که یپردازند و در صورتاز اقدامات عمدی به هزينه فايده آن می
)قوی بنیه، شوند. هزينه آن بیشتر باشد از انجام آن منصرف می

د و کر یروادهيالبته در اعمال رويکرد بازدارنده نبايد ز( 25: 1400
ا نیز مدنظر های ناشی از آن بر روابط قراردادی افراد ربايد هزينه

قرار داد. يکی از آثار اعمال بیش از حد خسارات فراتر از قرارداد 
تواند عدم انعقاد قرارداد در فروضی باشد که در صورت فقدان می

خسارات بیش از خسارات واقعی، طرفین اقدام به انعقاد قرارداد 
های نقض قرارداد بسیار بالا کردند. علاوه بر اين، اگر هزينهمی

های اقدامات پیشگیرانه از نقض قرارداد افزايش خواهد ، هزينهباشد
های معاملاتی و يافت که اين مسئله خود موجب افزايش هزينه

اعمال رويکرد بازدارنده و  ،شود. بنابراينکاهش انعقاد قراردادها می
و...  یورزی، استرداد منافع ناشی از طمعهیاستفاده از خسارات تنب

محدود به موارد نقض عمدی قرارداد و موارد  الامکانیبايد حت
 سوءاستفاده از نقض قرارداد شود. چنین رويکرد معتدل از يک سو

 گرددیموجب پیشگیری از نقض قرارداد با هدف اخذ سود بیشتر م
و ضمن تحکیم اصل لزوم قراردادها، روابط معاملاتی پايدار و قابل 

ار سوئی همچون افزايش کند. از سوی ديگر، آثاتکايی را ايجاد می
های سنگین نقض قرارداد را های معاملاتی و ترس از هزينههزينه

نیز برای طرفینی که نیت نقض يا سوءاستفاده از قرارداد را ندارند 
سنتی به  یدهد. ممکن است طرفداران رويکردهاافزايش نمی

قواعد مسئولیت مدنی روی خوشی به اين تحلیل نشان ندهند، اما 
پذيرفت که مشکلات نوين نیاز به راهکارهای نوين نیز دارند. بايد 

در حالی که مسئله نقض کارآمد قرارداد در اقتصادهای اروپا و 
درصد دارند امری رايج است، بايد  4تا  2های تورم آمريکا که نرخ

 صورتها بهپذيرفت در اقتصاد ايران که در برخی موارد قیمت
ی امنطقه مسائلاشی از تحريم يا ديگر ی اخیر نهاسالنابهنگام در 

يابند، نقض عمدی و با سوء نیت قرارداد افزايش می ملی و بعضاً
امری بسیار رايج است و قواعدی که امکان کسب منفعت از نقض 

گذرند، يارای مقابله با اين مسئله را نخواهند قرارداد را باقی می

1.



ايران و آمريکا حفظ قرارداد از طريق اعمال جبران خسارت فراتر از خسارت واقعی در حقوق :حسینی و همکاران            90

ون مدنی پاسخگو در اين موارد مقررات سنتی مندرج در قانداشت. 
-فرصت جو ووضعیت اين چنینی نیست که برخی از اشخاص سود

طلب با نقض قرارداد خويش و پرداخت اندک خسارت اصل 
متضرر از نقض قرارداد را  ال برده وؤاستحکام قراردادها را زير س

نیز با جبران ناچیز و اندکی از خسارات وارده مواجه سازند وانگهی 
پس نیم نگاهی با حقوق کشورهای  يابند. خود سود هنگفتی دست

م با اصلاح مقررات حاکم اقتضای استحکام أاين زمینه تو پیشرو در
منعقد  گذاران ورا به سرمايه قراردادها و اطمینان از اجرای آن

نندگان قراردادها اعطا خواهد ساخت. در عین حال خاطیان را از ک
بیشتر باز خواهد وسوسه نقض قرارداد به انگیزه تحصیل سود 

 داشت.

 گیرینتیجهبحث و 
گرفته نشان داد که حفظ قراردادها دارای آثار بررسی صورت

توان به افزايش اعتماد ترين آنها میممتعددی است که از جمله مه
عمومی به اجرای قراردادها، کاهش دعاوی حقوقی ناشی از نقض 
قراردادها و همچنین امکان اتکا به اجرای قرارداد و انجام معاملات 

د. بررسی صورت گرفته کراشاره بعدی بر اساس معامله فعلی 
اد و د که يکی از راهکارهای کلیدی برای حفظ قراردکرمشخص 

پیشگیری از نقض کارآمد و يا نقض مبتنی بر سوء نیت، ايجاد 
ضمانت اجراهای شديدتر همچون جبران خسارات فراتر از خسارات 

دلیل شرايط اقتصادی متفاوت ايران به حقوق دراصلی است. 
های اقتصادی متعدد همچون تورم بالا و مستمر و همچنین بحران

، نقض عمدی قراردادها رواج شوندها میکه منجر به جهش قیمت
بیشتری دارد و اصولاً در مورد اجرای تعهداتی که در طول زمان 

های اجرای تعهد در بسیاری از موارد از هزينهشوند، هزينهانجام می
اين مسئله اهمیت راهکارهايی که  گیرد.های نقض آن پیشی می

ورد در م کند.به حفظ قراردادها منجر می شوند را دوچندان می
اعمال جبران خسارت فراتر از خسارات واقعی به منظور حفظ 

اعمال جبران خسارت فراتر از خسارات قرارداد، بايد توجه داشت که 
واقعی بايد محدود به نقض عمدی و با سوء نیت باشد و اعمال آن 

دلیل تغییر وضعیت اقتصادی متعهد بهدر مواردی که اجرای تعهد 

اندازد تأثیری در بازدارندگی نخواهد داشت. بديهی را به دشواری می
است که در مورد دشواری در اجرای تعهد که بعد از انعقاد آن رخ 

ارات واقعی داده است، متعهد ملزم به جبران خسارت در حد خس
ارچوب قواعد فعلی مسئولیت مدنی ايران است و اين مسئله در چ

اتر از خسارات واقعی با های فراما در مورد جبران ،گیردمی صورت
های هدف پیشگیری، در حقوق ايران برای استفاده از اين شیوه

ايجاد  طريق اصلاح و از گذاریجبران خسارت قطعاً نیازمند قانون
های حقوقی کشورهای مترقی قواعد جديد که همگام با پیشرفت

 يیتنهاثیرگذاری بهأبا همه ت و دادگاه القاعدهخواهیم بود علی باشد،
 و پیش قدم شوندنص قانونی  بدون مبنا و توانند در اين زمینهنمی
های فراتر از قرارداد در . اعمال خسارتتحول چشمگیر گردند منشأ

حقوق ايران نیز بايد مختص به موارد نقض عمدی و با سوء نیست 
قرارداد و موارد نقض کارآمد قرارداد باشد و اعمال آن همراه با 

چرا که اعمال افراطی اين رويکرد  ؛باشد رعايت اصل تناسب
در  های برخی افراد از انعقاد قرارداد را کاهش دهد.تواند انگیزهمی

 د:گردیم اين خصوص پیشنهاد
رارداد، ق تینقض با سوء ن ايو  یعمد ریدر موارد تقص :1 ماده

 یخسارات واقع نزایاز م شتریمبلغ خسارت را ب توانندیها مدادگاه
 د:وخواهد ب ليمحاسبه خسارت به صورت ذ وهی. شندينما نییتع

ین موجود مطابق با قوانمجموع خسارات وارد شده  تبصره اول:
 قرارداد منافع به دست آمده از فروش مجدد موضوع زانیبه علاوه م

رداد در صورت وجود و همچنین هزينه هايی که طرف غیرناقض قرا
 برای تهیه مقدمات اجرای قرارداد متحمل شده است.

اقض تبصره دوم: در صورتی که قرارداد دومی از سوی فرد ن
ادگاه برای فروش مال موضوع قرارداد اول منعقد نشده باشد، د

رار قد حکم يک و نیم برابر مجموع خسارات قابل جبران را مور
 د.خواهد دا

اثبات تقصیر عمدی يا وجود سوءنیت در مرحله  تبصره سوم:
شاهده فروش و با م أساًاول با مدعی آن است. دادگاه نیز می تواند ر

اهده مجدد مال موضوع قرارداد اول عمدی بودن نقض و يا با مش
يد. نقض بدون علت قرارداد اول، وجود سوء نیت را احراز نما
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