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A B S T R A C T   
One of the basic and important principles that is proposed as a prerequisite for the 
intellectual property system and determines the geographical scope of protection and 
validity of intellectual property is the “territorial principle” of intellectual property. 
According to this principle, intellectual property rights are valid only in the territory 
of the country that recognizes them. Although this rule was initially designed to 
protect national interests and encourage domestic innovation, in the era of economic 
globalization and cross-border transactions, it has become an obstacle to the effective 
enforcement of judgments. The present study shows that giving primacy to the 
territorial principle creates several practical challenges. These challenges include a 
significant increase in litigation and enforcement costs, restrictions on the recognition 
and enforcement of foreign court decisions, difficulties in identifying, assessing and 
valuing intellectual property internationally, creating legal uncertainty and the 
possibility of abuse of reiteration in different countries. As a result, a platform is 
provided for widespread violations of judgments and a reduction in the efficiency of 
the dispute resolution system. However, since territoriality is an integral part of the 
current nature of intellectual property rights, the sustainable solution is not to 
completely eliminate it. Instead, the solution proposed in this article is to adopt a 
contractual and preventive approach. Accordingly, parties to international intellectual 
property agreements should review the structure of these agreements, explicitly 
consider the implications of the territorial principle in future disputes, which is 
discussed in this article, and include appropriate enforcement guarantees and dispute 
resolution mechanisms with a preventive nature in the text of the agreements to 
prevent the occurrence of damage resulting from these challenges.  
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 «مقاله پژوهشی»

 های اصل سرزمینی در اجرای احکام مدنی مالکیت فکریچالش

 
  3منشمحمدحسین عرفان، 2طوبی صادقی، 1ریم مدرسیم

 
 چکیده

فکری مطرح بوده و حوزه جغرافیايی فرض نظام مالکیتيکی از اصول پايه و مهمی که به عنوان پیش

 اساس فکری است. بر مالکیت« بودناصل سرزمینی»کند، فکری را مشخص می حمايت و اعتبار مالکیت

 اين اگرچه. دارد اعتبار شناخته، رسمیت به را آن که کشوری قلمرو در تنها فکری مالکیت حقوق اصل، اين

 شدنجهانی عصر در اما گرفت، شکل داخلی نوآوری تشويق و ملی منافع از حمايت هدف با ابتدا در قاعده

 دهدمی نشان حاضر مطالعه .است شده تبديل احکام مؤثر اجرای برای مانعی به فرامرزی، مبادلات و اقتصاد

 قابل افزايش به توانمی هاچالش اين جمله از کند؛می ايجاد متعددی عملی هایچالش سرزمینی، اصل

 شناسايی، در دشواری خارجی، محاکم آرای اجرای و شناسايی در محدوديت اجرا، و دادرسی هایهزينه توجه

 امکان و حقوقی قطعیت عدم ايجاد المللی،بین سطح در فکری هایدارايی يکپارچه گذاریارزش و ارزيابی

 فراگیر نقض برای بستری نتیجه، در. کرد اشاره مختلف کشورهای در مجدد دعوای طرح از سوءاستفاده

 جزيی سرزمینی، ويژگی که آنجا از حال، اين با .شودمی فراهم اختلافحل نظام کارآيی کاهش و احکام

. نیست آن کامل حذف پايدار، حلراه شود،می محسوب فکریمالکیت حقوق فعلی ماهیت از ناپذيرجدايی

 طرفین اساس، اين بر. است پیشگیرانه و قراردادی رويکردی اتخاذ مقاله، اين پیشنهادی راهکار عوض، در

 در سرزمینی اصل تبعات صريح طوربه قراردادها، اين ساختار بازخوانی با بايد فکری مالکیت قراردادهای

 حل سازوکارهای و اجراهاضمانت و شود در نظر گرفتهآن پرداخته می را که در اين مقاله به آتی اختلافات

 هاچالش اين از ناشی هایآسیب بروز از تا بگنجانند هاتوافق متن در پیشگیرانه ماهیتی با را مناسب اختلاف
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  مقدمه
های ها و خلاقیتحقوق مالکیت فکری به حقوق ناشی از آفرينش

های علمی، صنعتی، ادبی و هنری اشاره فکری شخص در زمینه
برداری انحصاری صاحب دارد. اين نهاد حقوقی بیانگرحق بهره

نام يا  ، حق استفاده ازتألیفاثر بوده، مانند حق اختراع، حق 
دهد تا برای اجازه میعلامت تجاری و به صاحبان آثار فکری 

برداری کنند. با مدت معینی از آثار خود به طور انحصاری بهره
ادگی اين حال، حقوق مالکیت فکری با توجه به ماهیت آن به س

انی ممکن است مورد تعرض قرار گرفته و در اثر آن نقص و زي
حقوقی  متوجه حق پديدآورنده شود. ايجاد هرگونه تصرف مادی يا

 اثر مورد حمايت بدون اذن يا اجازه از طرفغیرمجاز در 
مقام وی، موجب تحقق نقض حقوق مالکیت پديدآورنده يا قائم

 فکری است.  
 با توجه به جهانی شدن و تعاملات گسترده اقتصادی و

کیت فرهنگی، تدوين قوانین مناسب برای حفاظت از حقوق مال
 نقش مؤثری در پیشرفت اقتصادی و فرهنگی کشورها، فکری
(. در خصوص 189: 1404)مشرفی و همکاران،  استداشته 

 آن، کشورها مستقل ازحقوق مالکیت فکری به شکل کنونی 
ن يکديگر و متناسب با نیازهای بومی خود، به وضع قوانی

های گوناگون مالکیت فکری اقدام مخصوص به خود در حوزه
ه وجه به عنصر حاکمیت، اين اقدام منحصر بکردند و با ت

 ,Kur & Dreierسرزمین ذيل حاکمیت آنها بوده است )

ی حقوق که قواعد اين حقوق و شناساي طوریبه ؛(12 :2013
ر کشوری هو حمايت از افراد، غالباً جنبه سرزمینی داشته و در 

شود؛ لذا در رابطه با با رعايت حقوق ملی آن کشور محقق می
انون د قمالکیت فکری در قلمرو سرزمینی يک کشور، نبايحقوق 

حاکم  کننده حق را به عنوان قانونديگری غیر از قانون اعطا
 شناخت.

اعتبار يک حق يا نهاد به  1بر اساس اصل سرزمینی بودن،
وسیله يک نظام حقوقی، منحصر در سرزمینی است که حاکمیت 

دم اعتبار بخشیده سیاسی آن سرزمین به قواعد حاکم بر روابط مر
اصل سرزمینی بودن در حقوق  (.Hart, 1996: 278) است

فکری از چهار جنبه متفاوت، قابل شناسايی و معرفی  مالکیت
اثر حقوق مالکیت فکری در هر کشوری توسط قانون  -1است: 

حقوق مالکیت فکری فقط  -2شود؛ همان کشور تعیین می
اعطا کرده تحت تأثیر قرار ها را در سرزمینی که آن را فعالیت

اين حقوق فقط توسط اتباع کشوری که آن را اعطا  -3 ؛دهدمی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Principle of Territoriality

کرده يا ديگرانی هم که قانون به آنان جايگاه مشابه داده است، 
های تواند در دادگاهاين حق فقط می -4و ادعاست؛ قابل اظهار 

کشوری که آن را اعطا کرده مورد اظهار، ادعا يا مخالفت قرار 
(. Wadlow, 1998: 9رد )گی

ی بر اين مبنا، اعتبار هر يک از موضوعات مالکیت فکر
اظ مانند حق اختراع يا طرح صنعتی و مانند آن، هم به لح

حقوقی  شناسايی و هم به لحاظ دامنه اعتبار، منحصر در قلمرو
باشند و بر فرض مشروعیت نهادها در دو و ملی خاص می

به همان  ق اعتبار يافته از آنهاسرزمین معین، هر يک از مصادي
به  .(8: 1395نیا، حوزه جغرافیايی محدود خواهد بود )حکمت

ی اين اصل بدين معناست که قوانین هر کشورديگر، عبارت 
مام تکشور اجرا می شود و بر  هماناصولا در مرزهای سیاسی

کند و هیچ کشوری اشخاص و اموال موجود در آن حکومت می
های خارج از صلاحیت وضع قوانینی را ندارد که بر فعالیت

(. اصل سرزمینی 346: 1397)عادل،  دمرزهايش حاکم باش
يران حقوقی ابودن بر مصاديق گوناگون مالکیت فکری در نظام 

قانون حمايت از  22طوری که بر طبق ماده نیز حاکم است؛ به
نده حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان، حقوق مادی پديدآور

ر برای موقعی از حمايت اين قانون برخوردار خواهد بود که اث
در  قبلاً نخستین بار در ايران چاپ يا نشر يا اجرا شده باشد و

نین همچيا پخش يا اجرا نشده باشد.هیچ کشوری چاپ يا نشر 
 1403صنعتی مصوب  مالکیت از حمايت قانون 3به استناد ماده 

 مرجع گیرد کهتنها به اختراعاتی تعلق می اختراع از ناشی حقوق
امر  اين .است ثبت شناسايی شده در اين قانون به ثبت رسیده

های صنعتی و علامت تجاری در از مواد مربوط به ثبت طرح
 شود.اين قانون نیز استنباط می

 به ملزم را ورهاـکش رـاکث المللی،بین داتـتعه دـهرچن
 کرده فکری مالکیت از حمايت در استانداردهايی حداقل رعايت
حقوق کماکان بر حقوق  اين بودن سرزمینی اصل اما است،

 مانور فضای هادولت به مالکیت فکری حاکم است. اين اصل
. دهدمی خود خاص شرايط با ملی قوانین انطباق در توجهی قابل

 که کندمی اعطا را اختیار اين کشور هر به اصل اين واقع، در
 نیازهای و هااولويت با را خود فکری مالکیت قوانین و هاسیاست

 هماهنگ خويش ایتوسعه و صنعتی اقتصادی، فردمنحصربه
 پیشرفته، صنعتی کشور يک در نیازها اين که است طبیعی. سازد
 شدت به توسعه حال در کشور يک و شدهصنعتی تازه اقتصاد يک

 غمربه بودن، سرزمینی اصل بنابراين،. است متفاوت يکديگر با



 ی در اجرای احکام مدنی مالکیت فکریهای اصل سرزمینچالش :مدرسی و همکاران            18

 به را ملی توسعه مسیرهای در تنوع المللی،بین هایچارچوب
 ;Pila & Torremans, 2019: 30) شناسدمی رسمیت

Srisamvruta, 2024: 81.)
 در حکم يکی از آثار اصل سرزمینی آن است که اجرای

 دادگاه که است کشوری به محدود الزاماً فکری مالکیت دعاوی
 در خارجی دادگاه رأی اعمال برای ضمانتی هیچ دارد و صلاحیت

 را آراء اجرای تنها نه مسئله اين. ندارد کشورهای ديگر وجود
 فرض با را حتی دعوا هر اساساً  بلکه سازد،می پرهزينه و دشوار
 و دهدمی تنزل محلی سطح به خواهان، نفع به حکم صدور
 ,Peukertبرد )می میان از را حق ایمنطقه يا جهانی کارايی

فضای  در فکری خصوصاً مالکیت اينکه، درمضافاً   .(4 :2012
 دامنه مانند غیرمجازی و مجازی جهانی يا مصاديقتجارت

 فنی تشخیص مستلزم حکم اجرای اختراع، يا هنری آثار اينترنتی،
 احراز نیز تخصصی و کارشناسان توسط دارايی ارزش ارزيابی و

 حتی يا فراملی بسترهای بر دادگاه دستور اعمال قابلیت
 افزايش موجب خصیصه است، لذا همین غیربومی هایپلتفرم
تاخیر در تحصیل نتیجه و  اجرا زمان افزايش ها،هزينه توجه قابل

 شدن ناممکن گاهی ق وو گاهی سلب منفعت اقتصادی ح
 احکام اجرای اين، بر شود. افزونمی دعاوی واقعی نتیجه تحصیل

 يا ديجیتال محصول حذف دامنه، انتقال به الزام غیرمالی، مانند
 کارشناسی و قضايی ورود مستلزم معمولاً اختراع، ثبت سند سلب
 اجرای چنانکه است، خارجی هایاستعلام حتی و ایمرحله چند

 بدون orgو  com ،netغیرملی مانند  هایدامنه انتقال حکم
 عملاً  ICANN مانند متولی خارجی هایسازمان موافقت

 .است غیرممکن
 اجرای مرحله در فکری مالکیت بودن سرزمینی ،بنابراين

 موجب هايی را در پی خواهد داشت ومدنی، چالش احکام
. شودمی اجرا زمان و هاهزينه ها،پیچیدگی توجه قابل افزايش

 مربوط فکری مالکیت به مستقیماً که احکامی نه تنها بر امر اين
 قرار هک عادی مالی احکام در بلکه گذارد،می تأثیر شوندمی

 و عملی هایچالش نیز شوند اجرا فکری هایدارايی بر است
که موضوع مبحث پیش رو  آوردمی وجود به را متعددی حقوقی
 است.

 صادر فکری مالکیت موضوعات در که قضايی احکام
 عموماً تجاری، علائم يا تألیفحق راعات،ـاخت دـمانن شود،می
 با. کنندمی پیروی مدنی احکام ساير اجرايی شرايط همان از

 مالکیت حقوق تـماهی لـدلی به افیـاض ملاحظات ال،ـح اين

 هاويژگی اين. دارد وجود اين حقوق بودن سرزمینی و فکری
 اعمال هاحوزه ساير در که احکام اجرای فرايند شودمی موجب

 همراه بیشتری هایچالش با فکری مالکیت حوزه در شودمی
 يا اصلاحی تدابیر اتخاذ و توجه مستلزم امر اين که باشد

است؛ لذا، مطالعه اصل سرزمینی و  جايگزين راهکارهای
باشد، در فهم هايی که پیش روی اعمال اين قاعده میچالش

نظام مالکیت فکری مهم است. بر اين مبنا، نوشتار حاضر در 
ال که اساساً اجرای احکام مدنی ؤتلاش است با طرح اين س

پرتو اصل سرزمینی با چه چالش هايی مواجه مالکیت فکری در 
است؟  نخست مبنای اصل سرزمینی بودن مالکیت فکری را 

هايی که اعمال اين اصل در اجرای بررسی و سپس چالش
احکام مدنی مالکیت فکری با آن مواجه است را مورد واکاوی 

قرار دهد.

 مبانی اصل سرزمینی بودن مالکیت فکری
 است لازم احکام، اجرای عینی هایلشچا به پرداختن از پیش
 از صحیح درک زيرا شود؛ واکاوی سرزمینی اصل نظری مبانی

 در اجرايی هایچالش هایريشه و علل فهم اصل، اين ماهیت
 مبانی تبیین ضمن بخش، اين در. کندمی تسهیل را بعدی بخش

 چگونه که شودمی داده نشان سرزمینی، اصل حقوقی و فلسفی
 مسیر در ساختاری مانعی به فکری، مالکیت ذاتی ويژگی اين

 .شودمی تبديل احکام فرامرزی اجرای
فرض نظام يکی از اصول پايه و مهمی که به عنوان پیش

باشد و حوزه جغرافیايی حمايت و اعتبار مالکیت فکری مطرح می
«اصل سرزمینی بودن»کند، مالکیت فکری را مشخص می

اصول بنیادی حقوق مالکیت مالکیت فکری است که يکی از 
المللی به شمار آمده و اين اصل به کشورها اجازه فکری بین

ای طراحی کنند دهد تا قوانین مالکیت فکری خود را به گونهمی
 که دستیابی به اهداف اجتماعی خاص را تسهیل کنند

(Kolawole, 2018: 313 ؛ لذا اصل سرزمینی بودن به)
های ری حمايت از آفرينشگیمثابه عنصر مفروض در شکل

 ,Drahosگردد)فکری در چهارچوب مالکیت فکری تلقی می

2016: 4 .) 
اکه بر اساس اصل سرزمینی قواعد مالکیت فکری با توجه به 

 ، توسعه جهانی آنتنها در درون هر قلمرو حقوقی اعتبار دارد
 شکل گرفتهبر اساس معاهدات  دشوار بوده و به طور محدود

 نیز المللیبین هایکنوانسیون در اصل، ديگر، اين ویـاز س .است
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 اينکه ضمن برن، کنوانسیون مثال، برای .است يافته بازتاب
 کند،می تعیین مؤلف حقوق برای را حمايتی استانداردهای حداقل
 وسايل و حمايت میزان که داردمی اعلام 51(2) ماده در صراحتاً
 که است کشوری قوانین تابع منحصراً مؤلف، اختیار در دفاعی
 در پاريس کنوانسیون همچنین. شودمی مطالبه آن در حمايت

 صنعتی مالکیت حقوق که کندمی تصريح 63و ماده  2مکرر 4 ماده
 يک در حمايت وجود عدم يا وجود و هستند يکديگر از مستقل
همچنین تصريح  .ندارد ديگر کشور در حمايت بر تأثیری کشور،

 4در معاهداتی چون کنوانسیون برن،« اصل رفتار ملی»به 
نامه تريپس نیز به علت و بعدها موافقت 5کنوانسیون پاريس

حاکمیت اصل سرزمینی بودن و برای نفی آن در بین کشورهای 
اين  ،بنابراين (.Dinwoodie, 2010: 717) استعضو 

معاهدات نه تنها منجر به حرکت به سمت حذف اين ويژگی 
 ،نبردند بین از را حقوق سرزمینی مالکیت فکری نشدند و ماهیت

 ,Sterling) اندکرده تثبیت المللیبین سطح در را آن بلکه

2022: 140).
د آيا مالکیت فکری خوال مطرح است که ؤدر اينجا اين س

برای سرزمینی  ارد و در نتیجهبودن را داقتضای غیرسرزمینی
الکیت فکری کردن آن بايد دلیل مجزا آورد يا اينکه خود م قلمداد

ی اصل ال، مبانؤ؟ به منظور پاسخ به اين سچنین اقتضايی ندارد
و  سرزمینی بودن مالکیت فکری را که به رابطه پديدآورنده

ررسی ، را بپردازدمالکیت فکری و نیز موضوع مالکیت فکری می
 کنیم.می

 و هادولت برابری اصل دو الملل،بین حقوق منظر زا
 حق شناسايی سبب خود، قلمرو در دولت هر حقوقی صلاحیت
 و شودمی داخلی قوانین وضع برای هادولت انحصاری حاکمیت

 کند دخالت ديگر کشور حاکمیت در نبايد قدرتی هیچ
(Hohenveldern, 1999: 100 .)امر، اين آثار از يکی 

 دلیل، همین به و است کشور داخل در فقط داخلی قوانین اعتبار
 کشورها داخلی وقیـحق امـنظ از یـبخش وانینـق ارضـتع نهاد

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
... خارج از مقررات اين کنوانسیون، حدود حمايت و همچنین  5(2ماده ). 1

بینی های جبران خسارتی که برای حمايت از حقوق پديدآورنده پیششیوه
 گردد.شود، منحصراً تابع قوانین کشوری است که حمايت در آن ادعا میمی

که اتباع کشورهای عضو اتحاديه در کشورهای هايی اختراع 4(1ماده ). 2
هايی خواهند بود که رسانند، مستقل از اختراعمختلف اين اتحاديه به ثبت می

به  -اعم از عضو اتحاديه يا غیرعضو  -برای همان اختراع در ساير کشورها 
اند.دست آمده

ه، تابع شرايط تسلیم و ثبت علائم تجاری در هر کشور از اتحادي 6(1ماده ). 3
مقررات داخلی آن کشور تعیین خواهد شد.

(. Booysen, 2007: 259-260) شودمی محسوب
 ساير از ترعمیق فکری مالکیت بودنسرزمینی اصل خاستگاه
 در شناسايی راه از آن مالیت و ارزش زيرا است؛ مالکیت مصاديق

 تلقی سرزمینی نیز مالیت اينجا در بنابراين گیرد،می شکل قانون
 (.Atkinson & Fitzgerald, 2014: 5) شودمی

 کي عنوان به را فکری مالکیت بتوان رـاگ حال، نـاي با
 ،گرددمی اثبات آن بودنجهانی قابلیت کرد، قلمداد طبیعی حق
 اين يابیمیدرم طبیعی حقوق اسناد ترينمهم به مراجعه با اما

 ,Lillich) یستن کنونی المللیبینحقوق از بخشی حق،

 اينکه به نسبت بشر حقوق اسناد در زيرا ؛(115 :1984
 دوجو نظر اتفاق باشد، بشر حقوق مصاديق از فکری مالکیت
 .است نداشته
 زمره در فکری مالکیت حقوق آنکه برای نظری، لحاظ به
 :است متصور تحلیل سه شود، تلقی بشر حقوق

 نظری موانع با متعارف مالکیت حق عنوان به تلقی( الف
 بر مالکیت مفهوم صدق در ابهام نخست،: است مواجه جدی
 ثبت به مشروط و موقت هایويژگی تناقض دوم، نامشهود؛ اموال

 سوم، ؛طبیعی حقوق ذاتی و دائمی هایويژگی با فکری مالکیت
 از مستقل طبیعی حقوق که چرا) حکومت از استقلال عدم

 (.هستند هادولت شناسايی
 را فکری آثار که 6شخصیت نظريه بر مبتنی تحلیل( ب
 اين کاربرد حال، اين با. داندمی پديدآورنده شخصیت بخشتجلی
 و تجاری مصاديق برای مناسبی توجیه و است محدود نظريه

 علائم يا صنعتی اختراعات مانند) فکری مالکیت اقتصادی
 .دهدنمی ارائه( تجاری
 برای ابزاری را فکری مالکیت که 7ابزارگرايانه رويکرد( ج
 با. داندمی اقتصادی توسعه و علمی پیشرفت مانند اهدافی تحقق

 بنیادين حق» يک جايگاه از را مذکور حق رويکرد اين حال، اين
 به مشروط قانونی امتیاز» يک قالب در و ساخته دور «طبیعی

.دهدمی قرار «جامعه مصلحت

اشد، مستقل علامتی که به طور متعارف در کشوری از اتحاديه ثبت شده ب 6(3)
 -ر مبدأ از جمله کشو -از علائم ثبت شده در ساير کشورهای عضو اتحاديه 

تلقی خواهد شد.
4. Berne Convention for the Protection of Literary

and Artistic Works, 1886, art. 5(1). 

5. Paris Convention for the Protection of Industrial

Property, art. 2. 

6. Personality Theory

7. I n strumentalist Theory
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 فکری مالکیت اعتبار بودن، طبیعی حق اثبات فرض با حتی
 ديگر حقوق با که است حمايت قابل هنگامی سرزمین يک در

 به توسعه بر حق با تزاحم نمونه، برای باشد؛ نداشته تزاحم
(. Bedjaoui, 1991:1177) بشر حقوق سوم نسل عنوان

 ثبت نظام در فکری مالکیت پذيرش توسعه، بر حق اساس بر
 همچنین. کندمی محدود را حیاتی داروهای به دسترسی اختراع،
 بومی، جوامع حاکمیت حق با فکری مالکیت ارتباط به برخی
 :Drahos, 2016) دارند تأکید پايدار توسعه و غذايی امنیت

 دارد اعتباری ماهیتی فکری مالکیت نهاد صورت، هر در (.18
 بودنسرزمینی به توجه با و است دولت آن اعتباردهنده و

 در حتی. باشدمی سرزمین در فقط نیز آن اعتبار حاکمیت،
 امر اين اولیه، حق عنوان به فکری مالکیت پذيرش صورت
 دراهوس،) شودنمی سرزمینی اصل شدن گذاشته کنار باعث
1391 :150.)

 پرتو در فکری مالکیت مدنی احکام اجرای هایچالش

 بودن سرزمینی اصل
محدودیت در شناسایی و تعیین قانون حاکم بر دعوی . 1

 و اجرای آرای خارجی

ترين تکالیف تعیین قانون حاکم بر دعوا از نخستین و اساسی
هر دادگاهی است که رسیدگی به يک اختلاف را بر عهده 

گیرد. در دعاوی داخلی، با توجه به اصل سرزمینی بودن می
ت به اجرای مقررات ملی، تعیین قانون قوانین و تکلیف قضا

اما در دعاوی  ،شودحاکم غالباً بدون دشواری انجام می
ويژه در حوزه مالکیت فکری، دادگاه صالح در وهله به ؛المللیبین

: 1397نخست با چالش تعیین قانون حاکم مواجه است )عادل، 
(. در دعاوی مبتنی بر حقوق مالکیت فکری، اين پیچیدگی 344

شود؛ زيرا از يک سو، اين حقوق ذاتاً سرزمینی هستند ديد میتش
هاست و از سوی و ايجاد و اعتبار آنها منوط به مداخله دولت

ديگر، موضوعات مورد حمايت اين حقوق قابلیت نقل و انتقال 
گذارند. الملل میثیر زيادی بر تجارت بینأفرامرزی دارند و ت

حق و فراملی بودن  اين تعارض میان سرزمینی بودن منبع
برداری از آن، شناسايی و اجرای آرای خارجی را با دشواری بهره

 سازد.مواجه می
عنوان يکی در اين میان، شناسايی و اجرای آرای خارجی به

از مسائل محوری تعارض قوانین در حقوق مالکیت فکری، ارتباط 
ی به تنگاتنگی با تعیین قانون حاکم و دادگاه صالح دارد. شناساي

آور دانستن رأی صادره از دادگاه خارجی است و اجرا معنای الزام

به معنای اعمال قدرت اجبارکننده دادگاه داخلی برای تحقق مفاد 
باشد. بدون شناسايی، اجرا ممکن نیست، هرچند آن رأی می

 ,Clarkson & Hill) شناسايی بدون اجرا قابل تصور است

2011: 143.) 
نی بودن حقوق مالکیت فکری، بر مبنای اصل سرزمی

ها عموماً تمايل اندکی به اعمال حقوق مالکیت فکری دادگاه
خارجی و اجرای آرای صادره در اين زمینه دارند؛ زيرا محدود 
ساختن اثر احکام قضايی به قلمرو سرزمینی دولت، يکی از مظاهر 

: 1398مهاجری و همکاران، شود )ايروانیحاکمیت ملی تلقی می
افزون بر اين، حقوق مالکیت فکری معمولاً بر اساس  (.390

ها با لحاظ شوند که دولتالمللی ايجاد میهای بینکنوانسیون
پیوندند. از اين منظر، اعطای حق منافع ملی خود به آنها می

مالکیت فکری نوعی اعمال قدرت حاکمیتی دولت محسوب 
( و شناسايی اين حقوق Austin, 1998: 329شود )می

عنوان مداخله در های ساير کشورها ممکن است بهوسط دادگاهت
 صلاحیت حاکمیتی کشور اعطاکننده تلقی گردد.

 معاهدات سرزمینی، اصل از ناشی هایچالش به پاسخ در
 مالکیت از حمايت سازیهماهنگ منظور به متعددی المللیبین

 کنوانسیون پاريس، کنوانسیون جمله از اند؛شده منعقد فکری
 اختراع ثبت برای همکاری معاهده و تريپس موافقتنامه برن،

(PCT .)تنها نه را بودن سرزمینی اصل معاهدات اين حال، اين با 
. اندکرده تثبیت و تأيید را آن صراحت به بلکه اند،نکرده تعديل
 تصريح 6 و مکرر 4 ماده در پاريس کنوانسیون نمونه، برای
 عضو، کشور هر در شدهثبت تجاری علامت و اختراع حق کندمی

 نیز برن کنوانسیون. کشورهاست ساير در مشابه حقوق از مستقل
 تابع دفاعی، وسايل و حمايت حوزه» که داردمی اعلام 5 ماده در

. «شودمی مطالبه آن در حمايت که است کشوری قوانین
در مواد متعدد برای يکسان سازی شرايط  نیز تريپس نامهموافقت
ای درباره حمايت واحد اما فاقد مقرره ،تلاش کرده است حمايت

از آثار فکری اتباع کشورهای عضو و يا شناسايی احکام صادره 
 اين دستاورد بنابراين، ملی در بین کشورهای عضو است.

 تسريع و حق اعطای شرايط حداقلی هماهنگی به عمدتاً معاهدات
.فرامرزی و واحد حقی ايجاد نه شود،می محدود ثبت هایفرايند

 قاعده اين از نیز( PCT) اختراع ثبت برای همکاری معاهده
 توانندمی عضو کشورهای اتباع ،PCT اساس بر. نیست مستثنا

 به را کشور چند در اختراع ثبت درخواست اظهارنامه، يک ارائه با
 و شکلی صرفاً فرايند اين اما ،کنند ارائه متمرکز صورت

 و مستقل طور به عضو کشور هر نهايت، در و است سازهماهنگ
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 تصمیم اختراع حق اعطای درباره خود، ملی قوانین مطابق
 برای واحد مسیر يک ايجاد با PCT تر،دقیق عبارت به. گیردمی

 از ناشی هایپیچیدگی و هاهزينه اختراع، المللیبین ثبت تسهیل
 حق هیچ اما دهد،می کاهش را کشورها در جداگانه هایثبت
(. 71: 1399 قیصری، و )شاکری 1کندنمی ايجاد فرامرزی و واحد

 را سرزمینی اصل پیامدهای است نتوانسته نیز PCT رو، اين از
 .کند تعديل مدنی احکام اجرای مرحله در

تی رصو انعقاد معاهده برای رفع آثار اصل سرزمینی تنها در
 شورهای عضوثر باشه که حقی واحد را در همه کؤتواند ممی

يژگی در حالی که معاهدات کنونی فاقد چنین و ،شناسايی کند
نین هستند. در حوزه اجرای احکام مدنی مالکیت فکری نیز چ

توانند اصل سرزمینی بودن را در اجرای معاهداتی زمانی می
کم شامل اثر سازند که دستاحکام مدنی مالکیت فکری بی

 اصل صريح عناصری بدين شرح باشد: نخست، پذيرش
 ايترع به مشروط فکری، مالکیت مدنی احکام متقابل شناسايی

ن قانون منصفانه؛ دوم، تعیین روش دادرسی استانداردهای حداقل
، حاکم بر تعهدات قراردادی مرتبط با حقوق مالکیت فکری

های محل اجرا ملزم به احترام به اراده ای که دادگاهگونهبه
 مومیع نظم به استناد طرفین باشند، صورت پذيرد؛ سوم، تحديد

 اقعاًو حکم اجرای که استثنايی موارد به صرفاً ملی حاکمیت و
 بینیکند؛ چهارم، پیشمی وارد لطمه دولت اساسی منافع به

 داوری ويژهبه اختلاف، وفصلحل جايگزين سازوکارهای
 مانند المللیبین اسناد موجببه آن آرای که المللیبین

 کشورهای در اجرا و شناسايی قابلیت نیويورک کنوانسیون
.دارند را مختلف
 کاهش برای عملی راهکار تنها معاهداتی، چنین نبود در
 مدنی احکام اجرای حوزه در سرزمینی اصل از ناشی هایچالش

 اشخاص میان قراردادی توافقات به توسل فکری، مالکیت
 يا فناوری انتقال لیسانس، قراردادهای قبیل از است؛ خصوصی

 حاکم، قانون انتخاب شرط مانند شروطی طريق از که برداریبهره
 را آتی اختلافات تکلیف داوری، شرط يا دادگاه، صلاحیت شرط

 بودن سرزمینی اصل هرچند ترتیب، بدين .سازندمی مشخص
 هایدادگاه اولیه صلاحیت به نهايت در فکری مالکیت حقوق
 و دقیق ایـهنامهقـتواف اما شود،می منجر حمايت محل کشور

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ی ثبت اختراع در معاهده پی سی تی، اعطای گواه 2ماده  12بنا بر بند . 1

مهم و ۀ های سیستم پی سی تی نیست و اين وظیفه مسئولیتـحیط
های ناشی از آن در اختیار ادارات ملی ثبت اختراع کشورهای هدف مسئولیت

.فاز ملی ثبت اختراعات است ۀو مربوط به مرحل

 در را اصل اين توانندمی( خصوصی و المللیبین از اعم) هدفمند
 اجرای و شناسايی زمینه و کرده تعديل اجرايی و مدنی آثار حوزه

 هادولت حاکمیت به آنکه بدون آورند، فراهم را احکام فرامرزی
 .شود وارد ایخدشه
 راهکار هرگونه رسدمی نظر به فوق، هایيافته اساس بر
 در: شود دنبال سطح دو در بايد چالش اين کاهش برای عملی
 شرط و حاکم قانون انتخاب شرط گنجاندن قراردادی، سطح

 تواندمی فکری مالکیت قراردادهای در داوری يا قضايی صلاحیت
 در. کند جلوگیری اجرا در قطعیت عدم و قوانین تعارض بروز از

 مدنی احکام متقابل شناسايی اصل پذيرش نیز ایمعاهده سطح
 هر اصلی ارکان از اراده حاکمیت بر مبتنی حاکم قانون تعیین و

.بود خواهد حوزه اين در مطلوب معاهده

 های فکریچالش در شناسایی و ارزیابی دارایی .2
 است واقع قضايی حوزه کدام در فکری دارايی يک اينکه تعیین

 مستلزم است، انتقال يا توقیف قابل حقوقی نظام کدام تحت و
 تجاری علامت يک مثال، عنوان به. است حقوقی پیچیده بررسی

 مستقل حق ده واقع در رسیده، ثبت به مختلف کشور ده در که
 محل کشور مقررات و قوانین تابع يک هر که شودمی محسوب

توقیف يا  برای شخص شودمی موجب امر اين. است خود ثبت
 جداگانه اقدامات انجام از ناگزير دارايی، چنین هر اقدام حقوقی بر

 هترونیک»برای مثال، در پرونده .باشد کشورها اين از يک هر در
 تصريح دادگاه 3«گمبهاچ اتريش آبیترون»علیه  2«اينترنشنال

 دادگاه صلاحیت و است مستقل حق يک ملی ثبت هر که کرد
 رفتارهای و متحده ايالات در شدهثبت علائم به صرفاً آمريکا

 شد باعث عملاً  حکم اين. شودمی محدود قلمرو همان در واقع
 در علائم از استفاده بر محدوديت اعمال برای خواهان، که

 دعوای کشور هر در شود ناگزير آسیايی، و اروپايی بازارهای
 شرکت .بگیرد نو از را مربوطه ملی احکام و کند طرح جداگانه

 دور راه از کنترل تجهیزات آمريکايی سازنده يک هترونیک،
 دلیل به را آبیترون با مرتبط آلمانی و اتريشی هایشرکت صنعتی،
 ساير و اروپايی بازارهای در خود تجاری علامت از استفاده

 در .داد قرار قضايی تعقیب مورد متحده ايالات از خارج بازارهای
 در اوکلاهما غربی ناحیه دادگاه در منصفه هیئت نخست، هـمرحل

2. Hetronic International

3. Abitron Austria Gambhach
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 او را به خسارتی و کرد صادر رأی هترونیک نفع به 2017 سال
 بر مبتنی عمدتاً که نمود محکوم دلار میلیون 96 بر بالغ

 هنگام روشن، ظاهر به حکم اين. بود هاخوانده جهانی درآمدهای
 به موفق هترونیک اگرچه. شد روهروب جدی عملی موانع با اجرا

 حکم اين اجرای اما شد، متحده ايالات در اموال توقیف دريافت
 با متحده ايالات قلمرو از خارج در واقع هایدارايی مورد در

 Abitron) گرديد مواجه متعددی حقوقی هایچالش

Austria Gambhach v. Hetronic 

International, Inc., No. 21-1043, 600 U.S. 

2023). 
 که هاخوانده هایدارايی به حکم، اين اجرای برای خواهان

 اين شد؛ متوسل داشت، وجود متحده ايالات خاک داخل در
 در روشف از حاصل درآمد بانکی، هایحساب شامل هادارايی
 و متداول راهکار يک اين. بود محسوس اموال ديگر و آمريکا

  .است لاکامن سیستم در بهمحکوم وصول برای مؤثر
در  نخواها که آمد وجود به زمانی اصلی در اين میان، چالش

 هتوجی را دلاری میلیون 96 غرامت محاسبه مبنای تلاش بود
 از هادهخوان جهانی درآمدهای کل بر مبتنی عظیم، مبلغ اين. کند

 هایفعالیت از که درآمدهايی جمله از بود، کنندهنقض محصولات
 .بودند آورده دست به( اروپا در مثلاً) متحده ايالات از خارج کاملاً
 اساس سرزمینی، اصل اعمال با 2023 سال در عالی ديوان

 ستقیمم طور به رأی اين. کرد باطل را جهانی محاسبه اين حقوقی
 یرمستقیمغ طور به اما نبود، مربوط خارج در اجرايیه درخواست به
 آنجا از گذاشت. تأثیر حکم اجرای برای خواهان آينده توانايی بر
 ایدرآمده از عمدتاً( دلار میلیون 96) حکم مالی مبنای که

 حاسباتیم مبنای اين عالی ديوان حکم گرفت،می نشأت خارجی
 ترکوچک اربسی مالی نظر از خواهان حکم نتیجه، در. برد بین از را

 .داد دست از را گسترده اجرای ارزش حتی شايد و شد
 مستلزم چالش اين کاهش فوق، هایيافته اساس بر
 معیارهای تعیین و هادادگاه صلاحیت قلمرو مورد در سازیشفاف
 سطح در. است فکری هایدارايی شناسايی برای روشن

 قرارداد موضوع فکری هایدارايی شفاف تعیین شرط قراردادی،
 از تواندمی( حمايت دامنه و ثبت محل کشور ثبت، شماره ذکر با)

 شفاف تعیین نیز ایمعاهده سطح در. کند جلوگیری آتی اختلافات
 وقوع محل خوانده، اقامتگاه اساس بر) هادادگاه صلاحیت قلمرو

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Boosey & Hawkes

2. Walt Disney

3. The Sorcerer's Apprentice

 مطلوب معاهده هر اصلی ارکان از( حق ثبت لـمح يا نقض
 .بود خواهد

های اجرای فرامرزی و ایجاد بستر محدودیت .3

نقض فراگیر احکام 
فارغ . گرددمی باز فرامرزی اجرايی هایمحدوديت به چالش ديگر

 اساساً  ایبدون وجود معاهدات دوجانبه يا منطقه کشورهااز اينکه 
 قضايی مراجع درخواست به را اموال اجباری انتقال يا توقیف اجازه

 فکری علاوه بر اين شرط، هایدارايی دهند، توقیفنمی خارجی
 اموال است؛ برخلاف کشور هر اعتبار قانونی از طريق نیازمند
 مال فکری در کشور هدف، که بدون بررسی اعتبار مادی منقول
 پرونده در چالش اين. دارد وجود آنها فیزيکی توقیف امکان

 هایدادگاه در که 2«والت ديزنی»علیه  1«بوستی و هاکس»
 توانمی را چالش اين از بارزی نمونه شد، مطرح آمريکا و بريتانیا

 . کرد مشاهده
 دادگاه از حکمی بريتانیايی موسیقی ناشر پرونده، اين در

 خسارت پرداخت به ديزنی شرکت محکومیت بر مبنی انگلستان
 3«شاگرد جادوگر»موسیقی با عنوان  اثر مؤلف حق نقض بابت

 متحدهايالات و بريتانیا بین آنکه وجود با. بود کرده دريافت
 وجود مدنی احکام اجرای و شناسايی برای متقابل هایتوافقنامه

 را متحدهايالات در حکم اجرای قصد خواهان که زمانی داشت،
 رعايت عدم دلیل به مذکور اثر که شد مواجه مانع اين با داشت،
 رايتکپی علامت درج عدم) انتشار زمان در ثبت شکلی شرايط
 قرار 4عمومی حوزه در متحده ايالات در ،(آمريکا قانون مطابق
 اگرچه که کرد اعلام خود حکم در نیويورک فدرال دادگاه .داشت
 اما است، اجرا و شناسايی قابل شکلی نظر از بريتانیا دادگاه حکم
 خارجی وجود متحده ايالات در که حقی اجرای برای تواندنمی

 Boosey & Hawkes) گیرد قرار استفاده مورد ندارد،

Music Publishers v. Walt Disney, 934 F. 

Supp. 119, S.D.N.Y. 1996) . 
روسیه علیه  5«ايتارتاس»ديگری که خبرگزاری   پرونده در

 حکمی روسی خبرگزاری مطرح کرده بود نیز 6«کورير»روزنامه 
 توسط خود خبری آثار مؤلف حق نقض بر مبنی مسکو دادگاه از

 وجود با. بود کرده دريافت نیويورک در زبانروسی نشريه يک
 متقابل، رفتار اصل اساس بر آمريکا در روسیه احکام اجرای امکان

4. P o blic Domain

5. ITAR-TASS

6. Kurier
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 مطالب از بخشی که کرد اعلام نیويورک جنوبی منطقه دادگاه
 دلیل به آمريکا رايتکپی قانون طبق ادعا، مورد خبری
 حکم لذا و نیستند حمايت قابل اساساً «کافی اصالت»فقدان
 ITAR-TASS) نیست اجرا قابل بخش اين در روسی

RUSSIAN NEWS v. Russian Kurier, 886 

F. Supp. 1120, S.D.N.Y. 1995). 
 2005 سال در 2«هیراد»علیه  1«تاد» پرونده در همچنین

 طرح نقض بر مبنی میلان دادگاه از حکمی تاد ايتالیايی شرکت
 با. بود کرده هیراد دريافت فرانسوی شرکت توسط کفش صنعتی

 قابل فرانسه در ايتالیا حکم اروپا، اتحاديه مقررات به توجه
 حکم اجرای برای که شرکت تاد زمانی اما ،بود اجرا و شناسايی

 هرچند مذکور صنعتی طرح که شد مشخص کرد، اقدام فرانسه در
. بود نشده ثبت فرانسه در در حالی که رسیده، ثبت به ايتالیا در

 از ايتالیايی حکم اگرچه که کرد اعلام پاريس تجديدنظر دادگاه
 حق يعنی) حکم موضوع چون اما است، اجرا قابل شکلی نظر

 شود اجرا تواندنمی ندارد، قانونی وجود فرانسه در( صنعتی طرح
(Tod's S.p.A. v. Heyraud S.A., Cour 

d'appel de Paris [CA Paris], No. 04/27043, 

2005) . 

 موانع که مواردی در حتی که دهندمی نشان هاپرونده اين
 عادی خارجی در مورد اموال امـاحک رایـاج رایـب یـقانون

 اـي دوجانبه داتـمعاه اسـاس بر کشورها و ندارد وجود
 اصل شناسند،می رسمیت به را يکديگر احکام چندجانبه،

 برای مهمی مانع همچنان فکری مالکیت بودن یـسرزمین
شود و گاه خوانده پس از صرف می محسوب احکام کامل اجرای

 شود؛میهزينه فراوان برای اجرا حکم، نسبت به اين امر آگاه 
 محل کشور در فکری دارايی که مواردی در ويژه به مسئله اين
 آن قوانین طبق ابتدا از نرسیده يا منقضی شده يا ثبت به اجرا

يا گستره حق بر اساس قانون کشور  نبوده حمايت قابل کشور
 عملاً و کندمی بروز هدف متفاوت در نظر گرفته شده است،

 نشان وضوح به حقیقت اين .سازدمی اجرا غیرقابل را حکم
 مسیر در اصلی مانع چگونه بودن سرزمینی اصل که دهدمی

شود در می محسوب فکری مالکیت احکام فرامرزی اجرای
 بر. حالی که در مورد اموال عادی چنین چالشی وجود ندارد

 برابر در خود حق احقاق برای حق دارنده يک اصل، اين اساس
 رخ نقض که قضايی حوزه هر در است ناگزير فرامرزی، نقض

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Tod 

 طور به اند،شده واقع آنجا در کنندهنقض هایدارايی يا داده
برای اجرای حکم به بررسی اعتبار حق يا گستره آن  جداگانه
 .بپردازد

جرای از سويی ديگر بايد اذعان داشت که اصل سرزمینی در ا
قوق حاحکام مدنی مالکیت فکری زمینه ساز عدم حمايت از اين 

قض فراگیر کشورهای مختلف بوده و متعاقباً ايجاد بستر برای ن در
سازد. اينکه دعوای نقض اين حقوق يکسان را در را فراهم می

ناسايی شکدام مرجع قضايی مطرح کنیم، تأثیر بسزايی در قابلیت 
 ,Trimbleو اجرای اين رأی در ساير مراجع قضايی دارد )

ملی  ماهیت سرزمینی و که دکر(. لذا، بايد تأکید 206 :2015
های ملی زيرا دادگاه ؛حقوق مالکیت فکری مشکل ساز است

 رسیدگی نسبت به مال فکری واقع در حوزه خود و به خصوص
دانند و شناسايی و اعتبار آن را در صلاحیت انحصاری خود می

لی خود اجرای رأيی صادره در خارج از قلمرو خود را در حوزه م
 نمی پذيرند. 

 قداما دو نیازمند چالش اين حل فوق، هایيافته اساس بر
 بلیتقا با) داوری صلاحیت شرط قراردادی، سطح در: است موازی
 ینتعی شرط و( نیويورک کنوانسیون بر مبتنی فرامرزی اجرای

 اجرای موانع از بسیاری از تواندمی متناسب اجراهایضمانت
 یشنهادپ اساسی رکن سه نیز ایمعاهده سطح در. بکاهد فرامرزی

 کاهش برای) هادادگاه صلاحیت قلمرو شفاف تعیین: شودمی
 احکام اجرای برای ويژه قواعد تعیین ،(صلاحیتی تعارضات
 بینیپیش و ،(محتوا حذف يا دامنه انتقال مانند) غیرمالی

 اجرای تسهیل برای) اداری و قضايی همکاری سازوکارهای
 (.فرامرزی

 
های گذاری داراییمحدودیت و موانع در ارزش .4

 فکری
چالشی ديگر در اجرای احکام مدنی مالکیت فکری در سايه اصل 

 فکری هایدارايی نقدسازی و گذاریارزش مسئله به سرزمینی،
 و بازار به شدت به فکری دارايی يک ارزش. شودمی مربوط
 حق يک. است وابسته برداریبهره محل کشور اقتصادی شرايط
 است ممکن دارد، بالايی ارزش متحدهايالات بازار در که اختراع

. باشد داشته کمتری بسیار ارزش توسعه حال در کشوری بازار در
 دارايی فروش محل از وصول قابل میزان تعیین ارزش، تفاوت اين

 . سازدمی مواجه دشواری با را

2. Heyraud 
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 2«کیموندا ای جی»شرکت بر علیه  1«يافه»در پرونده 
 آلمان در 2009 سال آلمانی در حافظه هایتراشه تولیدکننده

کرد و مقرر شد بخشی از بدهی شرکت از  ورشکستگی اعلام
 شرکت اين. های شرکت مذکور وصول شودطريق فروش پتنت

 فناوری حوزه در هاپتنت از ایگسترده پورتفولیوی دارای
 ژاپن، آمريکا، جمله از مختلف کشورهای در که بود هادینیمه
 زمانی اصلی مشکل. بودند رسیده ثبت به تايوان و جنوبی کره

های متفاوت مالکیت ها به دلیل سیستمپتنت که شد آشکار
. شدندکارشناسی می متفاوتی کاملاً هایارزش فکری کشورها با

 قابلیت و متحده ايالات بازار گرفتن نظر در با آمريکايی کارشناس
 را کل ارزش فناوری، بزرگ هایشرکت علیه هاپتنت اعمال
 آسیايی کارشناس مقابل، در. کرد برآورد دلار میلیون 500 حدود

 از عمدتاً محلی تولیدکنندگان که آسیايی بازارهای بر تمرکز با
 میلیون 120 حدود را ارزش کردند،می اجتناب امتیاز حق پرداخت

 The case of Yaffe v. Kimundaزد) تخمین دلار

AG, 737 F.3d 14, 4th Cir. 2013). 
 کرد تلاش آلمانی متصدی که شد تشديد زمانی پیچیدگی،

 بالقوه رانخريدا. برساند فروش به يکپارچه صورت به را هاپتنت
 برخی در که حقوقی برای نیستند حاضر که کردند اعلام

 یمتق نیست، اعمال قابل عملاً( برزيل يا هند مثل) کشورها
 بر را هاپتنت شد مجبور متصدی نتیجه، در. بپردازند کامل
 امری که مستلزم طی .کند تفکیک جغرافیايی منطقه اساس
ی و های کارشناسی مجزا بر اساس قوانین مالکیت فکرفرايند

 که یزمان ادامه، شرايط پیرامونی پتنت در هر کشور بود. در
 با داشت، را هاپتنت آمريکايی بخش فروش قصد متصدی

 ماعلا ويرجینیا ورشکستگی دادگاه. شد مواجه ديگری چالش
 هایشرکت به که هاپتنت موجود هایلايسنس که کرد

ر داشته آمريکا قرا قوانین تحت حمايت بود، شده اعطا آمريکايی
 اين آلمان قانون طبق که حالی در نیست، فسخ قابل و

 باعث یقانون تفاوت اين. بودند فسخ و فروش قابل هالايسنس
 خريدار زيرا يابد کاهش شدت به آمريکايی هایپتنت ارزش شد

در  .شود مندبهره آنها انحصاری ظرفیت تمام از توانستنمی
 به بر اساس کشورهای هدف منجر پورتفولیو تفکیک نهايت،

میلیون دلار( منفعت  270ها و کاهش قابل توجه )افزايش هزينه
 . (Ibid) قابل وصول شد

 بودن سرزمینی چگونه که دهدمی نشان وضوح به پرونده اين

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Yaffe 

 تا گذاریارزش از) احکام اجرای مراحل کلیه بر فکری مالکیت
 کند،می پیچیده را گذاریارزش تنها گذارد و نهمی تأثیر( وصول

به افزايش قابل توجه زمان اجرا و  منجر عمل در بلکه گاه
 طلبکاران برای وصول قابل مبالغ توجه قابل کاهش ها وهزينه

 متفاوت اجرايی قدرت مالکیت فکری، قوانین در تفاوت. شودمی
 ضرر به همگی يکپارچه، فروش در ناتوانی و مختلف بازارهای در

 ارزش که در مرحله اجرای حکم، داد نشان و شد تمام طلبکاران
 قابل ارزش با فکری مالکیت جهانی پورتفولیوی يک نظری
يافته و موجب  فاحشی تفاوت تواندمیاجرا  فرايند در آن تحقق

 .زيان خواهان گردد
 کارهایراه با عمدتاً چالش اين فوق، هایيافته اساس بر

 از ناشی گذاریارزش موانع زيرا ؛است حل قابل قراردادی
 معاهده يک و است محلی بازارهای و اقتصادی هایتفاوت

 قراردادی، سطح در. کند حل را آن تواندمی سختی به المللیبین
 به ارجاع مانند) عوايد توزيع و گذاریارزش نحوه تعیین شرط

 اختلافات از تواندمی( بازار هاینرخ به ارجاع يا مستقل کارشناس
 ارکان در رو،اين از. کند جلوگیری اجرا مرحله در گذاریارزش

 نشده بینیپیش چالش اين برای ایجداگانه رکن مطلوب، معاهده
 .است

 

قطعیت قضایی و سوء استفاده خواهان برای عدم . 5

 طرح دعوای مجدد

 های حقوقی،نظام در خارجی محاکم آرای اجرای و شناسايی
 از حمايت: است استوار گذارانهسیاست منطق يک پايه بر عمدتاً

 عدم از نگرانی بدون مناسب، قضايی مرجع انتخاب در خواهان
 آزادی آوردن فراهم رويکرد، اين هدف. بعد مرحله در رأی اجرای
 اقامه دادگاهی در را خود دعوای بتواند تا است خواهان برای عمل
 اجرا قابل و مؤثر حکم يک به دستیابی شانس بیشترين که کند

 فکری، مالکیت حقوق بودن سرزمینی اصل حال، اين با .دارد را
 تأکید با اصل، اين. گیردمی قرار منطق اين با آشکار تعارض در
 مورد اختراعات و آثار بر داخلی قوانین انحصاری حاکمیت بر

 مجدد دعوای اقامه امکان عملاً  کشور، يک قلمرو در برداریبهره
 خارجی قضايی حوزه يک در که نمايدمی فراهم خواهانی برای را
 فلسفه که است حالی در اين. است نرسیده مطلوب نتیجه به

 دادرسی از پیشگیری خارجی، آرای اجرای و شناسايی اصلی
 در قبلاً هـک است موضوعی خصوص در منابع اتلاف و مضاعف

2. Qimonda AG 
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 قطعی رسیدگی مورد منصفانه دادرسی يک طی بیگانه محاکم
 در بنیادين چالشی ايجاد تعارض، اين است. نتیجه گرفته قرار

 بودن سرزمینی اصل. است فکری مالکیت مدنی احکام اجرای
 از سوءاستفاده امکان قضايی، قطعیت عدم افزايش به تواندمی

 دعاوی طرح طريق از خوانده بر فشار برای دادرسی تشريفات
 نظام کارآمدی تضعیف نهايت در و مختلف، کشورهای در متعدد

اين امر بی شک  .شود منجر حوزه اين در اختلاف حل المللیبین
گردد؛ چرا که باعث فرار از اجرای حکم توسط بازنده دعوا می

سرزمینی بودن گاهاً از طرف پیروز دعوا )خواهان يا خوانده(  اصل
نمايد در مقال تعرضات احتمالی طرف بازنده دعوی حمايت نمی

و لذا بستر و سازوکاری برای بازنده جهت فرار از اجرا ايجاد 
و  ( و چنین عرصه399: 1398گردد )ايروانی مهاجری، می

ر بازنده دعوی قرار دستاويزی را اصل سرزمینی بود در اختیا
 دهد. می

 ايجاد نیازمند چالش اين حل فوق، هایيافته اساس بر
 کشورهای در مجدد دعوای اقامه از جلوگیری برای قواعدی
 تعیین با داوری صلاحیت شرط قراردادی، سطح در. است مختلف

 در موازی دعوای طرح از تواندمی اختلاف، حل واحد مرجع
 نیز ایمعاهده سطح در. کند جلوگیری مختلف کشورهای
 به( فرامرزی Res Judicata) مجدد دعوای اقامه ممنوعیت

 شودمی آن از مانع که شودمی پیشنهاد اساسی رکن يک عنوان
 ديگر کشور در را دعوا همان حقوقی، نظام يک در ناکام خواهان

 .کند اقامه
 

 هاافزایش هزینه. 6
 هایفرايند تکرار به نیاز از ها به طور خاص ناشیافزايش هزينه

 عادی اموال مورد در که است قضايی حوزه هر در تخصصی
ها مستلزم اجرای حکم در اين قبیل پرونده .ندارد وجود غیرفکری

گذاری پتنت بود که در مورد اموال عادی چندان پیچیده ارزش
 پورتفولیوی گذاریاما در مورد موضوع بحث ارزش ،نیست
 هر برای مستقل کارشناسان استخدام مستلزمدر عمل  هاپتنت

 است.  جغرافیايی منطقه
بر اساس شرايط نظام  و مستقل طور بهد باي کارشناسان

 بررسی را هاپتنت اجرايی قدرت کشور، هر مالکیت فکری در
 در کشور هر قضايی رويه تحلیل شامل ارزيابی اين. نمايند
 هایشرکت تمايل میزان و قضايی سیستم کارايی پتنت، نقض
 يک ارزش مثال، برای. شودمی امتیاز حق پرداخت به محلی
 حکم صدور رويه و کارآمد قضايی سیستم با کشوری در پتنت

 همان از بیشتر مراتب هـب( آلمان مانند) روشـف تـممنوعی
 اجرای ضمانت و طولانی دادرسی فرايند با کشوری در پتنت

در دو نظام حقوقی آمريکا  کارشناسی تعدد اين .می باشد ضعیف
 را( کارشناسان حقوق) مـمستقی هایهزينه تنها نه و آلمان
 گذاریارزش رايندـف دنـش ترطولانی باعث بلکه داد، افزايش

 ارزش کاهش به خود که گرددمی هادارايی فروش تعويق و
گرديد و  منجر برداریبهره زمان رفتن دست از دلیل به هاآن

 کاملاً حقوقی تیم دو استخدام به مجبور خواهانبه تبع آن 
 اين. باشدمی( آمريکا در تیم يک و آلمان در تیم يک) مجزا
 را بررسی کشور هر پیچیده قوانین تنها نه بايستمی هاتیم

 بین تعارض از جلوگیری و هااستراتژی هماهنگی برای تا کرده،
صورت وجود نمايند و در  همکاری يکديگر با حوزه قضايی دو

 ارائه گسترده، هایدادخواهی مستلزم تعارض اين حل تعارض،
 نهايت، در و یـحقوق تیم دو سوی از پیچیده حقوقی دلايل
 به را هنگفتی هزينۀ که در عمل، است قضايی آرای صدور

 به اجرا فرايند شدن طولانی از طرفی .نمايدمی تحمیل خواهان
 از معنای به موازی، متعدد وهای ها و کارشناسیدادرسی دلیل
 کاهش و هادارايی ترسريع فروش هایفرصت دادن دست
 مالی خواهد بود که بی شک بار زمان مرور به هاآن ارزش

 اين. دهدمی قرار متقاضی اجرا دوش بر را آوریسرسام
 به را فکری هایدارايی اقتصادی وریبهره اضافی، هایهزينه
 را نوآوری در گذاریسرمايه برای انگیزه و داده کاهش شدت

 .کندمی تضعیف

 مورد در اجرا هایهزينه توجه قابل افزايش ،بنابراين
های ديگر زاده فکری، خود، چالشی است که از چالش هایدارايی

 هر در محلی وکلای الوکالهحق شامل هاهزينه اين. شودمی
 برای اسناد تأيید و تصديق اسناد، رسمی ترجمه هایهزينه کشور،

 دفاتر در تغییرات ثبت هایهزينه و خارجی کشورهای در استفاده
 معمولاً  خودرو يا ملک يک توقیف که حالی در. شودمی مربوطه

 حکم اجرای است، همراه بینیپیش قابل و متعارف هایهزينه با
 است ممکن کشور، چندين در شدهثبت فکری هایدارايی بر

 همراه به را وصول قابل ارزش از بیشتر مراتب به هايیهزينه
 .باشد داشته
 از ناشی عمدتاً هاهزينه افزايش فوق، هایيافته اساس بر
 سطح در. است قضايی حوزه هر در جداگانه هایفرايند تکرار

 شرط و( واحد مرجع يک با) داوری صلاحیت شرط قراردادی،
 کاهش را هاهزينه تواندمی متناسب اجراهایضمانت تعیین
 همکاری ارهایـازوکـس بینیپیش ای،دهـمعاه حـسط در. دهد
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 هر در جداگانه داماتـاق اهشـک رایـب) اداری و ايیـقض
 پیشنهاد چالش اين به دهندهپاسخ اصلی رکن عنوان به( کشور

 .شودمی
 

 گیرینتیجهبحث و 
 بودن سرزمینی اصل که داد نشان ژوهشـپ نـاي ایـهيافته

 و حاکمیتی اهداف با تاريخی نظر از اگرچه فکری، مالکیت
 رـعص در است، دهـشمی هـتوجی لیـداخ نوآوری تشويق

 مدنی احکام مؤثر اجرای راه سر بر جدی مانعی به ونیـکن
 شش از جمله تحلیل پژوهش اين هایيافته. است شده تبديل
 خارجی، آرای اجرای و شناسايی در محدوديت) اصلی چالش

 فکری، هایدارايی ارزيابی و شناسايی در دشواری
 عدم گذاری،ارزش موانع فرامرزی، اجرای هایمحدوديت

 مشکلات اين که داد نشان( هاهزينه افزايش و قضايی قطعیت
 فکری مالکیت حقوق محوردولت و اعتباری ماهیت در ريشه
 و است ممکن نه سرزمینی اصل کامل حذف و از طرفی، دارند

توان از طريق سازوکارهای حقوقی با وجود اين می .مطلوب نه
جايگزين، تا حدی به اشخاص کمک کرد از پیامدهای حقوقی 

 سطح سه در حقوقی اصل سرزمینی دوری کنند. اين راهکارهای
 :قابل بررسی است

 ترينفوری و پیشگیرانه) قراردادی کارهایراه: اول سطح
 (گزينه

 عملی کارراه تنها کارآمد، و جامع المللیبین معاهدات نبود در
 در سرزمینی اصل از ناشی هایچالش کاهش برای فوری و

 در پیشگیرانه رويکردی اتخاذ فکری، مالکیت مدنی احکام اجرای
 اين هایيافته اساس بر. است خصوصی قراردادهای سطح

 مانند) فکری مالکیت المللیبین قراردادهای طرفین پژوهش،
 توانندمی( مشارکت يا توزيع فناوری، انتقال لیسانس، قراردادهای

 از بسیاری از قرارداد، متن در زير چهارگانه شروط گنجاندن با
 سرزمینی اصل از ناشی هایهزينه و تعارضات ها،پراکندگی
 :کنند پیشگیری

 قانون صراحت به بايد طرفین :حاکم قانون انتخاب شرط. 1
 انتخاب. کنند تعیین را قرارداد اجرای و اعتبار تفسیر، بر حاکم
 يافتهتوسعه حقوقی نظام دارای و طرفبی کشور يک قانون

 اجرا مرحله در قطعیت عدم و قوانین تعارض بروز از تواندمی
 اکثر در اراده حاکمیت اصل پايه بر شرط اين. کند جلوگیری

 .است معتبر حقوقی هاینظام

 حل مرجع بايد طرفین :داوری يا قضايی صلاحیت شرط. 2
 داوری مؤسسات کنند به ويژه تعیین را مشخصی و واحد اختلاف

 اتاق داوری مرکز يا ICC, LCIA, SIAC مانند) معتبر
 داوری يا شرط مشخص زبان و محل و( تهران بازرگانی

بايد توجه . خاص کشور يک هایدادگاه تعیین با قضايی صلاحیت
 برای جامع جهانی معاهده نبود دلیل به داشت گزينه اخیر

 فکری، مالکیت حوزه در هادادگاه احکام اجرای و شناسايی
 .دارد داوری به نسبت کمتری کارآمدی

 با :فکری دارايی با متناسب اجراهایضمانت تعیین شرط. 3
 طرفین فکری، هایدارايی سرزمینی و نامشهود ماهیت به توجه
 را اختلاف برانگیز احتمالی اجراهایضمانت تکلیف پیش از بايد

 تجاری، علامت اختراع،) حق نوع به بسته شروط اين. کنند روشن
 از الامتیازحق تعیین شامل تواندمی نقض شدت و( تألیف حق

 ويژگی حذف به نقض، الزام موارد برای شدهتوافق پیش
 نقض موارد کامل و در امحاء به نیاز بدون کالا از کنندهنقض

و در  امحاء يا توقیف درخواست حق بینیپیش گسترده، و عمدی
 در بهبوديافته يا مشترک فکری هایدارايی تکلیف نهايت، تعیین

 قرارداد، باشد. فسخ صورت
 برای :عوايد توزيع و گذاریارزش نحوه تعیین شرط. 4

 آنچه مانند) اجرا مرحله در گذاریارزش هایچالش از جلوگیری
 از بايد طرفین ،(داد روی Yaffe v. Qimonda پرونده در

 به ارجاع مثلاً) کنند تعیین را هادارايی گذاریارزش روش پیش
 نحوه بايد همچنین(. بازار هاینرخ به ارجاع يا مستقل کارشناس

 روشن مختلف کشورهای در برداریبهره از حاصل عوايد توزيع
 .باشد

 مالکیت بودن سرزمینی اصل فوق شروط که شودمی تأکید
 از سازیشفاف و بینیپیش با بلکه کنند،نمی حذف را فکری
. نمايندمی تعديل قراردادی روابط سطح در را آن منفی آثار پیش،

 طرفبی مرجع انتخاب دقیق، نگارش گرو در شروط اين کارآمدی
 است مرتبط حقوقی هاینظام با کنندهتنظیم وکلای آشنايی و
 مالکیت قراردادهای در داوری شروط مورد در بیشتر مطالعه برای)

 (.Born & Westin 2018. ک.ر فکری،
 کارکرد با) موجود المللیبین هایهماهنگی: دوم سطح

 (کنندهتسهیل اما محدود
تريپس، کنوانسیون  نامهموافقت مانند موجود معاهدات

 جهانی واحد حق ايجاد به قادر هرچند پاريس و کنوانسیون برن
 لـداقـح نـتعیی اـب اـام د،ـنیستن امـاحک ودکارـخ اسايیـشن اـي
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 میان شديد تعارضات کاهش برای را زمینه حمايت، استانداردهای
 اصل اند؛ اگرچه اين معاهدات نیزکرده فراهم ملی هاینظام

 کنوانسیون مکرر 4 ماده) اندکرده تأيید صراحت به را سرزمینی
 (.برن کنوانسیون( 2) 5 ماده و پاريس

 و بلندمدت حلراه) مطلوب معاهده اندازچشم: سوم سطح
 (ساختاری

 خصوصی روابط بر ناظر که قراردادی راهکارهای از گذشته
 عمومی المللبین حقوق سطح در است، طرفین اراده به اتکا با و
 ایمعاهده انعقاد کشورها، سیاسی تمايل وجود صورت در و

 مدنی احکام متقابل اجرای و شناسايی» موضوع با مستقل
 بنیادين طور به را مذکور هایچالش تواندمی «فکری مالکیت

 چنین. سازد مرتفع قراردادی روابط از فراتر سطحی در و
 متقابل تعهدات ايجاد و هادولت میان روابط بر ناظر ای،معاهده

 آرای فقط نه) داخلی هایدادگاه احکام اجرای و شناسايی در
اقتضائات و با توجه به . است فکری مالکیت حوزه در( داوری

 شش دارای حداقل بايد ایمعاهده آثار اصل سرزمینی، چنین
 :باشد رکن

 مدنی احکام متقابل شناسايی اصل پذيرش: اول رکن
 متعهد عضو کشورهای :(1-3 چالش به پاسخ) فکری مالکیت

 مدنی دعاوی در يکديگر هایدادگاه نهايی احکام شوندمی
 به مشروط کنند، اجرا و بشناسند رسمیت به را فکری مالکیت

 شدهپذيرفته معیارهای اساس بر حکم صادرکننده دادگاه آنکه
 .باشد داشته صلاحیت المللیبین

 بر مبتنی قراردادی تعهدات بر حاکم قانون تعیین: دوم رکن
 از ناشی دعاوی در :(1-3 چالش به پاسخ) اراده حاکمیت

 حاکمیت اصل اساس بر حاکم قانون فکری، مالکیت قراردادهای
 ملزم اجرا محل کشور هایدادگاه و شودمی تعیین طرفین اراده

 .هستند انتخاب اين به احترام به
 به پاسخ) هادادگاه صلاحیت قلمرو شفاف تعیین: سوم رکن

 صلاحیت برای روشن معیارهای تعیین :(3-3 و 2-3 هایچالش
 صلاحیت جمله از فکری، مالکیت دعاوی در هادادگاه المللیبین

 ثبت محل يا اصلی، نقض وقوع محل خوانده، اقامتگاه از ناشی
 شناسايی تسهیل به هم رکن اين(. شدهثبت حقوق مورد در) حق

 در صلاحیتی تعارضات هم و کندمی کمک فکری هایدارايی
 .دهدمی کاهش را فرامرزی اجرای

 غیرمالی احکام اجرای برای ويژه قواعد تعیین: چهارم رکن
 که احکامی اجرای نحوه تصريح :(3-3 چالش به پاسخ)

 اـي( یـاينترنت هـدامن الـانتق دـمانن) «لـفع امـانج» زمـمستل

 قلمرو در هستند( تولید توقف مانند) «لـفع از ودداریـخ»
 صورت در تأديبی اجراهایضمانت جمله از اجرا، محل کشور
 .تخلف

 چالش به پاسخ) مجدد دعوای اقامه ممنوعیت: پنجم رکن
 دعوای در که خواهانی که شودمی آن از مانع رکن اين :(3-5

 سرزمینی اصل است، شده بازنده حقوقی نظام يک در مطروحه
 استقلال ادعای با ديگر کشور در را دعوا همان و کرده بهانه را

 يک مورد در کشور يک نهايی حکم. کند مطرح ملی حقوق
 عضو کشورهای ساير در مجدد رسیدگی مانع خاص، اختلاف
 .بود خواهد معاهده

 اداری و قضايی همکاری سازوکارهای بینیپیش: ششم رکن
 میان ارتباطی شبکه ايجاد :(6-3 و 3-3 هایچالش به پاسخ)

 تبادل برای عضو کشورهای فکری مالکیت ثبت دفاتر و هادادگاه
قضايی يا  غیرمالی احکام اجرای و قضايی، اوراق ابلاغ اطلاعات،

 موانع هم رکن اين(. محتوا حذف يا ثبت اصلاح مانند)داوری 
 از ناشی هایهزينه هم و دهدمی کاهش را فرامرزی اجرای

 .را کشور هر در جداگانه اقدامات
 در( فکری هایدارايی گذاریارزش موانع) 4-3 چالش

 عمدتاً موانع اين زيرا شود؛نمی ديده معاهده گانهشش ارکان
 يک و است محلی بازارهای و اقتصادی هایتفاوت از ناشی

 مسئله اين. کند حل را آن تواندمی سختی به المللیبین معاهده
( گذاریارزش نحوه تعیین شرط) قراردادی کارهایراه با بیشتر
 شده پرداخته آن به گیرینتیجه اول سطح در که است حل قابل
 .است

 نیازمند ایمعاهده چنین تصويب و تدوين است بديهی
 اين حوصله از و مستقل موضوعی و بوده ترگسترده مطالعات

 .است خارج مقاله
 رويکرد» همان قراردادی راهکار با توجه به آنچه گفته شد، 

 قوانین تغییر به نیاز بدون که است مقاله نظر مورد «پیشگیرانه
 قابل مدتکوتاه در معاهدات، تصويب برای انتظار يا ملی

 و بلندمدت اندازچشم عنوان به نیز مطلوب معاهده. اجراست
بررسی تفصیلی  قصد مقاله آنکه بدون است، شده مطرح ساختاری
 .باشد داشته را آن و تدوين

 مواجه هايیمحدوديت با ذاتاً پژوهشی شايان ذکر است، هر
 ترينمهم. نیست مستثنا قاعده اين از نیز حاضر تحقیق و است

 هاچالش توصیف و شناسايی بر تمرکز پژوهش، اين محدوديت
 ارزيابی و امکان است، ساختاری و کلی کارهایراه ارائه و

ارهای ارائه شده از جمله ـراهک دیـکارآم از دانیـمی و یـتجرب
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 انتخاب شرط داوری، شرط مانند) پیشنهادی قراردادی شروط
 رويه در( متناسب اجراهایضمانت تعیین شرط يا حاکم، قانون
از گنجايش مقاله حاضر خارج  المللیبین قراردادهای عملی
 تحلیلی-نظری ماهیت دلیل به پژوهش اين همچنین،. است
 فايده-هزينه آماری، و کمّی صورت به است نتوانسته خود،

 واقعی هایپرونده در را اختلاف حل مختلف هایگزينه واقعی
 آتی پژوهشگران رو،اين از. کند محاسبه فکری مالکیت

 مطالعه مورد ترتخصصی صورت به را زير موضوعات توانندمی
 :دهند قرار

بر  فکری مالکیت موجود المللیبین معاهدات آثار بررسی. 1
 ؛مدنی احکام اجرای و شناسايی تعديل اصل سرزمینی و

 برای ایمنطقه يا المللیبین معاهدات انعقاد سنجیامکان. 2
 ؛فکری مالکیت مدنی احکام متقابل شناسايی

 در داوری شروط فايده-هزينه اقتصادی تحلیل. 3
 ؛ملی دادرسی با مقايسه در فکری مالکیت المللیبین قراردادهای

 متقابل اجرای و شناسايی المللیبین معاهده يابی. چارچوب4
 اصل آثار تعديل بر تأکید با: فکری مالکیت مدنی احکام
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