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A B S T R A C T   

Although the two legal entities of "deposit check" and "check issuance" in most cases 

have different and distinct functions, sometimes and in cases of lack of evidence for 

each of them, the judge is confused between the two entities and faces a problem in 

distinguishing and distinguishing them from each other. Such cases of conceptual 

confusion between the two entities are realized if the plaintiff claims fraud in a trust 

check, but the defendant claims that the check was issued for the plaintiff's debt and 

was placed at his disposal, and neither of them can provide any evidence for their 

claim. Therefore, the main question of the research is: "How can a trust check be 

distinguished and distinguished from the issuance of a check in the aforementioned 

cases?" The research method is descriptive-analytical with reference to library tools, 

and the research has reached the following general conclusion: The only exclusive 

solution for the judge to distinguish and distinguish between deposit check from 

check issuer is to use the two institutions of interpretation and description, 

respectively.   
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 «مقاله پژوهشی»

 امانت چک از صدور چک کیدر تفک فیو توص رینقش تفس

 
 2ر باقری اصلدیح ، 1سعیده باقری اصل

 
 چکیده

و متمايزی  تفاوتکارکردهای م، غالب موارددر « صدور چک»و « وديعة چک»هرچند دو نهاد حقوقی 

در اختلاط مفهومی بین آن ، اما گاهی و در موارد فقدان ادلة اثبات برای هر کدام از آن دو، قاضی را دارند

سازد. چنین موارد اختلاط دهد و تشخیص و تفکیک آنها را از يکديگر مواجه با مشکل میدو نهاد قرار می

مفهومی بین دو نهاد مذکور در صورتی تحقق دارد که شاکی مدعی خیانت در چک امانتی باشد، اما 

 و در اختیار او گذاشته شده است و هیچ چک از بابت بدهی شاکی صادر گشته ،عنه مدعی گرددمشتکی

دهند. بنابراين، سؤال اصلی تحقیق چنین است که  ارائهکدام دلیل اثباتی برای ادعای مذکور خود نتوانند 

روش تحقیق، «. د؟کرتوان وديعة چک را از صدور چک در موارد مذکور، تشخیص داد و تفکیک چگونه می»

ای است و پژوهش به اين نتیجة کلی دست يافته است که ر کتابخانهتوصیفی تحلیلی و با استناد به ابزا

تنها راه حل انحصاری قاضی در تشخیص و تفکیک وديعة چک از صدور چک، به ترتیب، استفاده از دو 

 .نهاد تفسیر و توصیف است
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  مقدمه
صدور چک و امانت چک دو نهاد از نهادهای حقوق ايران هستند. 
هرچند صدور چک يک مسئلة حقوق تجارت است و امانت چک 

ئلة حقوق تجارت در حقوق مدنی و يا چک امانی علاوه بر مس
باشد، اما گاهی ممکن است صدور چک مجازات اسلامی نیز می

و امانت چک با يکديگر اختلاط مفهومی پیدا کند و تفکیک آن 
 دو از يکديگر مواجه با مشکل گردد.

اختلاط مفهومی بین دو نهاد صدور چک و خیانت در امانت 
واهد آمد که شاکی چک برای قاضی پرونده در صورتی پیش خ

يا خواهان مدعی خیانت در چک امانتی با تصاحب امین در چک 
عنه يا خوانده مدعی گردد چک از بابت بدهی باشد، اما مشتکی

شاکی صادر گشته و در اختیار او گذاشته شده است و تصاحب او 
در چک قانونی بوده است و هیچکدام دلیل اثباتی برای ادعای 

 دهند.  ارائهمذکور خود نتوانند 
منشأ اختلاط مفهومی بین امانت برای حفظ و نگهداری چک 
و بین صدور و تسلیم چک به طرف مقابل برای قاضی پرونده 

عقد مربوط به تشابه ماهیت اين دو نهاد است؛ به اين توضیح که 
 مستودعمال خود را به مودع امانت، عقدی است که به موجب آن 

 حفظ کند و در زمان مقرر بازگرداندودع به نفع مسپارد تا آن را می
صدور چک يک عمل حقوقی (، اما ماهیت 60۷ماده )قانون مدنی، 

وجه  ديگری دارد و صدور چک برای پرداخت فوری دين است و
 (. 313)قانون تجارت، ماده  کارسازی شود ارائهچک بايد به محض 

شخصی، در اختیار ديگر چک صادرشده قرار اگر برای مثال، 
و هم به  صدور چکاين عمل ممکن است هم به عنوان هد، د

دارندة چند فقره ؛ به اين توضیح که تلقی شودچک عنوان امانت 
در گاوصندوق غیر به غیر برای حفظ و نگهداری چک خود را 

تحويل دهد و از او بخواهد مدتی آنها  را برای وی در گاوصندوق 
دو نفر اختلاف  حفظ و نگهداری نمايد. با اين وصف، بین آن

ها کند اما ها، مدعی امانت بودن چکپیش آيد و دهندة چک
ها و تسلیم آنها از بابت ها، مدعی صدور چکدارندة فعلی چک

پرداخت وجوه بدهی شخص صادرکننده باشد و هیچ کدام دلیل 
دهند. در  ارائهاثباتی ادعای خود را به مرجع رسیدگی نتوانند 

و امانت چک برای قاضی، اختلاط اينگونه موارد صدور چک 
 کند. مفهومی پیدا می

قلمرو مسئلة تحقیق حاضر تنها منحصر برابر توضیح مذکور،  
به موارد فقدان دلیل خاص از ادلة اثبات دعوا و شک و استمرار آن 
در امکان و صلاحیت هر يک از دو نهاد امانت چک يا صدور چک 

دو از ديگری با ساير و عدم امکان تشخیص و تفکیک يکی از آن 
زيرا اگر قاضی پرونده در موارد وجود دلیل  ؛باشدادلة اثبات دعوا می

خاص از ادلة اثبات دعوا به آن دلیل استناد خواهد جست و تکلیف 
 آيین؛ قانون 16۷نزاع را تعیین خواهد نمود )قانونی اساسی، اصل 

ر در اگر صادرکنندة چک، مدارک معتب( يا 3دادرسی مدنی، ماده 
چک، مرتکب خیانت در  ةثابت کند دارنداختیار داشته باشد که 

عنه با مدارک اثباتی بتواند اثبات يا مشتکی استامانت چک شده 
نمايد که خیانت در چک امانتی رخ نداده و تصاحب او در چک 
، مورد نزاع قانونی بوده است، مسئله از بحث اين مقاله خارج است

عنه مدرک معتبری در اختیار نداشته باشند اگر شاکی يا مشتکی اما
که ثابت کند حقیقت مسئله چی بوده است و شاکی بدون دلیل 

عنه هم معتبر ادعای خیانت در چک امانتی مذکور کند و مشتکی
ادعای شاکی را مردود اعلام کند و دفاع کند که صدور چک و 

یز دلیل تسلیم آن به او از بابت بدهی صادرکننده بوده است و او ن
اثباتی در اختیار نداشته باشد و به اين ترتیب، بین ادعای صدور 
چک و بین ادعای خیانت در امانت چک، اختلاف بین شاکی و 

عنه پیش آيد و با طرح شکايت در دادسرا و ارجاع آن به مشتکی
بازپرش هرچند بايد به اين پرونده و شکايت رسیدگی قضايی شود، 

قاضی پرونده چگونه وارد اين شکايت و  اما بايد بررسی شود که
اقدام به رسیدگی و صدور قرار اعم از جلب دادرسی يا برائت صادر 

 باشد. یزیچ هخواهد نمود و مستند او بايد چ
آنگاه اهمیت تحقیق در اين مسئله واضح خواهد شد که توجه 

قانون اساسی و  16۷داشته باشیم قاضی اين پرونده برابر اصل 
دادرسی مدنی، بايد حکم مسئله را صادر  آيینمادة سوم قانون 

تواند به دلیل سکوت يا کند و به خصومت فیصله بدهد و نمی
ابهام و اجمال و تعارض قوانین، استنکاف از رسیدگی و صدور 
رأی نمايد لذا بايد بررسی شود که در اين وضعیت مسئله، قاضی 
، چگونه به اين اختلاط مفهومی بین امانت چک و صدور چک

 رسیدگی و رأی صادر خواهد کرد؟
مشکل مسئله در اين است که مفهوم امانت چک با مفهوم 
صدور چک در اين پرونده اختلاط پیدا کرده است و تنها راه 
مسئله با عنايت به ادعاهای طرفین شکايت، تشخیص و تفکیک 
اين دو نهاد از يکديگر و مقدم داشتن احکام و آثار آن نهاد بر 

اين تحقیق در صدد است رو، اين ار نهاد ديگر است. ازاحکام و آث
دو نهاد تفسیر و توصیف را به ترتیب، در تفکیک صدور چک از 

تحقیق امانت چک به کار گیرد و در اين خصوص سؤال اصلی 
نقش تفسیر و توصیف در تشخیص و تفکیک »چنین است که: 

اثبات  امانت چک از صدور چک در موارد فقدان دلیل معتبر برای
 «.؟ادعای يکی از طرفین دعوا و شکايت چیست

در موارد فقدان مدرک معتبر بر اثبات ادعای فرضیه تحقیق 
بر صدور چک يا امانت چک اين  يکی از طرفین دعوا و شکايت
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است که: به ترتیب، دو نهاد تفسیر و توصیف در تشخیص و تفکیک 
ارند و ، نقش کلیدی دامانت چک از صدور چک در حقوق ايران

 گردند. تنها راه حل تفکیک اختلاط مفهومی آن دو تلقی می
ای و استفاده روش اين تحقیق، توصیفی تحلیلی و کتابخانه

 .از دو نهاد تفسیر و توصیف در حل مشکل مسئلة فوق است
در پیشینة و ضرورت انجام تحقیق حاضر بايد گفت: پژوهش 

اين جهت،  خاصی در پیشینة اين تحقیق مشاهده نشد و از
ضرورت دارد تکلیف اين مسئله با انجام يک پژوهش مستقل 
روشن شود و خلأ موجود در اين خصوص مرتفع گردد و تکلیف 

 امانت چک با صدور چک در حقوق ايرانموارد اختلاط مفهومی 
برای محققان، قضات و وکلای دادگستری تعیین گردد. با اين 

ة مفاهیم اين تحقیق وصف، دو مقاله به شرح ذيل برای پیشین
 قابل استناد و طرح است:

محمدمهدی الشريف  ،منصوریمؤلفان مقالة نخست، محمد 
و سیدمحمدصادق طباطبايی هستند. اين مقاله تحت عنوان: 

توصیف عقد در عقود مختلط در حقوق ايران، فقه امامیه و »
« حقوق تطبیقی»مجله  13دورة  1و در شمارة « حقوق فرانسه
اين مقاله در صدد  به چاپ رسیده است. 61-43طی صفحات 

متعاقدين مضمون دو يا چند عقد  پاسخ اين مسئله است که اگر
عنوان کدام تحت  ،اين عقد سازند،را در قالب يک عقد منعقد 

 ناظر آنبر  عقد شرايط، احکام و قواعد کدامشود و میتوصیف 
ايد در عقود اند که بمؤلفان مقاله به اين نتیجة کلی رسیدهشود؟ 

 معوض معین، عوض عقد را ملاک پاسخ سؤال مذکور قرار داد و
از آثار عقود متعدد برای تحقق غرض واحد نوينی که  عقوددر 

استفاده شده است، ما نه با يک عقد مرکب، بلکه با يک عقد 
محمدمهدی الشريف و  ،منصوری) رو هستیمبسیط نامعین روبه

 .(61-43: 1401سیدمحمدصادق طباطبايی، 
مؤلف مقالة ديگر محمد رياحی است. اين مقاله تحت عنوان: 

ها با توجه به مطالعة تطبیقی جايگاه ديوان عالی کشور بر دادگاه»
و « حکمی و موضوعی بودن تفسیر قرارداد در حقوق ايران و فرانسه

 صفحات  طی« مطالعات حقوق تطبیقی»مجلة  14دورة  2در شماره 
شناخت  درآمده و چاپ شده است. اين مقاله،به نگارش   829-80۷
ملاک عمل قاضی تفسیر قرارداد  را درل حکمی از موضوعی ئمسا

حدود اختیار قاضی ماهوی و قلمرو نظارت ديوان عالی قرار داده و 
ده و به اين نتیجة کلی رسیده است کررا از اين طريق تعیین کشور 

تواند ان عالی کشور میدو نظام حقوقی ايران و فرانسه، ديو در هرکه 
در امور اختیار قاضی را تواند نمیو  تنها در امور حکمی نظارت کند

 .(80۷-829: 1402)رياحی،  موضوعی محدود نمايد

مصادیق اختلاط مفهومی صدور چک و خیانت در 

 امانت چک

يکی از مصاديق اختلاط مفهومی ادعای صدور چک با  (الف

ک و ادعای خیانت در امانت چک عنوان اعتبارسازی از دارندة چ
از سوی صادرکنندة چک است )قانون مجازات اسلامی، مادة 

(. چنین اختلاط مفهومی بین اين دو نهاد حقوقی در 6۷4
آيد که شاکی مدعی خیانت در امانت های قضايی پديد میپرونده

عنه چند فقره چک به چک شود و توضیح دهد که به مشتکی
عنه در اثر ورشکستگی ين بیان که مشتکیامانت داده است؛ به ا

ترس رجوع همزمان طلبکاران جهت اخذ وجوه طلب خود از 
ايشان را داشت و به شاکی پرونده به عنوان يکی از دوستان 
بازاری مراجعه کرده و درخواست صدور چند فقره چک به نام 

عنه و تحويل آنها را برای صرف اعتبارسازی داشته است مشتکی
عنه نیز جهت مساعدت ايشان به درخواست مشتکیو شاکی 

جواب مثبت داده و چند فقره چک را به اين منظور و به عنوان 
امانت صادر نموده و به ايشان تسلیم کرده است. برابر توافق اولیة 

صادرة شاکی را بعد از هایعنه کلیة چکمقرر شده بود مشتکی
جرم خیانت در عنه به مدتی به شاکی عودت دهد، اما مشتکی

های مذکور را به طلبکاران خود و ساير امانت مرتکب شده و چک
عنه اين ادعاهای شاکی افراد واگذار و منتقل کرده است. مشتکی

های تسلیمی شاکی به او را از بابت بدهی را رد کرده و چک
های شاکی به ايشان معرفی کرده و مدعی شده است که چک

شان تحويل گرديده و هیچ امانتی در مذکور با صدور شاکی به اي
اند دلیل عنه نتوانستهکار نبوده است. هیچکدام از شاکی و مشتکی

نمايد.حال بايد بررسی شود که قاضی  ارائهاثباتی بر ادعای خود 
پرونده چگونه وارد اين شکايت و اقدام به صدور قرار، اعم از جلب 

د او در اين قرار دادرسی يا منع تعقیب صادر خواهد نمود و مستن
 قضايی با فقدان ادلة اثباتی دعوا و شکايت بايد چی باشد.

يکی ديگر از مصاديق اختلاط مفهومی صدور چک و  (ب

امانت چک، اخلاف بین صدور چک و با بقای لاشة چک در يد 
دارنده بعد از پرداخت وجه آن و خیانت در امانت چک است )قانون 

ای در صورتی تحقق ین مسئله(. چن6۷4مجازات اسلامی، مادة 
خیانت در امانت  خواهد داشت که شاکی با طرح شکايت، ادعای

وجه آن، نزد پرداخت يک فقرة چکی نمايد که لاشة چک بعد از 
عنه به دلیل ادعای عدم دسترسی او به لاشة چک باقی مشتکی

مانده و دارندة لاشة چک تعهد به تحويل اين لاشة چک در اسرع 
ود، اما بعد از مدتی معلوم گشته است که وی اين وقت کرده ب

علیه برده و گواهی عدم پرداخت به فقره چک را به بانک محالٌ
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عنه، ادعای مشتکیدلیل کسر موجود دريافت کرده است، اما 
شاکی را رد نمايد و چک تسلیمی شاکی به او را از بابت بدهی 

دلیل اثباتی بر  شاکی به ايشان معرفی کند و هیچکدام نیز نتوانند
 .نمايند ارائهادعای خود به قاضی 

يکی از مصاديق اختلاط مفهومی بین صدور چک از  ج(

بابت اخذ ربا و خیانت در امانت چک مذکور است )قانون مجازات 
(. اگر شاکی پرونده چنین طرح شکايت کند 6۷4اسلامی، مادة 

در و که يک فقره چک از بابت پرداخت بدهی ربا به دارنده، صا
دانسته ربا يک جرم تسلیم کرده است، اما مدعی باشد که نمی

قانونی و حرام شرعی است و بعد از آگاهی به اين امر درخواست 
استرداد چک را از دارنده کرده و اما دارندة چک، استنکاف نموده 
و چک را تصاحب کرده است و چون يکی از شرايط احراز خیانت 

ال امانی است لذا از دادگاه در امانت، تصرف يا تصاحب م
عنه اين ادعای درخواست رسیدگی شايسته نمايد، اما مشتکی

شاکی را رد نمايد و ادعای صدور چک از بابت بدهی شاکی کند 
 نمايند. ارائهو هیچکدام دلیل اثباتی برای ادعای خود نتوانند 

مورد ديگر اختلاط مفهومی صدور چک و خیانت در امانت  د(

صادره از بابت حسن اجرای تعهدات صاردکننده و  در خصوص چک
واسطة دارنة چک است؛ به اين شرح خیانت در امانت چک امانتی به

که شاکی به عنوان پیمانکار با طرح شکايت، بدون دلیل اثباتی مدعی 
شده است که يک فقره چک به مبلغ يک میلیاد تومان از بابت 

ه است، اما وی در يک تضمین حسن اجرای تعهدات به کارفرما داد
خیانت در امانت، چک صادرة مذکور را بدون وقوع تخلف تعهداتی 

علیه برده و گواهی کسر موجودی اخذ کرده است. به بانک محالٌ
شاکی از دادسرا درخواست رسیدگی و صدور رأی بر جرم خیانت در 
امانت چک کند، اما پیمانکار با رد ادعای شاکی، بدون دلیل اثباتی 

 ی باشد که چک مذکور از بابت بدهی به نام او صادر شده است.مدع

يکی از مصاديق اختلاط مفهومی برای قاضی پرونده  هـ(

بین صدور چک و خیانت در امانت در چک صادره از بابت بدهی 
عنه با طرح شکايت متقابل ادعای ارتکاب شاکی است که مشتکی

زايش مبلغ دو جرم مستقل هم خیانت در امانت و هم جعل اف
واسطة شاکی کند و هیچکدام بر ادعای خود دلیل اثباتی چک به

نداشته باشند و هر دو پرونده به شعبة بازپرسی جهت رسیدگی 
 ارجاع شده باشد.

در مواردی اختلاط مفهومی صدور چک از امانت چک  و(

دسته چک علاوه مسئولیت حفظ و نگهداری  امینکه است 
تشخیص اينکه آيا اين ز باشد، امضاشده، وکیل صدور چک نی

؛ به اين توضیح شوددشوار می صدور چکاست يا  وديعهمل ع

ة دلیل اثباتی طرفین، يکی از برابر پرونده دادسرا و بدون ارائ که
را امین در حفظ و نگهداری دوست خود طرفین مدعی باشد: 

خواسته از او  ،و در عین حال دسته چک امضاشده قرار داده است
به نام کسی چند برگ چک امضاشدة ايشان را پر و ه ک است 

تکمیل کرده و تا زمان تحويل حفظ و نگهداری کند، اما طرف 
ديگر مدعی باشد چک از بابت بدهی به او صادر و تسلیم شده 

 صدور چکدر اين حالت، تشخیص اينکه آيا اين عمل است. 
 مسئول حسابداریشرکتی يا  شوددشوار میچک است يا امانت 

های و رئیس امور مالی شرکت را امین حفظ و نگهداری چک
خواهد که در زمان خاص به دهد و نیز از او میقرار می شرکت

عنوان نمايندة شرکت چند فقره چک صادر و در اختیار ثالث قرار 
چک و هم به . اين عمل ممکن است هم به عنوان امانت دهد

  تلقی شود.عنوان صادرکنندة چک 
 

در ادعای صدور چک و چک امانتی با فقدان  اصل اولی

 دلیل اثباتی 
اصل اولی در ادعای صدور چک و چک امانتی با فقدان دلیل 
اثباتی برای هريک از صدور چک يا چک امانتی، اين است که 
چک صادر گرديده و در اختیار دارندة چک قرار داده شده است تا 

علیه بانک محالٌدارنده مبلغ آن را در سررسید با مراجعة به 
دريافت نمايد و ادعای امانی بودن چک برخلاف اصل است. برابر 
اين گفتار، اصل اولی در صدور چک، دلالت بر مدينونیت 

 صادرکننده بر دارندة آن دارد. 
بنابراين، مقصود ما از اصل اولی در صدور چک به معنای 

. اين دستور پرداخت است به معنای چک صدوراين است که 
اين دستور پرداخت گیرد و تور پرداخت با صدور چک انجام میدس

 صادرکننده حق دستور عدم پرداخت آن رااست و غیر قابل فسخ 
علیه با تمسک به اين بهانه که چک از طريق به بانک محالٌ

؛ مگر اينکه دلیل نداردخیانت در امانت تحصیل شده است را 
 اثباتی بتواند برای آن اقامه نمايد.

)اصلاحی  1تبصره تین دلیل ادعای مذکور نخس
زيرا  تبصرة  ؛قانون صدور چک است 14مادة  (13۷6/10/14

ذينفع در مورد اين ماده کسی است »مذکور مقرر داشته است: 
که چک به نام او صادر يا ظهرنويسی شده يا چک به او واگذار 

 «. ه استگرديده باشد يا چک در وجه حامل به او واگذار گرديد
لیل دوم ادعای مذکور، قسمت اخیر مادة دو قانون صدور د

اعم از کسی اصل اولی  ة چک را مطابق ايندارندچک است که، 
که چک در وجه او صادر گرديده يا به نام او دانسته است 
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نويسی شده يا حامل چک )در چک در وجه حامل( يا پشت
 است. مقام قانونی آنانميقا

 (13۷6/10/14)الحاقی  3ره تبصدلیل سوم ادعای مذکور، 
شده و مسافرتی است؛ های تضمینمادة مذکور نسبت به چک

های پرداخت چک»چراکه در اين تبصره مقرر شده است: 
مگر آنکه بانک  ،توان متوقف نمودشده و مسافرتی را نمیتضمین

صادرکننده نسبت به آن ادعای جعل نمايد. در اين مورد نیز حق 
شکايت به مراجع قضايی طبق مفاد قسمت  چک راجع به ةدارند

 «.دمحفوظ خواهد بو 14اخیر ماده 
 1تبصره دلیل چهارم ادعای مذکور اين است که: اولاً، ذيل 

در موردی »بیان داشته است:  مادة مذکور (13۷6/10/14)اصلاحی 
شود بانک مکلف که دستور عدم پرداخت مطابق اين ماده صادر می

ن تکلیف آن در مرجع رسیدگی يا انصراف است وجه چک را تا تعیی
 2تبصره و ثانیاً، « ددستوردهنده در حساب مسدودی نگهداری نماي

قانون صدور چک اظهار نموده  14مادة ( 13۷2/08/11)الحاقی 
دستوردهنده مکلف است پس از اعلام به بانک شکايت »است: 

خود را به مراجع قضايی تسلیم و حداکثر ظرف مدت يک هفته 
در غیر اين  .اهی تقديم شکايت خود را به بانک تسلیم نمايدگو

از محل موجودی به  پس از انقضا مدت مذکور بانک ،صورت
معنای تقديم «. دکنتقاضای دارنده چک وجه آن را پرداخت می

شکايت به مرجع رسیدگی اين است که شاکی دلیل لازم و کافی 
زيرا مرجع  ؛شدعنه داشته بابر ادعای خیانت در امانت مشتکی

رسیدگی در صورت فقدان دلیل اثباتی برای ادعای مذکور، قرار 
علیه در اين صورت منع تعقیب صادر خواهد نمود و بانک محالٌ
 بايد مبلغ چک را به دارندة چک تأديه نمايد.

مورخ  ۷/1402/36نظريه شماره  دلیل پنجم ادعای مذکور،
دستور عدم  ةربارقضايیه د ةاداره کل حقوقی قو 1402/0۷/0۵

ک است؛ به اين توضیح پراخت وجه چک توسط صادرکننده به بان
که اين نظرية مشورتی استناد به خیانت در امانت را استثنای بر 

در فرض سؤال که »اصل صدور تلقی کرده و اظهار داشته است: 
دستور عدم  قانون صدور چک، 14مادة  صادرکننده چک، وفق

بانک نیز به همین سبب گواهی عدم پرداخت به بانک داده و 
صادرکننده شکايت موضوع  پرداخت صادر کرده است و متعاقباً

اين ماده را اقامه نکرده است، صدور اجرايیه به تقاضای  2تبصره 
( 139۷يادشده )اصلاحی قانون  23ماده  چک مطابق ةدارند

مذکور، با  23زيرا استثنا مقرر در بند ج ماده  ؛پذير استامکان
صدرالذکر، ناظر  14های ماده عنايت به تصريح به رعايت تبصره

بر مواردی است که صادرکننده شکايت خود را در موعد مقرر در 

اين قانون تقديم و گواهی آن را به بانک تسلیم  14ماده  2تبصره 
کرده باشد و فرض سؤال که صادرکننده در مهلت قانونی طرح 

 «.تيادشده منصرف اس 23 شکايت نکرده است، از بند ج ماده
دلیل ششم، اصل در صدور چک است و خیانت در امانت 
يک ادعای استثنای بر اصل مذکور است. اصل مذکور به معنای 
غلبة استعمال است؛ به اين معنی که اصل در ترديد میان صدور 
چک و خیانت در امانت چک، بر صدور چک است؛ مگر اينکه 

اثبات نمايد. اين اصل به معنای  دلیل اثباتی خلاف اين اصل را
غلبة استعمال در صدور چک نسبت به خیانت در امانت چک 
است؛ به اين معنی که غالب موارد دارندة چک ذيحق مطالبة وجه 

علیه است و ادعای تحصیل چک مندرج در چک از بانک محالٌ
 از طريق خیانت در امانت برخلاف اين اصل است. 

چک حامل از طريق سرقت يا از بنابراين، ادعای تحصیل 
 14طريق کلاهبرداری يا از طريق خیانت در امانت که در ماده 

بینی شده است، برخلاف اصل اولی در قانون صدور چک پیشی
چنین ادعاهای برخلاف اصل بايد  گردد وصدور چک تلقی می

در محکمه توسط مدعی آن، اثبات شود. اين است که همان ماده 
هرگاه خلاف ادعايی که موجب عدم »ت: تصريح نموده اس

پرداخت شده ثابت گردد دستوردهنده علاوه بر مجازات مقرر در 
چک  ةخسارات وارده به دارند ةاين قانون به پرداخت کلی ۷ماده 

 «. دمحکوم خواهد ش
قانون  14مادة  صدر کند کهاين تحلیل حقوقی اثبات می

جنبة  صدور چک برخلاف اصل اولی در صدور چک است و
اولی در چک دارد و بايد آن را اصل ثانونی استثنای بر اين اصل 

(. اين 132: 13۷4ی، حسن ستوده تهرانو استثنايی فرض نمود )
ماده به صورت ضمنی شکايت شخصی اين  3 ةتبصراست که 

گرديده سرقت شده يا مجعول شده، اما  که چک به نام وی امضا
ر موقت بر منع پرداخت وجه دستو ت )همان( وباشد را پذيرفته اس

 مرتبط چک با استفاده از مقررات مربوط به دادرسی فوری و مواد
قانون آيین دادرسی مدنی به تقاضای خواهان و ضرورت آن از 

مورخ  ۷/0981نظريه شماره د )باشجانب دادگاه بلااشکال می
 متعاقباً (، اما اگر اداره حقوقی قوة قضايیه 13۷۷/08/19

اين ماده را اقامه نکرده  2کايت موضوع تبصره ش ،صادرکننده
  23ماده  چک مطابق ةبه تقاضای دارندرا دور اجرايیه ـ، صدـباش

 . استدانسته پذير ( امکان139۷يادشده )اصلاحی قانون 
مورخ  ۷/6630نظريه شماره دلیل هفتم ادعای مذکور در 

 قوة قضائیه است؛ به اين توضیح کهاداره حقوقی  1366/12/10
در علیه محالٌ خصوص اين سوال که آيا بانک درنظرية يادشده 
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مربوط به متوفی مکلف به پرداخت به  یصورت داشتن موجود
که درصورت داشتن موجودی  نظر داده است ؟باشد يا خیردارنده می

 ،باشدمکلف به پرداخت وجه چک به دارنده میعلیه محالٌبانک 
جانب مقامات قضايی صادر مگر آنکه دستور عدم پرداخت آن از 

اين مطلب نیز به معنای اصل اولی در صدور چک است  د.شده باش
نه امانت چک؛ يعنی ادعای امانی بودن چک در فقدان دلیل اثباتی 

 بر خلاف اصل مذکور بوده و غیرقابل قبول است.
 

 نظریة تحقیق در تشخیص ودیعة چک از صدور چک

م نهاد صدور چک از نظرية تحقیق در تفکیک و تشخیص مفهو
نهاد خیانت در امانت چک، تمسک به تفسیر و توصیف است؛ 
يعنی قاضی بايد از راه حل تفسیر و توصیف در موارد مذکور 
مساعدت بگیرد و مشکل اختلاط مفهومی بین وديعة چک را از 

 صدور چک تشخیص و تفکیک دهد. 
مطابق نظرية تحقیق قاضی بايد تلاش خود را در دو مرحلة 
جداگانه انجام دهد. ابتدا بابد به روش تفسیر قرارداد توجه داشته 
باشد و مشکل اختلاط مفهومی را با اين روش حل و فصل نمايد 
و در صورت عدم توفیق  حل مسئله با تفسیر و بقای مشکل در 
اختلاط مفهومی بین دو نهاد وديعه و صدور به روش توصیف 

وش حل و فصل نمايد. اين توجه کند و مشکل مذکور را با اين ر
قانون اساسی و مادة  16۷روش نوعی عمل کردن به دستور اصل 

 دادرسی مدنی نیز هست. آيینسوم 
تفکیک و تشخیص وديعة چک از صدور چک با روش توصیف 
در انحصاری قاضی دادگاه است، اما اين کار با روش تفسیر در 

یل دادگستری اختیار هر کارشناس، اعم از حقوقدانان، قاضی و وک
قرار دارد؛ چراکه روش توصیف معطوف بر تطبیق قرارداد مشکوک 
بر يکی از دو نهاد حقوقی مختلط است و اين تنها در انحصار قاضی 
است، اما روش تفسیر معطوف بر کشف قصد مشترک طرفین 
قرارداد است و اين مسئله در اختیار هر کارشناسی و از جمله قاضی 

بايد ابتدا روش عمومی يا تفسیر را در موارد  است. بنابراين، قاضی
کار گیرد و اگر مشکل حل نشد، اختلاط مفهومی دو نهاد مذکور به

 به سراغ توصیف در مرحلة بعدی برود.
عمل توصیف ناظر بر چند قرارداد مختلفی است که مورد 
اختلاف مفهومی بین طرفین قرار گرفته است و هیچکدام از آنان، 

ر ادعای خود نتوانسته اقامه کند. قاضی پرونده در دلیل اثباتی ب
گونه موارد اختلاط مفهومی بین دو نهاد، اقدام به توصیف اين اين

يعنی ماهیت  ؛al, et (Marty :1989 250) کندقرارداد می
يافته را با يکی از عقود و قراردادهای حقوقی حقوقی عقد تشکیل

رای مثال احدی از . ب,Bénabent) :2016 220)دهد تطبیق می

طرفین قرارداد مدعی است، عمل آنان، وديعة چک بوده است، 
اما ديگری مدعی است که عمل آنان، صدور چک از بابت بدهی 

 صادرکننده به دارنده بوده است.
اين مسئله اختصاص به اختلاط مفهومی بین وديعة چک و 
 صدور چک ندارد، بلکه اگر در عقود ديگر بین دو عقد اختلاط

مفهومی هم ممکن پیش آيد. برای مثال در اختلاط مفهومی بین 
وکالت و بیع مطرح است؛ به اين بیان که يکی از طرفین دعوا 
مدعی باشد او موکل است و به وکیل در مقام بیع، وکالت داده 
است تا مبیع مشخص را برای او بخرد و مبیع متعلق به موکل است 

را برای خودش خريده است و طرف ديگر مدعی باشد همان مبیع 
و مبیع متعلق به خود اوست، اما هیچکدام از آنان نتواند دلیل اثباتی 

نمايند. اگر قاضی پرونده اين نهاد حقوق مورد  ارائهبر ادعای خود 
نزاع بین طرفین را به وکالت در مقام بیع توصیف کند، مبیع متعلق 

ه دادرسی صادر به موکل خواهد شد و شکايت را وارد و قرار جلب ب
خواهد نمود، اما اگر اين نهاد مورد اختلاف را به بیع توصیف نمايد، 
مبیع متعلق به خود شخص )وکیل( در فرض مذکور خواهد شد و 

 در اين صورت، قرار منع تعقیب صادر خواهد کرد. 
هچنین در مسئلة تحقیق اگر قاضی پرونده، نهاد مورد 

وصیف کند، شکايت اختلاف بین طرفین را به صدور چک ت
خیانت در امانت را رد و قرار منع تعقیب امین صادر خواهد کرد، 
اما اگر نهاد مورد اختلافی مذکور را به وديعة چک توصیف کند، 
شکايت خیانت در امانت را وارد دانسته و قرار جلب به دادرسی 

  امین را با استناد به وقوع خیانت در امانت صادر خواهد نمود.
يک قرارداد مورد اختلاف به معنای تطبیق  توصیف ن،بنابراي

بین طرفین عقد و دعوا به يکی از نهادهای حقوقی به شرح 
 2016: 222)مذکور است و در مقابل نهاد تفسیر قرارداد قرار دارد 

Bénabent,1989 250 ؛: al, et .(Marty 
تفسیر قرارداد برای احراز قصد مشترک طرفین قرارداد در 

مبنای  موارد بروز ابهام و اجمال قصد مشترک طرفین قرارداد است.
چنین تفسیری آن است که قرارداد بايد مطابق توافق طرفین تفسیر 

 و اجرا گردد و دست قاضی پرونده از اين جهت بسته است.
رس پرونده اختیار داد»بنابراين، هرچند گفته شده است: 

مطلق در تفسیر قرارداد برای کشف قصد مشترک طرفین قرارداد 
اما چون هدف قاضی از تفسیر،  (،808: 1402)رياحی،  «دارد

تواند قرارداد کشف قصد مشترک طرفین قرارداد است لذا او نمی
 را برخلاف قصد مشترک آنان تفسیر و اجرا نمايد.

قرارداد زايیدة تراضی و معنای گفتار مذکور اين است که 
توافق مشترک طرفین قرارداد است و اين مطلب يکی از اصول 

باشد و معروف به اصل غیرقابل نقص اساسی تفسیر قراردادها می



  امانت چک از صدور چک کیدر تفک فیو توص رینقش تفس :باقری اصل و همکار            140

  

تواند اين اصل است )همان( و کسی و از جمله دادرس پرونده نمی
تفسیری را ناديده بگیرد و معنای بیطرفی قاضی در تفسیر نیز 

 Terneyre-Larribau et, 2017: 1032) همین است
.(Buffelan-Lanore  

البته حقوق ما در تفسیر قرارداد با حقوق بعضی از 
های حقوقی و کشورها فرق دارد. برای مثال، تفسیر سیستم

زيرا تفسیر  ؛شودقرارداد در حقوق انگلیس، مسئلة قانونی تلقی می
ین عقد نیست قرارداد در حقوق انگلیس به دنبال کشف قصد طرف

که در حقوق اسلام و ايران چنین است و حتی در نظام حقوق 
فرانسه نیز تفسیر قرار بر اساس قصد طرفین قرارداد است )حقوق 

(، اما حقوق انگلیس )به جای 11۵6و  1134ماده مدنی فرانسه: 
کشف قصد مشترک طرفین عقد( به دنبال احراز ضابطة شخص 

لفاظ و عبارات و نیز شرايط و اوضاع متعارف و معقول از رفتار و ا
 al, et :2005 (384 و احوال طرفین و نیز خود قرارداد است

(Malaurie ؛ به اين توضیح که اگر مقصود دادرس از تفسیر
قرارداد روشن کردن ارادة مشترک طرفین باشد، تفسیر جنبة 
ماهوی دارد، اما اگر قاضی از تفسیر قرارداد به دنبال انطباق حکم 

انون بر قرارداد و عمل حقوقی باشد، تفسیر جنبة قانونی خواهد ق
  (.809: 1402)رياحی، داشت

اين است نهادهای تفسیر و توصیف در هرچند نقطة اشتراک 
ابزارهايی هستند که برای فهم و اجرای صحیح که هر دو 

اين دو نهاد با اين وصف،  روند.قراردادها و قوانین به کار می
  سی با يکديگر دارند؛ به اين توضیح که:ی اساهاتفاوت

يا يکی از نهادی  مصداقمفهوم و توصیف به معنای تطبیق 
مثال،  برایمفاد قانونی است. نهاد ديگری حقوقی و يا با  حقوقی

نهادهای حقوقی توصیف يک قرارداد شامل تطبیق مفاد آن با 
ا قوانین مدنی است تا مشخص شود آيا قرارداد مطابق بموجود و 

ن ادر حقوق ايرقانون است يا خیر. يکی از نهادهای حقوقی و نیز 
در يک قرارداد خريد و فروش، توصیف قرارداد شامل تطبیق نیز 

قوانین مدنی يکی از نهادی حقوقی و يا تطبیق آن با مفاد آن با 
و اراده طرفین مشترک کشف قصد دنبال تفسیر به اما ، ايران است

برای مثال . ز الفاظ قرارداد و مواد قانونی استاقرارداد يا قانونگذار 
 11۵6و  1134در حقوق فرانسه، تفسیر قرارداد بر اساس ماده 

. شودطرفین انجام میمشترک ، با توجه به قصد فرانسه قانون مدنی
قانون  1134در يک قرارداد اجاره، تفسیر قرارداد بر اساس ماده 

گیرد. فین صورت میطرمشترک مدنی فرانسه و با توجه به قصد 
در يک قرارداد خريد و فروش، تفسیر قرارداد با در حقوق ايرن نیز 

 شود.  طرفین و مفاد قانونی انجام میمشترک توجه به قصد 

بودن  وصف تجريدی يکی از دلايل عمل توصیف قاضی،
اسناد تجاری و ازجمله چک است؛ به اين توضیح که هرچند 

 آن؛ با اصلاحات بعدی 1311صوب در قانون تجارت مقانونگذار )
با اصلاحات و الحاقات  16/04/13۵۵قانون صدور چک مصوب 

( به ديگر قوانین و مقررات حاکمنیز و آن بعدی و  139۷سال 
و آثار آن تصريح وصف تجريدی اسناد تجاری و ازجمله چک 

از روح کلی حاکم بر اسناد تجاری اين وصف  ، امانکرده است
نظريه شماره است و  استنباط قابل به شرح ذيل برخی مواد قانونی

 اداره کل حقوقی قوة قضايیه 10/09/1400 مورخ ۷/1400/93۷
 2۵3مواد  حکم مقرر در بر اين استنباط صحه گذاشته است: اولاً،

که به ترتیب توافقات مقرر  1311قانون تجارت مصوب  2۵۷و 
صوص پرداخت در خ برات دهندهبین دارنده و صادرکننده يا انتقال

پولی غیر از آن نوع که در برات تعیین شده است را به ديگر 

قابل تسری ندانسته است و يا توافق میان  وجه ولان پرداختئمس
گیر بر افزايش مهلت پرداخت را در مقابل برات و برات ةدارند

 14و ثانیاً، از ماده  ولان برات مسموع ندانسته استئديگر مس
با اصلاحات و الحاقات بعدی  13۵۵قانون صدور چک مصوب 

نظريه شماره ت )، وصف تجريدی اسناد تجاری مستفاد اسآن
اداره کل حقوقی قوة قضايیه  10/09/1400 مورخ ۷/1400/93۷

ت ئدرباره تجريدی بودن اسناد تجاری و الزامات تفويض اختیار هی
 . (مديره شرکت به مديرعامل

 
دیعة چک کاربرد قضایی نظریة تحقیق در تشخیص و

 از صدور چک

يکی از کاربرد قضايی نظرية تحقیق در تشخیص و تفکیک وديعة 
نسبت جرم خیانت در امانت چک از صدور چک، در مورد شکايت از 

اما دارندة  ه،که وجه آن پرداخت شداست عدم استرداد چکی به 
علیه برده و گواهی کسر موجودی اخذ لاشة چک را به بانک محالٌ

شخصی به عنوان خیانت در امانت طرح اين اساس،  کرده است. بر
چک  ة: يک فقرداده استتوضیح و در برگ شکايت شکايت نموده 

دار در وجه وی صادر عنه به صورت مدتبابت مطالبات مشتکی
قبل از تاريخ سررسید چک به جهت  .نموده و به ايشان تحويل دادم

خت نمودم و به به ايشان پردا مبلغ چک را نقداً ةدرخواست دارند
چک  ةجهت در دسترس نبودن چک، قرار بر اين شد که وی لاش

ولیکن در تاريخ  ؛را در اولین فرصت به اينجانب مسترد نمايند
 علیهمحالٌ سررسید چک متوجه شدم که ايشان چک را به بانک

است. اگر دلیل اثباتی بر امذکور  و گواهی عدم پرداخت گرفته ارائه
ثبات گردد، رأی به خیانت در امانت صادر واسطة مدعی آن به
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شهر  10/02/1398مورخ  صورتجلسه نشست قضايیخواهد شد )
 ۷/94/31۵6مشورتی شماره  ؛ نظريةهرمزگانبندعباس استان 

اگر (، اما اداره کل حقوقی قوة قضايیه 12/11/1394 مورخ
اند، قاضی با توصیف هیچکدام دلیل اثباتی بر ادعای خود نداشته

نان به صدور چک، ادعای خیانت در امانت چک را رد نموده عمل آ
عنه از جرم خیانت در امانت صادر خواهد و رأی بر برائت مشکتی

 11۵شعبه  06/12/1394مورخ  ۵01814دادنامه شماره گرديد )
 (.قمشهرستان  2دادگاه کیفری

يکی از کاربردهای رايج قضايی نظرية تحقیق در اسناد 
ضمانتی به . چک است ضمانتدر انواع  تجاری و ازجمله چک

به طرف  وصادر  ،تضمین معاملات، قراردادها و تعهداتمعنای 
شخصی برای استخدام در يک برای مثال شود. مقابل سپرده می

يا تضمین حسن انجام کار و تعهدات کاری يا  واحد تجاری،
و تعهدات عنوان ضمانت حسن انجام کار چکی را به  قراردادی،

تجارتخانه، شرکت تجاری يا مدنی  به صاحبيا قراردادی کاری 
دهد. او اين چک را به میيا طرف قرارداد  يا کارفرما و پیمانکار

درستی  خود را بهتعهدات که دهد تا در صورتی طرف مقابل می
در  بتواند با نقد کردن اين چک مخاطب زيانديدند، هانجام ند

 نويسی،به اشخاص ثالث با پشتيا واگذاری آن  ،علیهبانک محالٌ
 .نمايدرا دريافت وارده خسارات 

اگر در چک به شرح مذکور بین صادرکننده و دارنده نزاع 
حاصل گردد و صادرکننده طرح شکايت خیانت در چک تضمینی 

درستی به کامل و را امانتی کند و مدعی باشد که تعهدات خويش 
بدون توجه به اين  عنه،دارندة چک يا مشتکی ، اماانجام دهد

در يک خیانت در امانت را  ضمانتی امانتی مذکورموضوع، چک 
علیه، گواهی کسر تصاحب نموده و با تحويل به بانک محالٌ

عنه دفاع کند که چک از موجودی اخذ کرده است، اما مشتکی
صحت اظهارات قاضی پرونده،  بابت بدهی صادر شده است. اگر

امین را به جرم خیانت کند، احراز وق را به شرح فچک  ةصادرکنند
در امانت چک، محکوم خواهد نمود اما اگر شاکی نتواند اظهارات 
مذکور را با ادلة اثبات دعوا نزد قاضی پرونده اثبات کند و مفهوم 
صدور چک با خیانت در امانت چک تضمینی برای قاضی اختلاط 

ده خواهد پیدا کند، قاضی با اقدام به توصیف صدور چک صادرکنن
کرد و شکايت خیانت در امانت چک او را رد خواهد نمود و قرار 

 منع تعقیب برای دارندة چک صادر خواهد کرد.
 11۵شعبه  06/12/1394مورخ   ۵01814دادنامه شماره 

بر اساس توصیف عمل صدور چک  قمشهرستان  2دادگاه کیفری
ين در مقابل ادعای خیانت در امانت چک صادر شده است. در ا

پرونده شاکی مدعی بوده است که چک صادرة او برای تضمین 

عنه دفاع کرده عنه صادر شده است؛ ولیکن مشتکیبرای مشتکی
است که چک از بابت بدهی شاکی به او صادر و در اختیار او سپرده 

اند لذا شده است. چون هیچکدام دلیل اثباتی بر ادعای خود نداشته
صدور چک، ادعای خیانت در امانت  قاضی با توصیف عمل آنان به

عنه صادر کرده است چک را رد نموده و قرار منع تعقیب به مشکتی
دادگاه  11۵شعبه  06/12/1394مورخ  ۵01814دادنامه شماره )

مورخ  601114دادنامه شماره اما ، (قمشهرستان  2کیفری
شعبه هشتم تجديدنظر استان قم در پی  0۵/08/139۵

عنه به خیانت در ی با توصیف عمل مشتکیتجديدنظرخواهی شاک
های با اين استدلال که چک مذکور بابت تضمین چکامانت، او را 

ديگر بوده و تجديدنظرخوانده حق نداشته آن را بابت بدهکاری 
های خود به خودش )طلبکاری صحیح است( يا تضمین چک

ضمن احراز بزهکاری و ذکر  لذا اشخاص ديگری، واگذار نمايد،
ندات قانونی و نقض رأی برائت، نامبرده را به تحمل دو سال مست

مورخ  601114دادنامه شماره ) حبس تعزيری محکوم نموده است
 . شعبه هشتم تجديدنظر استان قم( 0۵/08/139۵

عنه از ديوان علی کشور درخواست اعادة دادرسی لکن مشتکی
صدور  عالی کشور با توصیف عمل شاکی بهديوان 36نموده و شعبه 
مورخ  601114دادنامه شماره عنه را مستحق مفاد چک، مشتکی

شعبه هشتم تجديدنظر استان قم ندانسته و پرونده را  0۵/08/139۵
به شعبة همعرض جهت رسیدگی مجدد ارسال کرده است؛ به اين 

دادگاه  شعبةصادره از مورد اعادة دادرسی  متن دادنامه دراستدلال که 
فیه تأکید ر تضمینی بودن چک صادره متنازعٌبقم تجديدنظر استان 

 ؛شده و با کیفیت موصوف، از دايره شمول امانی بودن آن خارج است
منظور آن در شرايطی و به ةزيرا با صدور چک تضمینی، صادرکنند

اجازه دخل و تصرف آن را به ذينفع داده و اقدام  تحقق تعهد خويش،
لحاظ عدم احراز سوء ه حداقل بعلیه با اين توجیه و استدلال، محکومٌ

رأی ) نیت و محقق نبودن رکن معنوی بزه، فاقد وصف کیفری است
. عالی کشورديوان 38 شعبه  29/06/139۵مورخ  30208۷شماره 

سیدمصطفی قائم  -سیدعلی اصغر لطیفی رستمی : رئیس و مستشار
 (مقامی

دادگاه عمومی جزايی تهران مطابق  1049همچنین شعبة 
عنه را با خود مشتکی 21/0۵/1392مورخ  400460شماره  دادنامه

توصیف عمل صدور چک تضمینی، از جرم خیانت در امانت چک 
تضمینی تبرئه کرده است. اين دادنامه نیز بر اساس توصیف صدور 

 21/0۵/1392مورخ  400460دادنامه شماره چک انجام گرفته است )
رونده نسبت به رأی شاکی پعمومی جزايی تهران(، اما  1049شعبه 

 2۷شعبه است و  مذکور اعتراض و از آن تجديدنظرخواهی نموده 
مورخ  ۷00۵۵2دادنامه شماره تهران برابر دادگاه تجديدنظر استان 
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عنه به خیانت در امانت چک توصیف عمل مشتکیبا  2۵/04/1393
رأی بر محکومیت  و وقوع بزه انتسابی را محرز تشخیصتضمینی، 

« ه تحمل شش ماه حبس صادر و اعلام نموده استبعنه مشتکی
دادگاه  1049شعبة  21/0۵/1392مورخ  400460دادنامه شماره )

ای خطاب به با تقديم لايحهعنه اما مشتکی، عمومی جزايی تهران(
درخواست اعادة دادرسی کرده رياست محترم ديوان عالی کشور 

حکايت از آمده دستبدين خلاصه و مضمون که مدارک بهاست. 
دادگاه  شاکی دارد وعلیه و محکومٌن روابط تجاری گسترده بیوجود 

به آن توجه نکرده و سند اقاله مورخ  تهراناستان  2۷تجديدنظر شعبه 
تناقضات حاصل بین طرفین نشانگر ادامه روابط  1388/0۵/26

طرفین در خصوص انتقال چک  ةتجاری آنها و تحقق آخرين اراد
در اين راستا دو تن از شهود عینی موضوع انتقال موضوع حکم بوده، 

طی استشهاديه رسمی مراتب اجازه آقای  ؟عهده بانک  ؟چک شماره 
اند که در انتقال يک فقره چک موصوف را شهادت داده شاکی

تحصیل استشهاديه مذکور را دلیل جديد تلقی و بر اساس آن تقاضای 
 . «تجويز اعاده دادرسی نموده است

عالی کشور در دادنامه شماره ديوان 3۵شعبة 
دادنامه شماره خود  2۵/12/1393مورخ  93099۷092۵00219۷

 دادگاه تجديدنظر استان 2۷صادره از شعبه  1393/04/2۵ -۵۵2
تهران را با توصیف عمل شاکی به صدور چک تضمینی نقض کرده 

شاکی پرونده قید و در خاتمه آن امانی است؛ به اين استدلال که 
صورت مشروط مبنی بر اعاده آن پس از تحويل گرفتن چک به دنوب

دستگاه موضوع قرارداد ذکر شده است که با توجه به اختلافات حادث 
در مورد تحويل دستگاه مزبور به شرح مندرج در پرونده محاکماتی و 

که به همین است ادامه آن تضمینی بودن چک وجه غالب آن بوده 
فاقد وصف کیفری دانسته است، لذا با جهت دادگاه بدوی موضوع را 

 13۵9/02/01 -۵8/2۵توجه به ملاک رأی وحدت رويه شماره 
 ،هیئت عمومی ديوان عالی کشور به لحاظ حقوقی بودن موضوع

 2۷2ماده  6محکومیت کیفری وی متناسب نبوده و درخواست با بند 
های عمومی و انقلاب در امور کیفری دادرسی دادگاه آيینقانون 

همین  2۷4طبق است و ضمن تجويز اعاده دادرسی مستنداً به ماده من
قانون رسیدگی مجدد به يکی از شعب همعرض دادگاه صادرکننده 

د گردارجاع می تهراندرخواست اعاده دادرسی در استان  رأی مورد
شعبه  2۵/12/1393مورخ  93099۷092۵00219۷)دادنامه شماره 

 عالی کشور(.ديوان 3۵

يی ديگر نظرية تحقیق در تشخیص وديعة چک از کاربرد قضا
صدور چک در چک ضمانتی سفید امضا است؛ به اين توضیح که 

عنه، چک صادر را از بابت بدهی به او شاکی مدعی باشد، مشتکی

عنه مدعی باشد صدور و تحويل آن به تسلیم کرده است، اما مشتکی
ضمانت نظیر تضمین معاملات، قراردادها و تعهدات شاکی از بابت 

تجارتخانه، شرکت  به صاحبو تعهدات کاری حسن انجام کار 
 تجاری يا مدنی، کارفرما، پیمانکار يا تضمین تخلیه در سررسید موعد

بوده است و مدعی باشد تعهدات به درستی انجام شده است،  اجاره
اما شاکی خیانت در امانت چک سفید امضا کرده و با نوشتن مبلغ 

علیه تحويل داده و گواهی کسر موجودی ه بانک محالٌدلخواه آن را ب
شهادت اخذ کرده است. اگر صادرکنندة چک با ادلة اثبات دعوا )

متن قرارداد يا تعهدنامه، ضمانتی بودن  ةئشهود، تنظیم استشهاديه، ارا
ه سفید امضا بود صادرهثابت کند که چک (يا سفید امضا بودن چک

ور چک، چک سفید امضا يا بدون قانون صد 13ماده  برابر ،است
نیست و قاضی نسبت به تعقیب کیفری قابلی، تضمینچک تاريخ يا 

جنبة خصوصی اين جرم، دست به توصیف خواهد زد و رأی به صدور 
در  .چک مذکور از بابت ضمانت و تضمین حسن انجام خواهد داد

علیه نقد اين صورت، اگر دارندة چک مذکور آن را در بانک محالٌ
ند و يا گواهی کسر موجودی اخذ نمايد، قاضی عمل او را به جرم ک

خیانت در امانت توصیف خواهد کرد و قرار جلب به دادرسی صادر 
در امانت  یانتقانون مجازات اسلامی، خ 6۷4ماده و برابر  خواهد نمود
و  شودماه حبس تعزيری محکوم می 18ماه و حداکثر  3به حداقل 

قانون  6۷3ماده  ء استفاده کند،  برابراز چک سفید سوچنانچه 
از بابت خیانت ماه  18ماه تا  6مجازات اسلامی به مجازات حبس از 

 .محکوم خواهد شددر امانت 
يکی از موارد کاربرد قضايی نظرية تحقیق در تشخیص 

شخصی وديعة چک از صدور چک، در مورد شکايتی است که 

 ،تحويل دهد ویرب جهت اخذ پولچک تضمینی را برای ديگری 
شخص ثالثی واگذار را به تضمینی  هذوخمأگیرنده چک اما تحويل

اين شکايت آيا  سؤال در خصوص اين پرونده آن است که ،نمايد
يا عنوان آن  شمول عنوان اتهامی خیانت در امانت خواهد بود

 ؟ صدور چک است
جرم خیانت  يکی از شرايط احرازمنشأ اين سؤال آن است که 

، تصاحب مال غیر يا تصرف در مال امانی است. سؤال در در امانت
 جرمدر  وديعة چکبودن آيا نامشروع اين خصوص آن است که 

پرداخت تضمین جهت  آيا اخذ چک . برای مثالداردتأثیر ارتکابی 
به  در سررسید، متصرف حق انتقال، مشروط بر اينکه پول ربوی

را داشته مفاد چک علیه جهت وصول محالٌو مراجعه به بانک  غیر
 خواهد بود؟ بودن چک باشد، موجب زوال وصف امانی 

 قانون مجازات اسلامی  6۷4رابر مادة ذکور بـؤال مـخ سـپاس
 از واژه چنین است که اين ماده  13۷۵وب ـرات( مصـتعزي)بخش 
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 خیانت در امانت استفاده نکرده جرم برای تحققچک سپردن 
که  فاد کرده استاست «داده شده»فعل مجهول از بلکه  است،

آنچه مدنظر قانونگذار  ،سپردن فرد اجلای آن است. در نتیجه
اعم از قراردادی يا  ،امانی به هر طريق ةبوده است، وجود رابط

مرجع قضايی  است و هر زمان که به تشخیصيا عرفی قانونی 
)قانونی، قراردادی يا عرفی( بین طرفین احراز شود،  یامان ةرابط

 يابد.ايط قانونی، جرم خیانت در امانت تحقق میبا تحقق ديگر شر
اداره کل  02/03/1402 مورخ ۷/1401/109۷نظريه شماره 

اين پاسخ را در خصوص سؤال مذکور نیز  حقوقی قوة قضايیه
نظیر  امانی چکدر مواردی که »داده و مقرر کرده است:  ارائه

مانند  پولشويی، کلاهبرداری، ربا و اموال مسروقه، اموال ناشی از
 غیرو از سوی مرتکب جرم به امانت نزد  شودآن از جرم تحصیل 

از استرداد اين اموال خودداری  امین ؛ چنانچهسپرده شده باشد
و يا استعمال کند،  تلف کند و تصاحب وی محرز شود و يا آنها را

نظر از اينکه با توجه به مالکیت شرعی و عرفی اموال و صرف
اموال قانونی و مشروع نیست، جرم تصرف متصرف در اينگونه 

 ۷/1401/109۷نظريه شماره )« خیانت در امانت محقق است
 (.اداره کل حقوقی قوة قضايیه 02/03/1402 مورخ

اداره  12/11/1394 مورخ  ۷/94/31۵6مشورتی شماره نظرية 
زيرا در اين  ؛کنداستنباط اخیر را نیز تأيید میکل حقوقی قوة قضايیه 

]هر يک از صدور چک تشخیص مصداق »ده است: نظريه تصريح ش
 ةحسب مورد برعهديا رابطة امانی چک و خیانت در امانت در آن[ 

مشورتی شماره  نظرية) «تکننده اسمرجع قضايی رسیدگی

 (.اداره کل حقوقی قوة قضايیه 12/11/1394 مورخ  ۷/94/31۵6
ی بنابراين، اگر شرايط رابطة امانی چک به هر دلیلی برای قاض

احراز نگردد، او بايد از تفسیر رابطة امانی چک عبور کند و دست 
به عمل توصیف بزند و عمل توصیف در وجود ابهام و اجمال چک 
مذکور، صدور چک است نه امانی بودن آن نزد دارندة چک. بر 
اساس اين توصیف به صدور چک، رأی قاضی اعلام برائت )قرار 

 نت در امانت خواهد بود؛ مگر رم خیاـه از جـعننع تعقیب( مشتکیم
 اينکه رابطة امانی بودن چک بنابر هر دلیلی اثبات گردد. 

دادگاه  1103شعبه  9/۷/91-600۷19دادنامه  رأی بدوی

نیز تأکید بر اساس توصیف سه فقرة چک  عمومی جزايی تهران
ضمینی به صدور چک است و ادعای خیانت در امانت چک امانی ت

ه وصول دارندة چک مردود اعلام گرديده و شاکی نسبت به اقدام ب
-600۷19دادنامه عهن صادر شده است )قرار منع تعقیب به مشتکی

 «.رمضانی - دادگاه عمومی جزايی تهران 1103شعبه  9/۷/91
تهران دادنامة مذکور را  دادگاه تجديدنظر استان 41شعبه  
مورخ  91099۷0224101282ی شماره دادنامه قطعدر 

تأيید کرده و استدلال به توصیف چک تضمینی  09/10/1391
به صدور چک نموده و ادعای خیانت در امانت چک امانی شاکی 

ی دادنامه قطعاست ) کردهتجديدنظرخواه را مردود اعلام 
 41شعبهصادره از  09/10/1391مورخ  91099۷0224101282

 (.دادگاه تجديدنظر استان تهران
 

 گیرینتیجهبحث و 
و « وديعة چک»که دو نهاد حقوقی  کردات اين تحقیق اثب

تنها در موارد فقدان دلیل اثباتی مواجه با اختلاط « صدور چک»
شوند و قاضی پرونده در تشخیص و تفکیک آن دو مفهومی می

گردد. مثال چنین اختلاط نهاد از يکديگر مواجه با مشکل می
ی يابد که شاکمفهومی بین دو نهاد مذکور، در صورتی تحقق می

عنه مدعی صدور مدعی خیانت در چک امانتی باشد و مشتکی
چک از بابت بدهی شاکی گردد، اما هیچکدام نتوانند برای اثبات 

 نمايند.  ارائهادعای خود دلیل اثباتی 
همچنین تحقیق اثبات نمود که تنها راه حل انحصاری قاضی 
در تشخیص و تفکیک وديعة چک از صدور چک با فقدان دلیل 

ی برای ادعای يکی از طرفین، استفاده از دو روش، به ترتیب، اثبات
تفسیر و توصیف است. با اين تفاوت که تفکیک و تشخیص وديعة 
چک از صدور چک با روش توصیف در انحصاری قاضی دادگاه 
است، اما اين کار با روش تفسیر در اختیار هر کارشناس، اعم از 

 دارد.  حقوقدانان، قاضی و وکیل دادگستری قرار
هاد تحقیق، اين است که قاضی بايد ابتدا روش عمومی نپیش

کار گیرد و تفسیر را در موارد اختلاط مفهومی دو نهاد مذکور به
اگر مشکل حل نشد، به سراغ توصیف در مرحلة بعدی برود.
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