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A B S T R A C T   

The stability–change problem in legal rulings is one of the key epistemic knots in 

contemporary Islamic jurisprudence. This study revisits the issue by distinguishing 

two levels—the stage of promulgation and the stage of actualization—and by 

explaining how conceptual vagueness shapes interpretations and generates only 

apparent conflicts. The central question is: How can one preserve fidelity to the 

Sharia’s fixed principles while delivering credible time- and place-sensitive 

responses? Methodologically, the paper adopts an analytic–conceptual approach, 

combining a close analysis of usul al-fiqh, fiqh, and hadith sources with insights 

from the philosophy-of-language literature on vagueness. The findings show that 

stability at the stage of promulgation is not incompatible with change at the stage of 

actualization, because a ruling becomes operative only when its subject is 

instantiated together with relevant customary qualifiers, temporal–spatial 

conditions, and incidental attributes. Building on this, the paper’s two-tier 

framework systematizes the network of factors that govern operativity—secondary 

considerations, pragmatic conflict (tazāhum), subject change, custom, time and 

place, governmental rulings, and maqāṣid—and it prevents conflating concept and 

instance. The paper’s contribution is to link the promulgation/actualization 

distinction to a theory of vagueness, and to derive legal implications for legislation, 

adjudication, and regulation. This framework, in turn, supports dynamic ijtihād and 

more robust legal decision-making. 

 

 

 

How to cite:  

Abdolahpour, A. (2026). Rereading 
Stability and Change in Islamic Rulings in 

Light of the Status of Forgery, Actuality 

and Ambiguity, Civil Law Knowledge, 14 
(2), 159-174. 

(DOI: 10.30473/clk.2025.74416.3382) 

 

K E Y W O R D S  

Stage of Promulgation, Stage of Actualization, Stability-Oriented Jurists, 

Adaptation-Oriented Jurists, Conceptual Vagueness. 

 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.30473/clk.2024.71517.3270
https://doi.org/10.30473/clk.2024.71517.3270
https://doi.org/10.30473/clk.2024.71517.3270
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0001-7701-7167
mailto:abdolahpur@pun.ac.i
https://doi.org/10.30473/clk.2025.74416.3382


Extended Abstract 

This paper addresses the foundational challenge of stability and change in Islamic rulings, situated at the 

intersection of Islamic jurisprudence, philosophy of language, and legal theory. Through a conceptual-analytical 

approach, it distinguishes between the legislative position (maqam-e-ja‘l) and the actualization position (maqam-

e-fe‘liyyat), and explores the role of conceptual ambiguity in key terminologies. The legislative position reflects 

the fixed, universal, and timeless nature of divine rulings, while the actualization position pertains to their real-

world application, conditioned by context, subject, and external factors. The paper argues that many perceived 

contradictions in Islamic legal thought stem from conflating these two levels and from linguistic and epistemic 

ambiguities. By proposing a dual-level framework, the study offers a practical model for resolving such tensions, 

with implications for legislation, adjudication, and religious governance. The framework integrates secondary 

titles, conflict of duties, changing subjects, customary norms, time and place, governmental rulings, and maqasid 

al-shari‘a. Ultimately, the paper presents a unified theory: stability in legislation ensures coherence, while 

change in actualization reflects jurisprudential dynamism and rationality. 

KEYWORDS: Legislative Position, Actualization, Stability, Change, Conceptual Ambiguity. 

INTRODUCTION 

The issue of stability and change in Islamic rulings represents a critical challenge in contemporary jurisprudence, 

intersecting with legal theory, philosophy of language, and religious governance. This paper revisits the 

conceptual foundations of this debate by distinguishing between the legislative and actualization positions and 

analyzing the role of conceptual ambiguity in jurisprudential terminology. It highlights how misinterpretations 

often arise from conflating the levels of legal discourse and from ambiguities in terms such as “ruling,” 

“subject,” “stability,” and “change.” 

METHODOLOGY 

Using a conceptual-analytical method, the study draws upon classical jurisprudential sources, philosophical 

linguistics, and legal hermeneutics. It examines the nature of rulings in both legislative and actualization 

contexts, emphasizing the epistemological and ontological dimensions of ambiguity. The research framework 

integrates linguistic, cognitive, and existential ambiguities, and applies them to jurisprudential concepts such as 

poverty, harm, necessity, justice, maturity, and custom. The dual-level model is constructed to clarify the 

conditions under which rulings are actualized and to prevent conflation between conceptual and empirical 

domains. 

RESULT 

The study reveals that many jurisprudential conflicts stem from misunderstanding the nature of rulings and their 

contextual application. It presents a dual-level framework that organizes factors influencing actualization: 

secondary titles, conflict of duties, subject transformation, custom, time and place, governmental rulings, and 

maqasid al-shari‘a. This framework enables a more coherent and dynamic approach to jurisprudence, preserving 

textual authority while allowing contextual flexibility. 

DISCUSSION 

The paper critiques three major flaws in rigid approaches to actualization: neglecting the empirical nature of 

rulings, conflating concept and instance, and inconsistency in jurisprudential practice. It argues that the dual-

level theory offers a rational and integrative solution, reconciling the need for stability with the demand for 

adaptability. 

CONCLUSIONS 

The proposed framework contributes to jurisprudential renewal by: 

 Resolving linguistic disputes among jurisprudential schools

 Enabling dynamic jurisprudence while preserving textual authority

 Preventing extremes of rigidity or fluidity in legal interpretation

 Distinguishing between legislative stability and executive flexibility

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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This model provides analytical tools for dynamic ijtihad, rational legislation, and coherent adjudication. Future 

research may apply this framework to emerging fields such as medicine, economics, politics, and technology. 

Integrating classical jurisprudence with modern semantic theories—especially conceptual ambiguity—can open 

new horizons for legal and philosophical analysis in Islamic thought. 
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 چکیده
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  مقدمه
ترين يکی از جدی« ثبات و تغییر در احکام دينی»مسئلۀ 
دينی معاصر است و پیامدهای معرفتی و  ۀها در انديشچالش

ای دارد. برخی با تأکید بر طبیعت فرازمانی اجتماعی گسترده
و تغییر در دين و استحکام شريعت، ثبات احکام را امری قطعی 
اد کنند. استنآنها را به مثابه تزلزل مبانی دين يا بدعت تلقی می

اين گروه عمدتاً مبتنی بر روايات معتبری مانند فرمايش پیامبر 
حلال من تا روز قیامت حلال است و حرام من تا »اکرم)ص(: 

روز قیامت حرام است. خداوند اينها را در قرآن بیان داشته و من 
: 1413)حر عاملی، « امام تبیین کردهدر سنت و سیره نیز آنها را

حلال محمد تا قیامت »( و روايت امام صادق)ع(: 124 /18 ج
 : جق1407)کلینی،  است«  حلال است و جز اين نخواهد شد

داند و اين موضع، ثبات و دوام احکام را اصل مسلم می .(1/58
دين قرار های هرگونه بحث از تغییر را در تقابل با آموزه

دهد.می
در مقابل، گروهی ديگر با توجه به تحولات شتابان 

های علمی و اقتضائات نوپديد، بر ضرورت اجتماعی، دگرگونی
فقه به نیازهای جديد تأکید دارند. اين رويکرد نیز  گويیپاسخ

ای که فقیهانی فقهی است؛ به گونه ۀدارای پشتوانه در انديش
( و متفکرانی 88 /15ج  :1430، شهید اولّچون شهید اول )

( بر اين 180–240 /1 : ج1380مانند شهید مطهری )مطهری، 
باورند که فقه پويا و زنده بايد بتواند خود را با شرايط متغیر 
اجتماعی و فرهنگی منطبق سازد. اين دو موضع، به ظاهر 

رسند و در فضای فکری امروز ناسازگار و متعارض به نظر می
های نظری بستهای مکرر و بننزاعگیری موجب شکل

اند.شده
پژوهش حاضر بر اين باور است که بخش مهمی از اين 

هايی نظیر اختلاف، برخاسته از ابهام مفهومی و زبانی کلیدواژه
است. اين « موضوع»و حتی « ثبات»، «تغییر»، «حکم»

ها اغلب بدون تعريف روشن و تعیین سطح تحلیل به کار واژه
های متفاوت و بروز همین امر موجب خلط مقامروند و می

برای رفع اين ابهام، اين پژوهش  منازعات ظاهری شده است.
گیرد: نخست، تفکیک دقیق دو مقام کار میدو راهبرد را به

اساسی در تحلیل حکم شرعی؛ مقام جعل که ناظر به انشاء و 
هايی حکم از سوی شارع است و دارای ويژگی ۀتقنین اولی

ثبات، کلیت و اطلاق است و مقام فعلیت که ناظر به چون 
تحقق عینی و اجرای حکم در شرايط خاص و با توجه به 
تحقق موضوع، شرايط عرفی، زمان، مکان و مصلحت است و 

گیری از کند. دوم، بهرهامکان تغییر و تنوع را فراهم می
تحلیل زبانی و مفهومی )با تمرکز بر ابهام مفهومی( برای 

سازی ناسی مرزهای ناپايدار واژگان محوری و شفافبازش
واقعی نزاع. ۀدامن

تحلیل  ۀتوصیفی و بر پاي–اين مقاله با روش تحلیلی
دهد که با اتکاء به تفکیک مقام جعل و مفهومی، نشان می

توان هم مبنايی استوار برای ثبات احکام ارائه داد و فعلیت، می
مکان تبیین تغییرات را به هم بر اساس شواهد اصولی و زبانی، ا

آنکه گرفتار تضاد يا ای منطقی و علمی تبیین کرد؛ بیگونه
 گرايی شويم.نسبی

بندی الگويی است که با نوآوری اين مقاله، صورت
 ابهام یکارگیری نظريهتفکیک مقام  جعل از مقام  فعلیت و به

 فعلیت در تغییر از حکم ثبات  تفکیک اجرايی  معیار مفهومی،
 عوامل یشبکه يک صورت به را معیار اين و کندمی عرضه ار
 ومکان،زمان /عرف موضوع، تغییر تزاحم، ثانوی، عناوين)

، ديگر به عبارت .سازدمی عملیاتی( مقاصد حکومتی، احکام
 تمرکز سازد،می متمايز نـپیشی ارـآث از را ژوهشـپ اين آنچه
 مفهومی هاماب نخست،. تـاس مانده باقی مغفول چالش دو بر
 و «تغییر» ،«ثبات» ،«حکم» چون هايیکلیدواژه زبانی و
 مجادلات در روشن تعريف بدون اغلب که است «موضوع»

 و تحلیل سطوح خلط و اندرفته کاربه حقوقی و فقهی
 نبود دوم،. اندشده موجب را ظاهری هایتعارض گیریشکل
 میان قـدقی کـتفکی رایـب عملیاتی و نظری الگوی يک
 تبیین نیز و فعلیت مقام در تغییر و جعل مقام در تغییر

د اجتهاد و تقنین است که خلأ فرآين در تفکیک اين پیامدهای
جا گذاشته است. اين مقاله جدی در ادبیات پژوهش به

بار، با ترکیب تحلیل مفهومی اصولی کوشد برای نخستینمی
طراحی  ای از عوامل مؤثر در فعلیت راو فلسفه زبان، شبکه

کند و پیامدهای حقوقی اين رويکرد را استخراج کند تا 
سازی فقهی و معیاری روشن برای حل تعارضات و تصمیم

.حقوقی فراهم آورد

 ابهام( مبانی مفهومی )مقام جعل، فعلیت و
م ـکنیی میـررسـدی را بـوم کلیـه مفهـش، سـن بخـدر اي

 یـام حیاتر احکـات و تغییـثبۀ ـئلل مسـه برای تحلیـک
م ـومی. فهـد: مقام جعل، مقام فعلیت و ابهام مفهـنهست
ه ـلئی  مسـازسازی علمـساز بهـم، زمینـن مفاهیـق ايـدقی

 ود.ـد بـخواه
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مقام جعل. 1
تشريع و انشای ۀ مقام جعل در اصطلاح اصولی، ناظر به مرحل

ه ابتدايی حکم از سوی شارع است؛ جايی که حکم گاهی ب

«ةَاقَیمو الصَّلا»هايی مانند قالب صیغه صورت مطلق در

(، 275)بقره: « حرّم الرّبا»(، 43)بقره: « ةِآتوا الزکا»(، 43)بقره:

( و... و 1:)مائده« أَوفُوا ب الْعُقُود»(، 275)بقره:« اَحلَّ اللَّه البیعَ»
 لاتَقربَوُا الصَّلاۀ َو أنتمُ سکُارى»مراه قیدی مانند ه گاهی به
شود. توضیح اينکه در مقام جعل، شارع در می( صا43)نساء: 

نظر از وضعیت فعلی مکلفان و تحقق خارجی مقدس صرف
کند. اين مرحله، در واقع، موضوعات، اقدام به اعتبار حکم می

گذاری است؛ يعنی شارع، بر اساس ناظر به مرحله قانون
عنوان هايی همچون مصالح و مفاسد نوعیه، فعلی را بهملاک

رام، مستحب، مکروه يا مباح  )احکام تکلیفی( و يا واجب، ح
صحیح و باطل )احکام وضعی مانند معاملات و عقود شرعی( 

کند. اين جعل، امری کلی، عمومی و فراگیر است که جعل می
ناظر به تمام مکلفان در شرايط مساوی و نه ناظر به مصداق 

؛ 146: 1386جمعی از اساتید، ) ای استخاص يا موقعیت ويژه
(. فاضل لنکرانی 381 /15 ج ؛306 /9 : ج1377اضل لنکرانی، ف

در مقام جعل، طبايع و عناوين مورد »گويد: در اين باره می
ملاحظه قرار گرفته و وجود خارجى از محدودۀ متعلق احکام 

(. نیز سبحانی در 83 /7 : ج1381فاضل لنکرانی، )« خارج است
اما  ،انی نیست...در مقام جعل تف»نويسد: بحث تزاحم می

(. 272-3 /2 : ج1398سبحانی، )« مشکل در مقام امتثال است
 منظور از امتثال همان مقام فعلیت است.

به عبارت ديگر، در اين مقام، فرض بر آن است که 
موضوع حکم هنوز محقق نشده است يا لااقل در مقام جعل، 
تحقق موضوع شرط نیست. شارع در اينجا صرفاً با صدور 

ی اعتباری، فعل خاصی را تحت عنوانی از عناوين انشا
، مثلاً بنابرايندهد. ا وضعی قرار  میـی يـتکلیف ـۀگانپنج

م ناظر به ـن حکـ، اي«وا الصَّلاۀـأقیم»شود وقتی گفته می
د ـی است که شرايط آن را دارند يا خواهنـمکلفان ۀـهم

 صدور خطاب، برخی مکلفان بیمار ۀداشت، حتی اگر در لحظ
طور مفصل در ه اين بحث بيا مسافر يا فاقد شرايط باشند. 

امام ) میان فقها و اصولیان مورد بحث قرار گرفته است
؛ نورمفیدی، 469: 1389؛ اراکی، 483 /1 :ج1420خمینی، 

: 2007؛ صدر، 191 /3 : ج1426شیخ راضی، ؛ آل182: 1383
.(53 /1 ج

شوند که ل میای جعگونهبنابراين، احکام در اين مقام به
ی و ديگر مکان –مستقل از مصاديق متغیر و شرايط زمانی

دنبال ترسیم ای که شارع در مقام جعل، بهبه گونه موارد است.
يک چارچوب کلی برای رفتار دينی و نه صدور فرمان اجرايی 
ناظر به يک وضعیت خاص است. همین ويژگی است که 

و اطلاق برخوردار شود احکام در اين مقام از ثبات باعث می
 . باشند

توان در موارد زير های ساختاری مقام جعل را میويژگی
استخراج کرد:

ثبوت و ثبات: حکم در اين مقام، ثابت و غیرمتغیر . 1
است، مگر از سوی شارع نسخ يا تشريع جديدی صورت 

پذيرد؛
کلیت: احکام در اين مقام، متوجه کلیات و طبقات . 2

اديق جزئی و متغیر؛اند، نه مصموضوعات
فرازمانی و فرامکانی: جعل حکم، ناظر به حقیقتی . 3
ان است و در مقام خود، تغییرناپذير ـان و مکـقل از زمـمست

است؛
استعلايی نسبت به شرايط خارجی: مقام جعل، به عنوان . 4

مقام انشای حکم، ناظر به واقع يا مصلحتی مستقل از 
؛های عرفی يا اجتماعی استوضعیت
ی ناظر به ملاک و مناط: در اين مقام، حکم به واسطه. 5

شود. ممکن است مناط حکم ملاکی عقلی يا تعبدی جعل می
برای مجتهد مکشوف يا مجهول باشد؛

مقام تأسیس و تقنین: جعل، به معنای ايجاد حکم جديد . 6
و بنای اولیه شريعت است. اين مقام در قلمرو شارع منحصر 

است؛
بودن دين: آنچه در اين مقام جعل شده، تیملاک ذا. 7

منزله تغییر در متعلق به ذاتیات دين است و تغییر در آن به
؛.دشوساختار دين تلقی می

قابل تحلیل عقلی و اصولی: ابزار تحلیل اين مقام، عمدتاً . 8
اصول فقه، فلسفه فقه و کلام است.

مقام فعلیت. 2
شدن آن در کم و جاریمقام فعلیت، ناظر به تحقق خارجی ح

وضعیت عینی مکلف است. مقام فعلیت، نقطه تلاقی حکم 
شرعی با واقعیت عینی و خارج از ذهن است؛ جايی که تکلیف، 
از ساحت مفروضات ذهنی و احکام کلی، به عرصه تحقق 
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ام، ديگر تنها سخن از ـن مقـنهد. در ايام میـی گـخارج
ی نیست، ـوارد فرضـت انطباق آن با مـوجود حکم يا قابلی

دگی مکلف، ـم در زنـن واقعی حکـبلکه سخن از جريان يافت
ام، مشروط ـبا تمام جزئیات و شرايط آن است. تحقق اين مق

ع در ـو فقدان موان طـراز شرايـه وجود واقعی موضوع، احب
عالم خارج است؛ يعنی تا زمانی که شرايط لازم در خارج 

يابد، هرچند در مقام ثبوت محقق نگردد، حکم نیز فعلیت نمی
گاه کامل نسبت میان و تشريع موجود باشد. اين مقام، تجلی

دون تحقق عینی آن، هیچ الزام ـاست و ب« واقع»و « حکم»
توان گفت که د داشت. میـيا امتثال يا عقاب معنا نخواه
تنها خطاب تشريعی ی که نهـفعلیت، نقطه اوج حکم است؛ جاي

شود و از ه مکلف مینده و زاينده، متوجشکل زارد، بهوجود د
کند. در حقیقت، مقام فعلیت، او کنشی درخور مطالبه می

ود و ـشارج میـاط خـای است که فقه از دفتر استنبهـنقط
ای که بايد ديد آيا گردد؛ همان لحظهوارد حیات انسان می

 /4 : ج1417صدر، )شود؟ ايم، واقعاً زيسته میآنچه نوشته
: 1381؛ فاضل لنکرانی، 483 /1 : ج1420ام خمینی، ؛ ام204
 : ج1429؛ اصفهانی، 53 /1 : ج2007؛ صدر، 191، 83 /7 ج
3/ 131).

های مقام جعل از حیث ساختاری، در موارد ذيل ويژگی
 ند:هست قابل شناسايی

تابع تحقق موضوع: حکم در اين مقام تنها در صورتی . 1
ج با تمام شرايط و قیودش شود که موضوع آن در خاربالفعل می

محقق گردد؛ البته، تحقق موضوع و شرايط برای فعلیت حکم 
ضروری است، اما تنجّز حکم )يعنی الزام عملی و قابلیت عقاب 

يابد که افزون بر يا امتثال نسبت به مکلف( زمانی تحقق می
فعلیت، علم يا دسترسی مکلف به آن نیز حاصل باشد. بنابراين، 

ی در مقام فعلیت باشد اما به دلیل جهل يا ممکن است حکم
عذر مکلف، هنوز منجَّز نشود.

مند: فعلیت حکم، وابسته به شرايط مند و مکانزمان. 2
زمانی، مکانی، فرهنگی، اجتماعی و عرفی است.

تغییرپذيری در فعلیت: اگرچه حکم در جعل ثابت است، . 3
خاص جاری اما در مقام فعلیت ممکن است در زمان يا شرايط 

نشود.
تشخیص برای مجتهد: تشخیص مصداق يا وجود قابل. 4

شرايط فعلیت، بر عهده مجتهد است و ممکن است میان فقها 
اختلاف مصداقی باشد.

ه به پذير و قابل اجتهاد: حکم در اين مقام، بستانعطاف. 5
 تشخیص شرايط خارجی، موضوعات مستحدثه، يا عرف متغیر

ه يا نداشته باشد.ممکن است فعلیت داشت
ر ت، دنقش عرف و علوم انسانی: بسیاری از شرايط فعلی. 6

شناسی و عرف شناسی، جامعههای علوم تجربی، روانگرو داده
عقلا است.

 ؛ستن نیه معنای تغییر در ديـام، بـن مقـیر در ايـتغی. 7
یق تعل يا زيرا حکم جعلاً باقی است، حتی اگر فعلاً اجرا نشود

گردد.

 ابهام مفهومی .3
فته ها گابهام مفهومی به وضعیتی در کاربرد واژگان و گزاره

شود که مرزهای دقیق معنايی آنها مشخص نیست و به می
يا  گیرندتعريف قرار نمی ۀهمین دلیل، برخی موارد در محدود

 انندمهايی قرار گرفتن آنها محل ترديد است. برای مثال، واژه
 اور و، دارای مرزهای شن«حکم»تی ، يا ح«ضرورت»، «بلندقد»

ا يتوان به روشنی موارد مشکوک ای که نمیناپايدارند؛ به گونه
يد از ا بام رمرزی را درون يا بیرون قلمرو مفهوم قرار داد. ابها

 فرض با اجمال يا اشتراک لفظی متمايز دانست. در ابهام، حتی
 که وضوح استعمال و نبود تعدد معنا، مواردی وجود دارند

 ادتوان قاطعانه درباره شمول يا عدم شمول آنها حکم دنمی
(Williamson, 1994: 32.) 

شناسی تحلیلی، سه منشأ زبان و زبان ۀدر ادبیات فلسف
ها بنیادين برای بروز ابهام مفهومی در کاربرد واژگان و گزاره

و ابهام  2، ابهام زبانی1ابهام معرفتی شناسايی شده است:
از اين منشأها ناظر به سطحی متفاوت از  هر يک 3وجودی.

ند و تمايز دقیق میان آنها نقشی اساسی هست فرايند معناپردازی
در تحلیل مفاهیم در علوم انسانی و فلسفه دارد. ابهام معرفتی 

مورد استفاده  ۀبه وضعیتی اشاره دارد که در آن واژه يا گزار
اطلاعات کافی  پذير است، اما ما ازدارای معنای دقیق و تعريف

برای تعیین انطباق آن معنا با يک مصداق خاص برخوردار 
نیستیم. به بیان ديگر، نبود معرفت کافی نسبت به مصداق 

 ;Williamson, 1994: 185–186) خاص است

Keefe, 2000: 62-63.) دهد که ابهام زبانی زمانی رخ می
زهای ای است که دارای مرگونهخود ساختار واژه يا گزاره به

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Epistemic Vagueness

2.  Se m antic Vagueness

3. Ontic Vagueness
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مشخص و قطعی نیست. در اين حالت، واژگان يا عبارات 
گیرند که در اند که مواردی را در بر میای طراحی شدهگونهبه

مواردی که  -گیرندقرار می 1ایيا موارد حاشیه« بودمیان» ۀناحی
 ,Kennedy) روشنی حکم کردآنها به ۀتوان دربارنمی

ف دو مورد پیشین، نه . سومین نوع از ابهام، برخلا(2007:1
به زبان و نه به شناخت ما مربوط است، بلکه ريشه در ساختار 

ها ذاتاً مرزناپذير و خود واقعیت دارد. در اين ديدگاه، برخی پديده
اند؛ يعنی در خود واقعیت، خطی روشن میان مصداق و پیوستاری

نامصداق وجود ندارد. به تعبیر ديگر، گاهی نه تنها زبان و 
، بلکه خود هستی، حدی دقیق و برشی روشن برای معرفت

تمايز مفاهیم قائل نیست.
ها از يندهايی چون دگرگونی رنگ برگابرای مثال، در فر

ای مشخص توان دقیقاً لحظهسبز به زرد در فصل پايیز، نمی
کرد که برگ از سبز بودن دست برداشته و زرد شده است. اين 

ا، بلکه از ماهیت تدريجی و نه از نقص در زبان يا ناآگاهی م
 :Sorensen, 2001) شودها ناشی میی پديدهپیوستارگونه

Ch. 11; Williams, 2008: 763).
 با تفکیک میان مقام جعل و مقام فعلیت از يک سو و

زاع نتوان زمینۀ شناسايی نقش ابهام مفهومی از سوی ديگر، می
 و اسی کرددرستی تفکیک و بازشنثبات و تغییر احکام را به

. اددگرايان و تغییرگرايان ارائه تری از مواضع ثباتتحلیل دقیق
ف و عريدر مباحث فقهی و اصولی، ابهام مفهومی به ويژه در ت

ست ای شمول احکام اثرگذار تعیین مصاديق موضوعات يا دايره
ام نظرها در اجتهاد و اجرای احکو منشأ بسیاری از اختلاف

 گردد.می
توان گانه از ابهام مفهومی، میتفکیک سهدر پرتو اين 

نشان داد که بسیاری از مفاهیم فقهی و اصولی مانند فقر، 
ضرر، اضطرار، عدالت، بلوغ، عرف و نیز تغییر حکم، در سطوح 

ها هستند. از آنجا که مفاهیم گوناگون، دچار نوعی از اين ابهام
ما  فقهی و اصولی ماهیتی اعتباری دارند، ابهام مورد بحث

ناظر به ابهام وجودی نخواهد بود. در اينجا سخن از مفاهیمی 
است که وجود خارجی مستقلی ندارند، بلکه اعتبار ذهنی و 

هم از نظر زبانی « فقر» ۀاند. برای نمونه، واژقراردادی يافته
دارای مرزهای معنايی قطعی نیست )ابهام زبانی( و هم در 

فردی با چه میزان  مثلاً اينکه -تشخیص مصاديق خاص خود
با دشواری معرفتی  -شوددرآمد يا امکاناتی فقیر محسوب می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. b                                                             o rderline

«ضرر»مواجه است )ابهام معرفتی(. همچنین مفاهیمی چون 
نیز اغلب دارای مناطقی از کاربرد هستند که در « اضطرار»يا 

گیرند. مرزهای ناپايدار میان مصداق و نامصداق جای می
تر و ای خاصنمونه« یر حکمتغی»تحلیل ابهام در مفهوم 

دانیم مقصود از تغییر، تحول در سو نمیتر است: از يکپیچیده
نوع حکم است يا در کاربست آن )ابهام زبانی( و از سوی 

توان ديگر، گاه حتی با فرض تعريف روشن از تغییر، نمی
وضوح دانست که آيا در يک مورد خاص، حکم واقعاً تغییر به

ترتیب، تحلیل مفاهیم فقهی هام معرفتی(. بدينيافته يا خیر )اب
ويژه در نسبت با ثبات و تغییر احکام، در گرو و اصولی، به

توجه همزمان به سطوح گوناگون ابهام است؛ ابهامی که نه 
صرفاً در زبان و نه تنها در واقعیت يا معرفت ما، بلکه در 

 گیرد.ی آنها شکل میتعامل پیچیده

و ابهام مفهومی و خلط سطوح تحلیل نزاع در پرت

 تحلیل
تر نشان داديم، بسیاری از مفاهیمی که در بحث که پیشچنان

روند، واجد درجاتی از ابهام کار میاز ثبات و تغییر احکام به
اما آنچه در اينجا اهمیت دارد، نه صرف   ،ندهست مفهومی

ها در تبیین نظری ابهام، بلکه تحلیل کارکرد اين ابهام
تر، . به بیان دقیقاست اصولی –فقهی ۀی به منازعدهشکل

های زبانی و پرسش اصلی اين است که چگونه خصلت
معرفتی اين مفاهیم، در تعامل با خلط سطوح تحلیل، موجب 

گرا و تغییرگرا های ثباتتولید يا تشديد اختلاف میان جريان
شود.می

يم. را در نظر بگیر« تغییر حکم»عنوان نمونه، اصطلاح به
در چنین بستری، نزاع نه از اختلاف واقعی، بلکه از تداخل 

ظريفی که  ۀگیرد. نکتسطح تحلیل با ابهام در زبان شکل می
در اينجا بايد بدان توجه کرد، آن است که خود  مفهوم 

نیز در تاريخ فقه و اصول، محل تفسیرهای متفاوت « حکم»
بوده است.

اغلب حکم را به  در میان متکلمان و اصولیان اهل سنت
ايجی، ) اندتعريف کرده« خطاب الهی متعلق به افعال مکلفین»

؛ 414 /1: ج؛ طوفی، 1/326ج :1406؛ اصفهانی، 72: 1421
به باور ايشان، حقیقت حکم چیزی جز  .(98: 1438ايکی، 

خطاب تشريعی خداوند به بندگان نیست؛ خطابی که به صورت 
در اين تلقی، آنچه اصل يابد. امر، نهی يا ترخیص ظهور می

است لفظ خطاب و ارتباط مستقیم آن با افعال مکلفان است. 
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اين تعريف علاوه بر اينکه کلی است، شامل هرگونه سخنی که 
شود. نیز ايراد اين از سوی شارع نسبت به مکلف صادر شود می

بلکه ابزار بیان  ،تعیرف آن است که خطاب خودش حکم نیست
الله انديشمندانی مانند شهید صدر و آيت حکم است. در مقابل،

خويی، با تکیه بر ساختار اعتباری حکم، آن را فراتر از سطح 
؛ خويی، 225 /2ج :ق1417اند )صدر، خطاب تفسیر کرده

(. افزون بر اين، محقق نائینی ديدگاهی 78 /3ج :ق1422
ر به باو .داندکند. او حکم را ذاتاً از جنس لفظ میمتمايز ارائه می

، انشاء به معنای پديدآوردن معنا از طريق لفظ است؛ ايشان
يابد. از اين معنايی که صرفاً به صورت تبعی و بالعرض وجود می
و « افعل»رو، حقیقت حکم چیزی جز همان الفاظ انشائی 

ها در (. اين تفاوت329 /2ج :ق1419)خوئی،  نیست« لاتفعل»
نظری و  صرفاً يک بحث« چیستی حکم»تعريف و تبیین 

شناختی مهمی دارند. اصطلاحی نیستند، بلکه پیامدهای روش
توجهی به سطحی که هر ديدگاه ناظر بدان است، زمینه بی

آورد و امکان داوری ای را فراهم میهای تحلیلی گستردهخلط
سازد. روشن دقیق درباره تغییر يا ثبات احکام را مخدوش می

رای دستیابی به داوری کردن مرز اين رويکردها، شرط لازم ب
 مند در مباحث اصولی است.روش

نظر  ، اگر بدون تصريح به سطح موردتغییر حکم تعبیر
های متفاوت و حتی تواند تلقیکار رود، می)جعل يا فعلیت( به

گرايی که بر متعارضی را میان مخاطبان ايجاد کند. ثبات
استحکام شريعت تأکید دارد، ممکن است هرگونه سخن از 

دين بداند. در  ۀتغییر حکم را تعرض به مقام جعل و تشريع اولی
های اجرايی يا تطبیقی که تغییرگرايی که ناظر به دگرگونیحالی

ای نسبت به جعل ندارد. در گويد، اساساً دغدغهحکم سخن می
چنین بستری، نزاع نه از اختلاف واقعی، بلکه از تداخل سطح 

 گیرد.تحلیل با ابهام در زبان شکل می

اين وضعیت، اگر شناسايی و تحلیل نشود، به دو پیامد مهم 
شود. نخست آنکه، صورت نزاع دينی از يک اختلاف منجر می
 ايدئولوژيک گاه و بنیادين تعارض يک به مفهومی –تحلیلی
 جمود يا شريعت تحريف به را ديگری طرف هر و يابدمی تقلیل

 در دو هر است ممکن کهحالی در سازد،می متهم سنتی فقه بر
. دوم آنکه، چنین خلطی باشند گفته سخن صحیحی ساحت

شود؛ اجتهاد می ۀهای کاذب در حوزگیری نزاعموجب شکل
اند، اما در واقع با يک تفکیک مسائلی که در ظاهر محل مناقشه

شوند. برای نمونه، در آسانی حل میدقیق زبانی و تحلیلی به
ها غالباً بر سر اين اعی، اختلافبحث نسخ و تغییر احکام اجتم

است که آيا تغییر به معنای دست بردن در جعل اولیه است يا 
های اجرايی و شرايط موضوعی است و صرفاً ناظر به دگرگونی

شود. نیز در حوزه گیری نزاع میهمین ابهام موجب شکل
های بانکی نوين معاملات و ربا، پرسش درباره مشروعیت بهره

ورت نزاعی بر سر تغییر حکم تحريم ربا بازنمايی صاغلب به
شود، حال آنکه اختلاف اصلی صرفاً در تشخیص مصداق و می

دهد و در بحث های اقتصادی جديد رخ میانطباق ربا بر پديده
های تعزيری حدود و تعزيرات، برخی امکان جايگزينی مجازات

در پندارند، جای حدود شرعی را تعرض به جعل الهی میبه
سازی با که گروه ديگر آن را تغییر در قلمرو اجرا و متناسبحالی

 کنند.شرايط اجتماعی تفسیر می

تر گفتمان دينی، اين ابهام افزون بر اين، در سطح عمومی
اعتمادی مخاطب نسبت به نظام تواند موجب بیمفهومی می

هايی مواجه است که معنای استنباط شود، چراکه او با واژه
کند. اين در سطوح مختلف، متغیر يا متعارض جلوه می هاآن

امر، از حیث اجتماعی نیز قابل تأمل است؛ زيرا وقتی دستگاه 
فقهی مرز میان تغییر در اجرا و تغییر در تشريع را روشن نکند، 

های سیاسی يا برداریزمینه برای سوءبرداشت و بهره
ای نمونه، در شود. برگرايانه از مفاهیم فقهی فراهم میعوام

عنوان های الزام و اجرا بهموضوع حجاب، گاه تغییر در شیوه
ريشه میان تغییر در اصل حکم تلقی شده و نزاعی بی

گرايان و تغییرگرايان ايجاد کرده است. برای داوری ثبات
 ها را تفکیک کرد:مند، نخست بايد لايهروش
م با الف( حکم اولی وجوب ستر بر زنان در برابر نامحر 

 «…ب خُمُر ه نَّ وَلْیَضْر بْنَ …يَغْضُضْنَ»اتکا بر ظواهر آيات 
ثابت  (59:احزاب) «جَلابیب ه نَّ م نْ عَلَیْه نَّ يُدْنینَ» و( 31: نور)

 شود و ناظر به تکلیف فردی است. تلقی می
سبب عسر، حرج، ضرر، ضرورت( در ب( احکام ثانوی )به

طور مقید و گیرند و بهمی قلمرو تطبیق  همان حکم ثابت قرار
 دهند. موقت، دايره فعلیت را تغییر می

های الزام، ضمانت تنظیمی )سیاست ج( تدابیر ولايی/
اند که در های تعزيری يا اداری( ابزارهای اجرايیاجرا، مجازات

شوند. تغییر بندی میفقه  حکومتی ذيل مصالح نوعیه صورت
ی  بند )ب(، تغییر حکم های موضوعدر بند )ج( يا در تشخیص

بخشی و اداره آيد، بلکه تغییر در نحوه فعلیتشمار نمیاولی به
 شود.موضوع محسوب می

ی تغییر احکام، رو، گام نخست در بازسازی نظريهاز اين
فهم دقیق نقش ابهام در تولید اختلافات ظاهری و ضرورت 
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است؛ های مفهومی و اجرايی  حکم مند میان لايهتفکیک نظام
کنونی است، بلکه در  ۀنیاز حل مناقشتنها پیشامری که نه

گذاری فقهی تعاملی و زبانی علمی برای آينده نیز بنیان
 آفرين خواهد بود.نقش

اکنون با تکیه بر اين چارچوب مفهومی، به تحلیل دو سطح 
يعنی مقام جعل و مقام فعلیت  ؛اصلی در ساختار حکم شرعی

بت واقعی میان ثبات و تغییر با دقت شود تا نسپرداخته می
 بیشتری بازشناسی گردد.

 
جمع میان ثبات و تغییر احکام بر پایه تحلیل 

 مفهومی

گرايان و اکنون که روشن شده بخش مهمی از نزاع میان ثبات
تغییرگرايان، برخاسته از خلط میان سطوح تحلیلی و ابهام 

خش پیشنهاد بتوان راهی وحدتمفهومی در ناحیه اجراست، می
سو به ثبات ذاتی شريعت وفادار بماند و از کرد؛ راهی که از يک

سوی ديگر، پويايی فقه در مواجهه با شرايط متغیر را به رسمیت 
 بشناسد.

تفکیک دقیق میان مقام جعل و مقام  ۀاين راه، بر پاي
فعلیت استوار است. در مقام جعل، شارع احکامی را بر اساس 

های پايدار جعل کرده که ناظر به چارچوبمصالح ثابت و کلی 
که نسخ يا معارضی وارد نشده، اين احکام از اند. مادامیدين

اما مقام فعلیت،  ،ثبات برخوردارند و ترديدی در اين اصل نیست
است که حکم، پس از جعل، بر موضوع خارجی منطبق  ۀناحی
شود و با توجه به شرايط متغیّر فردی و اجتماعی تحقق می
 يابد.می

در اين مقام، مفاهیمی چون فقر، اضطرار، ضرر، عدالت، يا 
امنیت که در تعیین مصداق حکم نقش دارند، ذاتاً ناپايدار، 

ابهام در اين  ند.هست متغیّر و دارای مرزهای مفهومی سیال
مفاهیم نه يک ضعف، بلکه بخشی از واقعیت زبانی و 
اجتماعی آنهاست که نهاد اجتهاد برای تفسیر و انطباق آنها 

يابد. فقیه، با تکیه بر اجتهاد، فقه حکومتی، ضرورت می
شناسی روزآمد و لحاظ مقاصد شريعت، در اين مقام موضوع

تطبیق، تقديم، کند و حکم را با توجه به شرايط، عمل می
نمايد، بدون آنکه تغییری در تأخیر يا حتی موقتاً تعلیق می
 جعل اولیه صورت گرفته باشد.

درستی ادعا کرد ثبات حکم در توان بهبر اين اساس، می
مقام جعل، ضامن انسجام شريعت، و تغییر حکم در مقام فعلیت، 

کند، یپويايی و عقلانیت آن است. در واقع، آنچه تغییر م ۀنشان
نه اصل حکم، بلکه نسبت حکم با واقعیت متغیّر است. اين 

ای از حیات و ر نه تزلزل در شريعت، بلکه نشانهـتغیی
ا تحولات واقعی است. ـه بـری آن در مواجهـپذيانعطاف

ه ـت، نـه اسـات فقـحی ۀراين، تغییر در فعلیت، نشانـبناب
ز موجّه ـح نیـن سطـان در ايـرگرايـای تغییـو ادع ی آنـسست
 است.
 

 عوامل مهم تغییرحکم به مثابه فعلیت. 1

های ساختاری مقام فعلیت، اکنون بايد ژگیـان ويـپس از بی
به عواملی اشاره کرد که در مقام عمل، موجب تغییر در 

آنکه به مقام جعل و شوند، بیيافتن حکم میچگونگی فعلیت
قع شرايط و ثبوت آن آسیبی وارد سازند. اين عوامل، در وا

اند که دايره امتثال و اجرای حکم را متأثر عناوين عارضی
 کنند.می

ترين عوامل، عناوين ثانويه است. مقصود از يکی از مهم
طور عارضی بر فعل مکلف مترتب آن شرايطی است که به

گردند. يافتن حکم میشوند و موجب تغییر در نحوه فعلیتمی
غصبی حرام است، اما اگر برای  عنوان نمونه، ورود به مکانبه

نجات جان انسانی ناچار شويم وارد چنین مکانی شويم، عنوان 
شود و موقتاً بر فعل عارض می« حفظ نفس محترمه»ثانوی 

دارد. در اين حالت، حکم حرمت تصرف در مال غیر را برمی
سبب عنوان اولی همچنان باقی است، ولی در مقام عمل به

اضطرار نیز در  يابد.ورود تحقق می ثانوی، حکم به جواز
شود: خوردن گوشت مردار در همین چارچوب فهمیده می

رام است، اما اگر انسان در شرايطی قرار ـادی حـت عـحال
گیرد که جانش در خطر نابودی باشد، قاعده اضطرار، حرمت 

کند و حکم جواز جايگزين را در مقام فعلیت تعلیق می
ه با قاعده لاحرج در آن است که شود. تفاوت اين قاعدمی

اضطرار ناظر به ضرورت حفظ حیات يا مصالح ضروری است، 
تحمل سبب مشقت غیرقابلکه لاحرج تکلیف را بهدر حالی

 دارد.برمی

عامل ديگر، تزاحم است. در مواردی که دو تکلیف در 
کنند و امکان جمع میان آنها مقام عمل با يکديگر برخورد می

شود. نجات غريق و يکی بر ديگری مقدم می وجود ندارد،
اند، اما اگر تنها يکی ممکن اقامه نماز اول وقت، هر دو واجب

کدام از دو شود. در اينجا هیچباشد، نجات غريق مقدم می
اند، بلکه در مقام فعلیت و اجرا، به حکم ساقط يا نسخ نشده

یق گردد و ديگری به حالت تعلدلیل تزاحم، يکی بالفعل می
« اهم و مهم»آيد. اين تحلیل در اصول فقه ذيل قاعده درمی

 سامان يافته است.
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از ديگر عوامل، احکام حکومتی است. اين دسته از احکام 
وسیله ولی فقیه و برای تدبیر مصالح عمومی صادر که به

شوند، تابع شرايط اجتماعی و سیاسی متغیرند. برای مثال، می
ر حالت عادی ممنوع نیست، اما ولیّ ورود بدون ويزا به کشور د

سبب مصالح امنیتی يا اقتصادی آن را ممنوع تواند بهفقیه می
گیرد، بلکه کند. چنین حکمی در عرض احکام اولیه قرار نمی

ابزاری برای تدبیر نظام اجتماعی در چارچوب شريعت است. 
رخ  ،بدين ترتیب، تغییر در مقام اجرا و نه در جعل اصلی احکام

 دهد.می
قمار در نیز تغییر در موضوع از عوامل ديگر فعلیت است. 

فقه کلاسیک معمولاً به دلیل وجود عنصر غرر و بازی با مال 
اما امروزه برخی  ،شدبدون عوض مشروع حرام شمرده می

در چارچوب قوانین مدون، بدون عنصر  ها مانند شطرنجبازی
در اين موارد،  شود.غرر و با رضايت کامل طرفین برگزار می

موضوع  متعلق  حکم اولیه تغییر کرده است. آنچه در گذشته 
مصداق قمار بود، با تغییر ساختار و قواعد، ديگر مشمول همان 
عنوان فقهی نیست. بنابراين، تغییر در حکم، تغییر در جعل 
 نیست، بلکه تغییر در فعلیت به سبب دگرگونی موضوع است.

در فقه و « تحقق صغريات»و « تطبیق موضوعات»بحث در 
اصول و نیز در فتاوای مستحدثه و دانش فقه مقارن ديده 

شود. اين عامل تشخیص مصداق عرفی و علمی از موضوع می
را بر عهده دارد و تغییر حکم را ناشی از تغییر در صغرا و نه در 

به همین دلیل برخی فقهای شیعه در عصر حاضر  داند.کبرا می
ه اگر شطرنج از آلت قمار خارج شده باشد ديگر اند کتأکید کرده

 /2: ج1427)مکارم شیرازی،  مصداق حکم قمار نخواهد بود
 .(72 /2: ج1386؛ جناتی، 238

از عوامل مهم  مصالح عقلايی و مقاصد شريعتدر نهايت، 
–در برخی شرايط اجتماعیتغییر حکم در مقام فعلیت است. 

آن  فقهیاثبات  در مورد حکم سنگسار که شرايط سیاسی،
هل باشند، همسر دائم أند از:  طرفین دارای همسر يا متاعبارت

کم يک داشته باشند، قبل از انجام زنا با همسر دائم خود دست
بار همبستر شده باشد، همسر دائم وی جهت ارتباط جنسی در 
دسترس باشد و در نهايت دو طرف زناکار آزاد باشند، اگر اجرای 

ی که به تضعیف اسلام، تحريک افکار مجازات در شرايط
عمومی جهانی، يا ايجاد تنفّر گسترده از دين در جامعه منجر 

يعنی حفظ دين و دفع مفاسد  ؛شود، با مقصد کلّی شريعت
 گیرد. تر در تعارض قرار میبزرگ

نگاه به احکام در چارچوب نظام مقاصد شريعت )حفظ دين، 

که گاهی در مقام دهد جان، عقل، نسل و مال( نشان می
شود تا مصلحت برتری حفظ فعلیت، اجرای حکم اولی معلق می

در اين حالت، توقیف موقّت اجرای حد نه از باب نسخ يا  گردد.
تعطیلی شريعت، بلکه از باب تقديم مصلحت اهم بر مهم و 

گیرد. بنابراين، اين تغییر تر شريعت صورت میحفظ مقاصد عالی
ه نفی حکم، بلکه در پرتو تقدم مصلحت نه از باب نسخ است و ن

 اهم است.

جايگاه فقهی و اصولی: در نظريات فقه مقاصدی، فقه 
حکومتی و فقه تمدنی بسیار محل بحث است. در اين 
رويکردها، اجرای احکام نه صرفاً تابع نصوص اولیه، بلکه در 
پرتو مصلحت عمومی، نظم اجتماعی و اهداف کلان شريعت 

ز اين منظر، توقیف يا تعديل اجرای برخی شود. اتحلیل می
تواند نشانه بلوغ نظام اجتهادی در پاسخ به تحولات احکام می

 اجتماعی باشد. ۀپیچید

 

 گرایانه تحلیل و نقد دیدگاه ثبات. 2
ممکن است اين اشکال مطرح شود که نزاع اصلی دقیقاً در مقام 

 گر،دي گیرد. به عبارتفعلیت و نه در مقام جعل شکل می
گرايان نیز، ناظر به همین ممکن است اشکال شود اتفاقاً ثبات

اند. آنان بر يعنی ساحت فعلیت، معتقد به ثبات ؛ساحت از حکم
ها، در مقام ها و مکاناين باورند که احکام دينی در تمامی زمان

چراکه دين ازلی و ابدی است و  ؛اجرا نیز ثابت و تغییرناپذيرند
 شود.ی نمیخوش تحول اجرايدست

اين ادعا و اين موضع، اگرچه در ظاهر متقن، اما در باطن، 
روست که آن را از ههای معرفتی و منطقی متعددی روببا چالش

سازد که در ادامه به چند چالش اشاره انسجام درونی تهی می
 شود.می

 
 فعلیت مقام تجربی–گرفتن ماهیت عینینادیده. 1-2

رد بحث، غفلت از ماهیت نخستین اشکال بر ديدگاه مو
مقام فعلیت است. حکم شرعی در ساحت فعلیت، با  ۀگرايانواقع

 وضعیت و جاری عرف مکانی، –جهان خارجی، شرايط زمانی
. به همین دلیل، اين ساحت ذاتاً دارد کار و سر مکلف خاص

متغیر و سیال است. پذيرش ثبات در فعلیت، به معنای 
ناوين و شرايطی است که ت، عگرفتن تغییر در موضوعاناديده

 شود.ها بار میحکم بر آن

وم عرفی و اجتماعی ربا، قمار، فقر، ـال، مفهـبرای مث
در طول زمان دستخوش تغییر  امنیت، اضطرار، بلوغ و...
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شود. اين تغییر مفهومی، موجب تغییر در شمول و انطباق می
در جعل آنکه نیاز به تغییر حکم بر مصاديق جديد خواهد شد؛ بی

 باشد.

رو، ادعای ثبات در فعلیت، چیزی جز انکار تغیرّ جهان از اين
اجتماعی و موضوعات خارجی احکام نخواهد بود که خود نوعی 

 تصلّب و استنکاف از عقلانیت فقهی است.

 
 ای مفهومی در سطح تحلیلمغالطه. 2-2

ومی است. ـل مفهـح تحلیـ، نوعی مغالطه در سطاين اشکال
الطه، میان ثبات در سطح مفهوم حکم و ثبات در در اين مغ

که حکم گیرد. در حالیسطح مصداق حکم خلط صورت می
مثابه يک اعتبار کلی در مقام جعل، قطعا در طول زمان به

ماند، اما انطباق آن بر مصاديق متغیر در مقام فعلیت، ثابت می
برای مثال،  های اجرايی است.تابع شرايط بیرونی و زمینه

اما مصداق ربا در  ،رمت ربا در جعل، همواره جاری استح
تری های بانکی مدرن، نیازمند تحلیل موضوعی پیچیدهنظام
اين تفاوت میان مفهوم و مصداق، اگر در تحلیل لحاظ  است.

نشود، به توهم ثبات مطلق از آن جهت که مطلق است در 
فعلیت از آن جهت که فعلیت است، خواهد انجامید؛ در 

که فقه در مقام اجرا، همواره با مصاديق در حال تحول یحال
 سر و کار دارد.

 

 گراناهماهنگی در عمل فقهی خودِ ثبات. 2-3

گرايی پیدا شود و از سوی ديگر، بنابرفرض که چنین فقیه ثبات
ا همین فقیه  فرضی هرچند ممکن ام ،اين ادّعا را مطرح کند

ت تأکید داشته باشد، است در سطح نظری بر ثبات در مقام فعلی
اما در عمل فقهی، ناخواسته و بلکه ضروری، تغییر در فعلیت 

 ۀپذيرد. به عنوان نمونه هیچ نصّ صريحی دربارحکم را می
بیمه يا قراردادهای نوين مالی وجود ندارد. فقیهان برای پاسخ 
به نیازهای اجتماعی و اقتصادی امروز، با استناد به قواعد 

الناس » ۀند لزوم وفای به عقد يا قاعدعمومی فقهی )مان
اند. اين ای را ارائه دادههای تازهحل، راه«(مسلطون علی اموالهم

تواند به شکل دهد که مقام فعلیت نمیخوبی نشان مینمونه به
ثابت و منجمد باقی بماند، بلکه بايد با تحولات اجتماعی و 

يستی نو اقتصادی هماهنگ شود. نیز، پديدارهای پزشکی و ز
ح مصنوعی يا پیوند اعضا اساساً در منابع سنتی ـمانند تلقی
اما در جهان امروز، فقیهان برای  ،ده بودندـمطرح نش

پاسخگويی به نیازهای نو، با تحلیل شرايط جديد و رجوع به 

و « الضرورات تبیح المحظورات»، «لا ضرر»قواعد کلی مانند 
اند. م فعلیت استخراج کردهای را در مقامصالح نوعی، احکام تازه

بديهی است که بدون پذيرش نقش شرايط نوپديد در مقام 
ها وجود نداشت. اين فقه با اين پديده ۀفعلیت، امکان مواجه

گرای مطلق دهد که اگر کسی در مقام نظر ثباتموارد نشان می
در مقام فعلیت باشد عملاً قادر نخواهد بود نظرش را به اجرا 

 بگذارد.

های ها، )و البته ممکن است چالشلیل همین چالشبه د
گارنده در صدد نظری  ديگری بر اين ادّعا وارد باشد که ن

رابر ـد( در بـد باشـوانـتست و نمیـا نیـهی  آنـاستقراء تمام
اين اشکالات، آنچه در اين پژوهش  پیشنهاد شده، راهی 

حفظ ثبات در مقام جعل » انه، دقیق و عقلانی است:ـمی
يعت، و پذيرش تغییر در مقام شر دوام و اعتبار ۀنشان ۀمثاببه

پذيری، و پويايی فقه عقلانیت، تطبیق ۀنشان ۀمثابفعلیت به
 .«است

توان چنین گفت که ادعای ثبات احکام در در نتیجه می
 مقام فعلیت، با سه چالش بنیادين مواجه است:

  .فعلیت مقام تجربی –گرفتن ماهیت عینیناديده. 1

 .ای مفهومی در سطح تحلیللطهمغا. 2

 .گراناهمخوانی با عملکرد اجتهادی فقیه ثبات. 3

کند، تفکیک ها را حل میتنها رويکردی که اين تعارض
 دو سطحی است: ۀم و پذيرش نوعی نظريـدو سطح حک

ای که هم حقیقت را ؛ نظريه«ثبات در جعل، تغییر در فعلیت»
جهان متغیر را  کند و هم راه تعامل معقول باحفظ می

 گشايد.می
مقام  میمفاهدر پايان، ذکر اين نکته ضروری است که 

مسائل خاص مانند  یگرچه در برخ ت،یجعل و مقام فعل
؛ 400 /1 : ج1421)صدر  اندمطرح شده یاجتماع امر و نه

فاضل  ؛1 :1420 ،ینی؛ امام خم204 /4 : ج1417صدر، 
؛ 53 /1 : ج2007 ،یرواني؛ ا191؛ 83 /7 : ج1381 ،یلنکران
دارند و  یالهئفرامس یعتیطباما  ،(131 /3 : ج1429 ،یاصفهان

 ۀلئدر مس ژهيوهب یترکلان یهالیآنها را در تحل توانیم
اصطلاح  کي یخيکار گرفت. ظهور تاراحکام به رییثبات و تغ

له ئآن به همان مس یبر انحصار مفهوم لیله، دلئمس کيدر 
 لیدل»، «مناط»، «موضوع» میطور که مفاه. همانستین

ا اند، امکار رفتهبه یگرچه در مسائل خاص« عرف» اي« خطاب
ناظر به  زین «تیمقام جعل و فعل»دارند، مفهوم  میتعم تیقابل

که با  يیمتفاوت است که در همه جاها یلیدو ساحت تحل
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 م،يآنها بر مکلف سروکار دار قیتطب اياحکام  یتحقق خارج
 کار گرفت.آن را به توانیم

 

 دستاوردهای رویکرد پیشنهادی .3
ظاهر های بهپایان دادن به منازعات زبانی میان دیدگاه. 1

  متعارض

رات اين تفکیک، حل اختلافات ـن ثمـترييکی از مهم
ات و مدافعان تغییر است. بسیاری ـظاهری میان طرفداران ثب

ر ها نه به تفاوت واقعی در مبانی، بلکه به تفاوت داز نزاع
سازی اينکه يکی از دو گردند. با روشنسطح تحلیل بازمی

فعلیت،  ۀگويد و ديگری دربارجعل سخن می ۀطرف دربار
ای وجود ندارد. اين توان نشان داد که تعارض واقعیمی

کاهد و امکان های پرتنش لفظی میرويکرد از تقابل
های فکری مختلف را فراهم وگوی مؤثرتر میان نحلهگفت
مورد در های بیافکنیزد. نتیجه آن است که از گرهسامی

های های بهرهشود. نمونهمباحث فقهی و اصولی جلوگیری می
حجاب ـ  ۀـلئز مسـومتی و نیـرات حکـبانکی، حدود و تعزي

اره قرار گرفت ـ از همین دست ـتر مورد اشکه پیش
ها نه زاعـی از نـهای لفظی است. در اين موارد، بخشاختلاف
ح فعلیت ـت در مبانی، بلکه از خلط سطح جعل و سطاز تفاو

شود یـکارگیری اين تفکیک، روشن مپديد آمده است. با به
اند و راه برای که بسیاری از اين مناقشات قابل رفع

تر بینانههای واقعگیریتر و تصمیموگويی ثمربخشگفت
 گردد.هموار می

 
یت گشودن راهی برای فقه پویا در عین حفظ مرجع. 2

 نص 

دهد تا با حفظ پايبندی به نصوص و اين نگاه به فقه اجازه می
اصول ثابت دين، به شکل فعالی با تحولات اجتماعی، 
فرهنگی و علمی مواجه شود. مرجعیت نص در مقام جعل، 

ماند، اما در مقام اجرا، اجتهاد نقش فعّالی در محفوظ باقی می
. به اين کندن مصاديق ايفا میـات و تعییـوعـفهم موض

زدگی در شود و نه دچار شتابترتیب، فقه نه اسیر تحجر می
ای تعاملی میان ثابت و متغیر تغییر احکام. در نتیجه، رابطه

کند. گیرد که توازن میان تعبد و تعقل را حفظ میشکل می
اين روش، پويايی فقه را درون مرزهای مشروع تضمین 

 کند.می

 

 

ستا یا سیال افراطی به جلوگیری از تحمیل نگاه ای. 3

 شریعت

در فقدان چنین تفکیکی، يا شريعت به موجودی خشک و 
گرايی نسبی ۀود، يا در ورطـشه میـروکاستـذير فـناپانعطاف
افتد. اين نگاه مانع از آن است که زدگی میو عرف
گرايان متحجر و چه افراطی، چه در سمت ثباتهای گرايش

بر گفتمان دينی سیطره يابد. ضابطه، در سوی تغییرگرايان بی
مرز شريعت، نه منجمد و گسسته از واقعیت، و نه سیال و بی

بقاء »شود. در اين چارچوب، حرکت فقه میان فهمیده می
گیرد. چنین توازنی از صورت می« تغییر مصداق»و « نص

های ناقص و ايدئولوژيک از دين جلوگیری تحمیل قرائت
عقلانی و راهبردی خود تثبیت  کند و شريعت را در جايگاهمی
 نمايد.می

 
 دوسطحی در نظام حقوقی ۀ. کاربرد نظری4

 در توجهی قابل آثار فعلیت، و جعل سطحی  دوی نظريه
 تمايز امکان رويکرد، اين. دارد گذاریقانون و حقوق یعرصه
 «اجرايی مصاديق پويايی» و «تقنینی احکام ثبات» میان دقیق

 از بسیاری نتیجه، در. کندمی فراهم قاضی و گذارقانون برای را
 سطح خلط از ناشی قوانین اجرای يا تفسیر در ظاهری تعارضات

 شرايط و موضوع تحقق) فعلیت سطح و( اولیه تشريع) جعل
 پديد حقوقی نظام در بیشتری انسجام و شودمی رفع( اجرا

 .آيدمی

 نگارش برای چارچوبی تفکیک، اين تقنین، یدر حوزه
 ارائه اجتماعی متغیر شرايط با تطبیق قابل و ترشفاف نقوانی
 هاینامهآيین و فرعی مقررات بینیپیش امکان و دهدمی

 برای. سازدمی فراهم را موضوعات تغییر با متناسب اجرايی
 میان تمییز برای عملی معیار الگو اين قانون، مجری و قاضی
 مصداق یرتغی و( است قانون اصلاح مستلزم که) حکم تغییر

 ايجاد( ماندمی باقی تفسیر و اجرايی اختیارات حدود در که)
 در آفرينابهام و متعارض آرای صدور از ترتیب،بدين. کندمی

 سمت به حقوقی اجتهاد روند و شودمی جلوگیری قضا دستگاه
در . به عنوان نمونه، دشومی داده سوق شفافیت و انسجام
مانند احکام تلقیح های نوپديد همچون پزشکی )حوزه

مصنوعی، پیوند اعضا يا مسائل اخلاق زيستی(، مالی و بانکی 
(، و حقوق ارزهای ديجیتال )مانند ابزارهای جديد مالی، بیمه و

تواند راهنمای خانواده يا کیفری، اين چارچوب می
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های متحول و اجتهاد گذاران برای مواجهه با پديدهسیاست

 .پويا باشد

 

 یریگنتیجه بحث و 

اين پژوهش نشان داد که با تفکیک میان مقام جعل و مقام 
زمان از ثبات ذاتی احکام دفاع کرد و در توان همفعلیت می

عین حال، منطق تغییر در مقام اجرا را توضیح داد. تحلیل 
های مفهومی نیز روشن ساخت که بخش مهمی از نزاعابهام 
ط سطح تحلیل است گرايان و تغییرگرايان، برخاسته از خلثبات

بندی الگويی نه اختلاف واقعی در مبانی. نوآوری مقاله، صورت
 ثانوی، عناوين) فعلیت عوامل یدو سطحی است که شبکه

 و حکومتی احکام ومکان،زمان و عرف موضوع، تغییر تزاحم،
 چارچوب، اين. دهدمی سامان عملی ابزاری مثابهبه را( مقاصد

عارض را هموار و مبنايی مت ایهديدگاه میان وگوگفت راه

از منظر حقوقی، تفکیک  .آوردبرای اجتهاد پويا فراهم می
گذاری، تواند معیار مشخصی برای قانونجعل و فعلیت می

های پرهزينه گذاری دينی ايجاد کند و از ابهامقضا و سیاست
سازی بکاهد. اين الگو، امکان شناسايی دقیق در تصمیم

کند و را در فرآيند تقنین و اجرا فراهم میسطوح ثبات و تغییر 
کند تا با استناد به گذاران و قضات کمک میبه فقیهان، قانون

يک دستگاه مفهومی روشن، از خلط سطح حکم و سطح اجرا 
پرهیز کنند و از افتادن در دام تعارضات کاذب نجات يابند. 

ترتیب، ابزار تشخیصی جديدی در اختیار پژوهشگران و بدين
تواند شفافیت و کارآمدی گیرد که میگیران قرار میتصمیم

نظام حقوقی را ارتقا بخشد و پويايی اجتهاد را در عین حفظ 

 .اصول ثابت تضمین کند

 الگو اين کاربست تعمیق مسیر، نـاي در ژوهشـپۀ دـآين
 که ایگونه به است؛ حقوقی و فقهی نوپديد هایحوزه در
 اقتصاد، زشکی،ـپ در دـجدي مصاديق تحلیل با توانمی

 دو ۀنظري هایظرفیت از بیشتری ابعاد فناوری، و سیاست
 ۀـعرص در چارچوب اين کاربست. ساخت آشکار را سطحی

 برای ایتازه هایافق نیز مدرن گریتنظیم و حکومتی فقه
 و علمی نوزايی ۀزمین و گشود خواهد نوآوری و سنت ترکیب
 فراهم را امروز متحول جهان در شريعت کارآمدی ارتقای
افزون بر اين، پیوند میان اصول فقه سنتی با ساخت.  خواهد

ويژه بحث ابهام مفهومی در نظريات معناشناختی جديد، به
های فقهی و ای در تحلیلتواند افق تازهفلسفه زبان، می

مواجهه  ۀساز بازنگری روشمند در نحوفلسفی بگشايد و زمینه
و تمدنی در بستر شريعت با تحولات اجتماعی، فرهنگی 

 اسلامی باشد.
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