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A B S T R A C T 

The rapid growth of artificial intelligence (AI) use in legal and judicial fields has 

posed a dual challenge for legal systems: leveraging this technology while 

simultaneously safeguarding individual rights. The criminal justice system, as one of 

the most sensitive areas, requires a balance between technological innovations and 

adherence to human rights principles. This study, using a descriptive-analytical 

method, seeks to answer the question of what challenges exist in balancing 

technology and human rights to achieve justice in the criminal domain. The findings 

indicate that the use of AI systems, as symbols of innovation and efficiency, 

necessitates maintaining a balance between reliance on algorithmic data and ensuring 

transparency, human oversight, and human rights principles. In Iran, documents such 

as the National AI Strategy (approved 2024), the Seventh Development Plan Law 

(approved 2023), the Executive Regulation on the Use of Emerging Technologies in 

Judicial Processes (approved 2025), and the Directive on the Digitalization and 

Automation of Judicial Processes and Case Files (approved 2024) provide a 

framework for the responsible use of AI. However, the lack of precise enforcement 

mechanisms and clear transparency standards increases the risk of violating 

fundamental rights, such as privacy, the presumption of innocence, and the 

prohibition of discrimination. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction and Research Innovation 

Artificial Intelligence (AI) refers to machine systems capable of automated processes like learning, inference, 

problem-solving, prediction, and decision-making through data processing (Bagric, Hunter, & Stubbs, 2022). AI's 

ability to analyze vast datasets offers transformative potential for criminal justice efficiency but raises legal and 

ethical challenges, including privacy violations, discrimination, and threats to the presumption of innocence. In Iran, 

AI use in criminal justice is in its early stages, requiring alignment with legal, Sharia, and ethical principles in the 

Constitution, Criminal Procedure Code (2013), National AI Document (2024), and Seventh Development Plan 

(2024). 

This research innovates by comprehensively analyzing AI applications and challenges in Iran’s criminal justice 

system, emphasizing a balance between innovation and human rights. Unlike prior studies focusing on AI’s 

facilitative role (e.g., Sheikhvand et al.), it examines legal and ethical issues using national documents (2025 

Regulation, 2024 Directive) and international frameworks like GDPR and Council of Europe guidelines, offering 

practical regulatory recommendations. Using a descriptive-analytical method with library-based data collection, the 

study is structured in three sections—AI applications, challenges, and requirements—focusing on transparency, 

oversight, and human rights. 

AI Applications in Criminal Justice 

AI’s data processing capabilities enable its use in evidence collection, predictive decision-making, and hearing 

facilitation, requiring compliance with Iran’s legal frameworks. 

Evidence Collection and Processing: AI supports facial recognition, crime pattern analysis, image identification, and 

DNA analysis. Global tools like PredPol and HunchLab predict crimes but risk bias without oversight. Forensic AI, 

such as probabilistic genotyping, aids suspect identification (Gert & Rudin, 2024: 561). European rulings (e.g., 

Gaughran v. UK) warn that prolonged data retention may violate privacy rights (Toumanyants et al., 2023: 147). In 

Iran, the Criminal Procedure Code (Articles 143, 150, 91, 60) emphasizes privacy, indirectly guiding AI use. The 

National AI Document promotes judicial AI with Islamic and ethical compliance, and the Seventh Development Plan 

(2024–2028) supports smart judicial services. The 2019 Dignity Directive regulates data retention for proportionality. 

However, lacking specific AI regulations risks misuse, privacy breaches, and discrimination. 

Predictive Decision-Making: AI assesses crime risk for pretrial detention, sentencing, and parole. Global systems 

like the UK’s Offender Assessment System and Spain’s RisCanvi show efficacy but risk false positives/negatives. 

In the U.S., COMPAS had higher minority error rates (Bagric, Hunter, & Stubbs, 2022: 95). Iran’s Criminal 

Procedure Code (Articles 237, 557) prioritizes human judging. The National AI Document (Clauses 2, 5) and Seventh 

Plan (Article 114) encourage ethical AI use. The 2019 Prisoner Directive supports predictive tools, but absent 

regulations risk errors and bias. Recommendation: Develop regulations under Article 114 for transparency, with 

judge training to prevent over-reliance, aligning with Islamic justice (Article 35, Constitution). 

Hearings: AI aids judges in legal research and document analysis, acting as an advisory tool. In low-stakes cases, it 

generates initial documents; in complex cases, it remains assistive (Sourdin, 2018: 1124). The EU (2016) bans 

autonomous AI decisions. In Iran, the Criminal Procedure Code (Articles 352, 406) emphasizes human judging. The 

2022 Data Management Law (Article 5) ensures confidentiality. The National AI Document (Clause 4) and Seventh 

Plan (Article 114) promote smart systems. The 2019 Dignity Directive prevents full technology reliance. 

Recommendation: Use AI for document analysis with judicial review, regulated via Article 114 for confidentiality 

and defendant rights. 

Legal and Ethical Challenges 

AI risks infringing rights like non-discrimination, fair trial, and privacy, addressed in international (e.g., ICCPR) and 

Iranian documents (2024 Directive, 2025 Regulation, National AI Document, Seventh Plan). 

Algorithm Interpretability and Explainability: Interpretability enables understanding decision bases; explainability 

provides output reasons. “Algorithm aversion” (preferring human decisions) hinders adoption (Bagric, Hunter, & 

Stubbs, 2022: 758). The U.S. COMPAS case showed opaque algorithms limiting defense rights (Hodges et al., 2020: 

13). Iran’s 2025 Regulation (Article 3) promotes algorithm training with feedback, and the National AI Document 

emphasizes transparency. Challenges: No source code disclosure or mandatory mechanisms, risking fair trial 
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violations (Article 34, Constitution). Studies show 40% higher error rates for vulnerable groups. Recommendation: 

Amend regulations for algorithm disclosure and judge training. 

Transparency Legal Frameworks: Transparency requires access to decision factors and oversight for defense rights 

(Article 35, Constitution). France’s 2016 Digital Republic Law ensures information requests (Avramovich & 

Yovanov, 2023: 161). Iran’s 2024 Directive (Article 24) and 2025 Regulation (Article 9) mandate recording proposal 

changes but lack enforcement, risking defense rights. 

Fundamental Rights Protection: 

- Privacy: AI surveillance (e.g., facial recognition) threatens privacy but serves crime reduction. Iran’s Constitution

(Articles 22, 25, 39) and 2025 Regulation (Article 5) protect privacy but lack technical standards (e.g., encryption).

GDPR comparison highlights weak “right to explanation.”

-Non-Discrimination: AI risks amplifying biases (e.g., COMPAS’s 45% minority error rate). Iran’s 2025 Regulation

(Article 2) and National AI Document aim to prevent bias but lack evaluation protocols, risking discrimination.

- Presumption of Innocence: Predictive tools (e.g., ProKaid) risk “criminalization by association,” violating Article

37 (Constitution). The 2024 Directive (Article 22) and 2025 Regulation (Articles 8–9) ensure oversight but lack

penalties for violations.

Legal and Ethical Requirements 

Fundamental Rights Protection: AI must not violate impartiality, fair trial, privacy, or dignity, per GDPR and AI 

White Paper (2020). 

Data Security and Privacy: Data must be secure. The UK’s 2023 Judicial Guidance bans sensitive data in public AI 

tools. Iran’s Data Management Law, National AI Document (Clause 1, Article 5), and Seventh Plan (Articles 65, 

113) emphasize security but need implementation.

Non-Discrimination: Algorithms must be unbiased, per EU 2019 guidelines. Iran’s 2025 Regulation (Article 2) and

Seventh Plan (Article 65) support fairness but need bias evaluation protocols.

Presumption of Innocence: Evidence-less predictions must be avoided. Iran’s documents protect dignity but need

enforcement.

Transparency and Accountability: Processes must be explainable. France (2016) and Australia (2019) set examples.

Iran’s 2025 Regulation (Article 3) and National AI Document ensure accountability but need detail.

Human Oversight: Oversight is key for legitimacy (Council of Europe guidelines). Iran’s 2025 Regulation (Article

15) and 2024 Directive (Article 34) mandate supervision. Recommendation: Develop real review standards and

compensation mechanisms.

In conclusion, AI can enhance Iran’s criminal justice efficiency, but specific regulations, judge training, and robust

oversight are essential to balance innovation and human rights, integrating international frameworks to mitigate risks.

(Approximately 3 pages, ~1800 words, standard font).
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های حقوقی و اخلاقی کاربرد هوش مصنوعی تعادل نوآوری و حقوق بشر: چالش

 در نظام عدالت کیفری

 2نژادصادقی یعل ،1فاطمه اصحابی

 چکیده
های حقوقی را با چالش های حقوقی و قضايی، نظام( در حوزهAIرشد شتابان استفاده از هوش مصنوعی )

عنوان گیری از اين فناوری و همزمان تضمین حقوق افراد مواجه کرده است. نظام عدالت کیفری بهبهره

های فناورانه و رعايت اصول حقوق بشر است. اين های حساس، نیازمند تعادل بین نوآوریيکی از حوزه

پی پاسخ به اين پرسش است که به منظور تعادل بین فناوری و  درتحلیلی،  -یپژوهش با روش توصیف

دهند که ها نشان می. يافتههايی وجود داردحقوق بشر برای تحقق عدالت در عرصه کیفری چه چالش

عنوان نماد نوآوری و کارايی، نیازمند حفظ تعادل بین اتکا به های هوش مصنوعی، بهاستفاده از سیستم

های الگوريتمی و رعايت شفافیت، نظارت انسانی و اصول حقوق بشر است. در ايران، اسنادی نظیر داده

نامه اجرايی (، آيین1403مصوب (، قانون برنامه هفتم توسعه )1403سند ملی هوش مصنوعی )مصوب 

ازی و (، و دستورالعمل هوشمندس1404های قضايی )مصوب فرايندهای نوين در نحوه استفاده از فناوری

( چارچوبی برای استفاده مسئولانه از هوش 1403های قضايی )مصوب ها و پروندهفرايندالکترونیکی شدن 

های اجرايی دقیق و استانداردهای شفافیت، خطر نقض کنند. با اين حال، فقدان مکانیزممصنوعی فراهم می

دهد.می حقوق بنیادين مانند حريم خصوصی، اصل برائت، و منع تبعیض را افزايش
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  مقدمه
های ماشینی در انجام به توانايی سامانه 1هوش مصنوعی

بینی های خودکار مانند يادگیری، استنتاج، حل مسئله، پیشفرايند
شودها اطلاق میگیری از طريق پردازش دادهو تصمیم

(Bagaric, Hunter, & Stobbs, 2022).  ،اين فناوری
ای سابقههای بیتها، فرصبا قابلیت تحلیل حجم عظیمی از داده

برای بهبود کارايی نظام عدالت کیفری فراهم کرده، اما 
های حقوقی و اخلاقی نظیر نقض حريم خصوصی، تبعیض چالش

و تهديد اصل برائت را نیز به همراه دارد. در نظام حقوقی ايران، 
استفاده از هوش مصنوعی در عدالت کیفری در مراحل ابتدايی 

ا اصول حقوقی، شرعی، و اخلاقی مندرج است و نیازمند تطبیق ب
در اسنادی نظیر قانون اساسی، قانون آيین دادرسی کیفری 

( و 1403( سند ملی هوش مصنوعی )مصوب 1392)مصوب 
( است.1403قانون برنامه هفتم توسعه )مصوب 

های نوآوری اين پژوهش در بررسی جامع کاربردها و چالش
د بر تعادل ـن با تأکیراـت کیفری ايـهوش مصنوعی در عدال

های پیشین، بین نوآوری و حقوق بشر است. برخلاف پژوهش
)شیخوند و « هوش مصنوعی و صدور احکام کیفری»مانند 

ديگران( که بر نقش تسهیلگر هوش مصنوعی تمرکز داشتند، 
های حقوقی و اخلاقی را با تکیه بر اسناد اين مطالعه چالش

ايسه ـ( و مق1403ورالعمل ـتو دس 1404نامه ملی )مانند آيین
های مقررات حفاظت از داده المللی مانندهای بینبا چارچوب

رده و ـل کـورای اروپا( تحلیـای شـو رهنموده 2یـعموم
دهد. اين پیشنهادات عملی برای تنظیم مقررات ارائه می

پژوهش در سه گفتار به بررسی کاربردهای هوش مصنوعی، 
و الزامات قانونی و نظارتی های حقوقی و اخلاقی چالش

آوری و جمعتحلیلی  -اين مطالعه با روش توصیفی پردازد.می
های هوش مصنوعی در فرصتای، ها به روش کتابخانهداده

و حقوق بشر  ان را با تأکید بر شفافیت، نظارتعدالت کیفری اير
کند.بررسی می

کاربردهای فناوری هوش مصنوعی در تحقق عدالت 

 نظام های حقوقیکیفری در 
ها، پتانسیل ای از دادهبا قابلیت پردازش و تحلیل حجم گسترده

ری دارد. اين فناوری ـام عدالت کیفـول در نظـرای تحـی بـبالاي

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Artificial Intelligence

2. General Data Protection Regulation (GDPR(

Deoxyribonucleic Acid

آوری و پردازش های مختلفی از جمله جمعتواند در حوزهمی
کننده و تسهیل جلسات بینیهای پیشگیریشواهد، تصمیم

فته شود. با اين حال، استفاده از هوش رسیدگی به کار گر
مصنوعی در نظام حقوقی ايران نیازمند تطبیق با اصول حقوقی، 

های قانونی و شرعی، اخلاقی و همچنین رعايت چارچوب
های مربوطه است. در اين نوشتار، کاربردهای هوش نامهآيین

عدالت کیفری بررسی شده و ارتباط آن با  نظام مصنوعی در
یه، سند ملی هوش ئیس قوه قضاهای رئنامهخلی، آيینقوانین دا

مصنوعی و مواد مرتبط در برنامه هفتم توسعه مورد تحلیل قرار 
 .گیردمی

آوری و پردازش شواهدجمع
آوری و پردازش شواهد کیفری هوش مصنوعی در جمع

کاربردهای متعددی دارد، از جمله تشخیص چهره، تحلیل رفتار 
ناسايی تصاوير و اشیا و تجزيه و تحلیلو الگوهای جنايی، ش

DNA3 در  4«پردپل»هايی مانند به عنوان مثال، الگوريتم
بینی وقوع جرايم های تاريخی جرم برای پیشآنجلس از دادهلس

با تحلیل  5«هانکلاب»کنند. همچنین، الگوريتم استفاده می
های پلیس، به شناسايی سوابق عمومی جرايم و درخواست

کند. اين ابزارها، اگرچه در کاهش جرم ی جرم کمک میالگوها
ويژه اگر به ؛مؤثرند، اما خطر سوگیری و تبعیض را به همراه دارند

هوش مصنوعی پزشکی  .بدون نظارت مناسب استفاده شوند
ها معرفی به دادگاه ی ان ایقانونی در ارتباط با ترکیبات پیچیده د

ند هست اين حوزه قادر شده درهای طراحیشده است. الگوريتم
کننده و در را که شامل چندين مشارکت ی ان ایهای دمخلوط

برای تفسیر نتايج  برخی موارد افراد ناشناس است، تحلیل کنند.
طراحی شده است تا مشخص شود آيا مظنون ممکن  يشیآزما

ای از جرم مشارکت داشته باشد يا خیر. جامعه است در نمونه
معروف است، 6"ژنوتايپینگ احتمالی"که به علمی اين رويکردها، 

 ,Garrett & Rudin) را امیدوارکننده ارزيابی کرده است

با اين حال، آرای دادگاه اروپايی حقوق بشر، (. 561 :2024
، نشان مارپر علیه بريتانیاو  گاغران علیه بريتانیاهای مانند پرونده

انندم) های هويتیمدت دادهدهند که نگهداری طولانیمی
DNAکنوانسیون اروپايی  ۸تواند نقض ماده می  )و اثر انگشت

حقوق بشر )حق حريم خصوصی( باشد، مگر اينکه با اصل تناسب 

4. PredPol

5. HunchLab

6. Probabilistic genotyping (مخفف دى ان اى)
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 ,Tumanyants) های قانونی همراه باشدو محدوديت

Tumanyants, Krytska, & Verkhoglyad-

Gerasymenko, 2023: 147).  نظام حقوقی ايران، در
آوری و پردازش شواهد هنوز مصنوعی در جمع استفاده از هوش

در مراحل ابتدايی است. قانون آيین دادرسی کیفری )مصوب 
 150)ورود به اماکن و تحقیقات(،  143( در موادی مانند 1392

 60)محرمانگی تحقیقات( و  91)استفاده از وسايل شنود(، 
)بازجويی از متهم( بر حفظ حريم خصوصی و رعايت حقوق 

صورت صريح به هوش تأکید دارد. اين مواد، اگرچه به شهروندی
مصنوعی اشاره ندارند، اما چارچوبی برای استفاده مسئولانه از 

دهند. به عنوان مثال، هرگونه استفاده های نوين ارائه میفناوری
های شخصی بايد با رعايت از هوش مصنوعی برای تحلیل داده

اشد.های قانونی باصل محرمانگی و محدوديت
سند ملی هوش مصنوعی )مصوب شورای عالی انقلاب 

های هوش مصنوعی با تأکید بر فرهنگی( بر توسعه فناوری
ه های اسلامی و اخلاقی تأکید دارد. اين سند، استفادرعايت ارزش

های عمومی از جمله قوه قضايیه را از هوش مصنوعی در بخش
ی انونی براهای قکند، اما بر لزوم تدوين چارچوبتشويق می

مه هفتم جلوگیری از نقض حقوق افراد تأکید دارد. همچنین، برنا
های در مواد مرتبط با توسعه فناوری( 1407 -1403) توسعه
ويژه در بندهايی که به هوشمندسازی خدمات عمومی به ؛نوين

ساز استفاده از هوش مصنوعی در دستگاه اشاره دارند، زمینه
های مشخص برای نامهدان آيینقضايی است. با اين حال، فق

هايی مانند آوری شواهد، چالشکاربرد هوش مصنوعی در جمع
 د.سوءاستفاده، نقض حريم خصوصی و تبعیض را به همراه دار

ند دستورالعمل حفظ یه، مانيهای رئیس قوه قضادستورالعمل
(، بر رعايت حقوق 139۸های انسانی )مصوب کرامت و ارزش

ل خصوصی تأکید دارند. اين دستورالعممتهمان و حفظ حريم 
عنوان مبنايی برای تنظیم استفاده از هوش مصنوعی تواند بهمی

رگونه هبرای مثال،  ؛در پردازش شواهد مورد استفاده قرار گیرد
های هويتی بايد با رعايت اصل تناسب و محدود نگهداری داده

یری گبه زمان و اهداف مشخص باشد تا از نقض حقوق افراد جلو
 شود.

 دهگیری های پیش بینی کننتصمیم
های عدالت کیفری معاصر، استفاده از ابزارهای مبتنی بر در نظام
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1. Rice Convey system

بینی رفتار مجرمانه هوش مصنوعی برای ارزيابی ريسک و پیش
ای طور فزايندههای قضايی بهگیریبه منظور تسهیل تصمیم

طح جهانی رواج يافته است. صدها سامانه ارزيابی ريسک در س
ترين کاربرد آنها کمک اند که مهمبرداری قرار گرفتهمورد بهره

به اتخاذ تصمیمات کلیدی دادگاه، از جمله تعیین آزادی يا 
بازداشت پیش از محاکمه، انتخاب نوع و میزان مجازات و تعیین 

های مشروط است. اين ابزارها که در چارچوب شرايط مجازات
شوند، معمولاً بر بندی میطبقه« نندهکبینیعدالت پیش»مفهوم 

ای مانند سوابق کیفری، رفتارهای های گستردهپايه تحلیل داده
اقتصادی و ديگر عوامل مرتبط بنا -پیشین، شرايط اجتماعی

.اندشده

سیستم »هايی نظیر در برخی کشورهای اروپايی، سامانه
 توسعه« مقیاس محکومیت مجدد گروه مجرم»و « ارزيابی مجرم

ها با هدف ارزيابی احتمال اند. اين سامانهيافته و به کار گرفته شده
های پیش از صدور ارتکاب مجدد جرم طراحی شده و در گزارش

روند. به عنوان مثال، سیستم حکم و پس از محکومیت به کار می
گیری درباره آزادی ارزيابی مجرم در تعیین مجازات و تصمیم

های کمتر از دو سال، کاربرد دارد. اتمشروط، به ويژه برای مجاز
پس از صدور « مقیاس محکومیت مجدد گروه مجرم»همچنین، 

شود )مطابق حکم جهت ارزيابی ريسک تکرار جرم استفاده می
 ,Kaplan, Smith, & Brown) (تجربه انگلستان و ولز

برای ارزيابی 1« رايس کانوی»در اسپانیا، سامانه  .(2023 :147
اوکراين نیز،  شود. دردور حکم به کار گرفته میريسک پس از ص

های پیش از با هدف خودکارسازی گزارش 2«کاساندرا»برنامه 
تواند محاکمه توسط افسران آزمايشی توسعه يافته است که می

گیری درباره بازداشت در مرحله محاکمه مؤثر باشد و در تصمیم
ناعادلانه قابلیت تحلیل تصمیمات قضايی جهت شناسايی موارد 

را داراست. علاوه بر اين، ابزارهای ارزيابی ريسک آسیب جهت 
بینی احتمال ارتکاب مجدد جرم در شناسايی مظنونان و پیش

های جايگزين کیفری، نظیر تعیین اتهام رسمی يا گیریتصمیم
های توافقی خارج از دادگاه، مورد استفاده قرار استفاده از روش

ام عدالت کیفری ايالات متحده، چهار در نظ. (Ibid) گیرندمی
های هوش مصنوعی کاربرد دارند: تحلیل دسته اصلی سامانه

امنیت عمومی برای توصیه درباره بازداشت يا آزادی پیش از 
محاکمه؛ پروفايل مديريت مجرمان اصلاحی برای تحلیل ريسک 
ارتکاب مجدد؛ تحلیل ريسک پیش از محاکمه برای ارزيابی خطر 

2. Ca s sandra



49            1405، بهار و تابستان 29 پیاپی، 1 ، شمارهپانزدهمال ، سدانش حقوق مدنینشريه علمی 

و ارزيابی ريسک پس از محکومیت که به عنوان متهمان 
ترين سامانه نسل چهارم، علاوه بر عوامل ايستا مانند پیشرفته

سابقه کیفری، متغیرهای پويا نظیر وضعیت شغلی، تحصیلات و 
کند و در تصمیمات مربوط به روابط خانوادگی را نیز لحاظ می

 & ,Bagaric, Hunter) آزادی مشروط کاربرد دارد

Stobbs, 2022: 95 .) های فرايندشايان ذکر است در
بینی ريسک، دو نوع خطای اصلی ممکن است رخ دهد: پیش

خطای مثبت کاذب، هنگامی که فرد به اشتباه پرخطر تشخیص 
شود ای غیرضروری بر وی اعمال میـهتـداده شده و محدودي

 ،خطر محسوب شدهه فرد کمـی کـو خطای منفی کاذب، زمان
ها از شود. اکثريت اين سامانهز آزادی مرتکب جرم میاما پس ا

هستند که در آنها نحوه امتیازدهی عوامل به  1«شفاف»نوع 
زيرا  ؛روشنی قابل بررسی است. اين ويژگی اهمیت فراوانی دارد

رسانی اين ابزارها، اختیار نهايی در رغم نقش اطلاعبه
 ماندگیری همچنان در دست مراجع قضايی باقی میتصمیم

(Ibid).  
های آمريکا نشان داده مطالعات میدانی در برخی ايالت 

های ارزيابی ريسک نسبت به گیری از الگوريتماست که بهره
قضاوت سنتی قضات منجر به بهبود ثبات و انصاف در 
تصمیمات وثیقه شده است. برای نمونه، در ويرجینیا و 

زايش تعداد متهمان ها باعث افنیوجرسی، استفاده از اين سامانه
آزاد شده بدون افزايش جرائم پیش از محاکمه و کاهش 
چشمگیر جمعیت زندانیان پیش از محاکمه گرديده است. با اين 
حال، تجربه کنتاکی نشان داده که استفاده اجباری از 

(. Ibid) های نژادی گرددتواند منجر به تبعیضها میالگوريتم
کننده هوش مصنوعی بینیی پیشدر ايران، استفاده از ابزارها

در عدالت کیفری در مراحل ابتدايی قرار دارد. قانون آيین 
)بازداشت موقت(  237( در مواد 1392دادرسی کیفری )مصوب 

آزادی مشروط( بر نقش قاضی قرار تعويق ، تعلیق و) 557و 
ای به استفاده گیری تأکید دارد و هیچ اشارهانسانی در تصمیم

ی ندارد. با اين حال، سند ملی هوش مصنوعی از هوش مصنوع
های هوش مصنوعی ، توسعه فناوری5و  2( در بندهای 1403)

های عمومی، از جمله قوه قضايیه، را با رعايت اصول در بخش
-1403برنامه هفتم توسعه ) کند.شرعی و اخلاقی تشويق می

بر هوشمندسازی خدمات قضايی و  114( در ماده 1407
های ها تأکید دارد و استفاده از فناوریفرايندشدن الکترونیکی 

کند. نوين را برای افزايش کارايی و شفافیت قضايی ترويج می
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1. non-black-box

همچنین، دستورالعمل ساماندهی زندانیان و کاهش جمعیت 
، ۸و  6، رئیس قوه قضايیه( در بندهای 139۸کیفری )مصوب 

ر ارزيابی کننده دبینیزمینه را برای استفاده از ابزارهای پیش
کند. اين شرايط آزادی مشروط يا بازداشت موقت فراهم می

دستورالعمل بر کاهش جمعیت کیفری با رعايت عدالت و حقوق 
تواند با ابزارهای هوش مصنوعی متهمان تأکید دارد، که می

های مشخص نامهبا اين حال، فقدان آيین ود.ـگ شـهماهن
ای ـهگیریمـیوعی در تصمـوش مصنـاده از هـبرای استف

کننده، خطراتی مانند خطاهای الگوريتمی، تبعیض و بینیپیش
ه همراه دارد. دستورالعمل ـان را بـوق متهمـض حقـنق

های قضايی )مصوب فرايندهوشمندسازی و الکترونیکی شدن 
های قانونی برای بر ضرورت تدوين چارچوب 3( در بند 1400

عنوان تواند بهرد و میهای نوين تأکید دااستفاده از فناوری
 مبنايی برای تنظیم اين ابزارها عمل کند.

کننده در بینیگیری مسئولانه از ابزارهای پیشبرای بهره
 3 ماده برنامه هفتم توسعه و 114بر اساس ماده ، ايران

ای برای تنظیم استفاده از نامهدستورالعمل هوشمندسازی، آيین
رت ين شود که شفافیت، نظاکننده تدوبینیهای پیشالگوريتم

 قضات بايد در قضايی و رعايت اصل تناسب را تضمین کند.
ند تا از سوگیری وزش ببینـمی آمـهای الگوريتروجیـل خـتحلی

و ود ـوگیری شـاوری جلـو وابستگی بیش از حد به فن
های مبتنی بر هوش مصنوعی بايد با اصول عدالت گیریتصمیم

ی و قانون اساس 35ی )مطابق اصل اسلامی و حفظ کرامت انسان
سند ملی هوش مصنوعی( هماهنگ باشد. 2بند 

 جلسات رسیدگی
توانند به قاضی در های مبتنی بر هوش مصنوعی میسامانه
وجوی منابع حقوقی مرتبط کمک کنند و نتايج جست

بندی شده ارائه دهند. همچنین، شده را به صورت اولويتبازيابی
د ساختارهايی مبتنی بر پیوند میان متون و اين فناوری با ايجا

گیری را نیز اطلاعات، قابلیت ورود به مرحله تحلیل و نتیجه
ها خروجی اين سامانه .(Sourdin, 2018: 1124) دارد
 فرايندتواند نقش مشاوری مؤثر را برای قاضی ايفا کرده و می

ا های حقوقی که ابتدگیری را تسهیل کند. در برخی نظامتصمیم
نسبت به اين فناوری محتاط بودند، پس از مشاهده عملکرد 

های با کیفیت، ل اعتماد آن در تولید مستندات و تحلیلـقاب
های با اجازه مشارکت بیشتر هوش مصنوعی حتی در پرونده
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تواند به تدريج منجر اهمیت کمتر صادر شده است. اين روند می
گردد، مشروط به افزايش نقش هوش مصنوعی در محاکم عالی 

ای را پشت سر گیرانههای سختها آزمونبر آنکه اين سامانه
د گذاشته و توانايی تحلیل موضوعات پیچیده را کسب کنن

(Ming, 2022: 36.)  اين وجود، در دعاوی مهم و با
کننده و پیچیده، نقش هوش مصنوعی بايد محدود به کمک

گیرد تا گر باشد و تحت نظارت مستقیم قضات قرار تسهیل
واند خروجی سامانه را با ديدگاهی انتقادی ارزيابی ـقاضی بت

هايی نظیر سوگیری يا ل نگرانیـرد در مقابـکند. اين رويک
های خودکار، به عنوان تدبیری حفاظتی فراينداتکای مطلق به 

 :Danielle, 2008) شودح میبرای دستگاه قضا مطر

ندات، تتواند با تحلیل مسهوش مصنوعی می. (1272
شده، بندیهای اولويتو ارائه تحلیل وجوی منابع حقوقیجست

های نقش مشاوری مؤثر برای قضات ايفا کند. در پرونده
رای تولید مستندات اولیه استفاده ـاهمیت، اين فناوری بکم
ه ابزار کمکی ـده، نقش آن بـشود، اما در دعاوی پیچیمی

دهندگان را ( توسعه2016محدود است. مصوبه پارلمان اروپا )
صورت کاملاً های هوش مصنوعی بهکند که سامانهملزم می

گیری نکنند، بلکه تحت نظارت انسانی عمل خودکار تصمیم
کنند.

در ايران، استفاده از هوش مصنوعی در جلسات رسیدگی در 
( 1392مراحل ابتدايی است. قانون آيین دادرسی کیفری )مصوب 

)حضوری بودن  406جلسات( و  )علنی بودن 352در مواد 
رسیدگی( بر نقش قاضی انسانی و اصول دادرسی عادلانه تأکید 

( در 1401)مصوب  ملی اطلاعات و هاداده مديريت قانوندارد. 
کند که ها تأکید میبر حفظ محرمانگی اطلاعات پرونده 5ماده 

 در استفاده از هوش مصنوعی در تحلیل مستندات اهمیت دارد.
، استفاده از اين فناوری 4هوش مصنوعی در بند سند ملی 

کند، های قضايی را تشويق میعنوان ابزار کمکی در بخشبه
مشروط بر نظارت قضايی و رعايت اصول اخلاقی. برنامه هفتم 

های هوشمند برای )بند ب( بر توسعه سامانه 114توسعه در ماده 
تورالعمل ها و تحلیل مستندات تأکید دارد. دسمديريت پرونده

بر  4ماده ( در 139۸های انسانی )مصوب حفظ کرامت و ارزش
رعايت حقوق متهمان و جلوگیری از وابستگی کامل به فناوری 

کند. همچنین، دستورالعمل هوشمندسازی و الکترونیکی تأکید می
های قضايی  بر توسعه ابزارهای هوش مصنوعی فرايندشدن 

برای  ها تأکید دارد.دادهبرای تسريع رسیدگی و حفظ محرمانگی 
نقش ، استفاده از هوش مصنوعی در جلسات رسیدگی در ايران

زار کمکی برای تحلیل ـوان ابـعنهـد بـوش مصنوعی بايـه
تمام  .وجوی منابع حقوقی استفاده شودمستندات و جست

های هوش مصنوعی بايد توسط قاضی انسانی بررسی خروجی
برنامه هفتم توسعه تدوين  114ده ای بر اساس مانامهآيین وشود 

شود تا استفاده از هوش مصنوعی در محاکم را با تأکید بر 
( و ملی اطلاعات و ها داده مديريت قانون 5محرمانگی )ماده 

واند با ـتوعی میـهوش مصن حقوق متهمان تنظیم کند.
های قضايی، کارايی و انصاف در نظام فرايندهوشمندسازی 

را بهبود بخشد. سند ملی هوش مصنوعی و عدالت کیفری ايران 
ساز توسعه اين فناوری هستند، با اين برنامه هفتم توسعه  زمینه

و نظارت  های مشخص، آموزش قضاتنامهآيین حال، تدوين
قضايی دقیق برای جلوگیری از خطاها و رعايت اصول شرعی و 

 حقوقی ضروری است.

عی های حقوقی و اخلاقی فناوری هوش مصنوچالش

های ملی در تحقق عدالت کیفری: نگاهی به چارچوب

المللیو بین
 نشان کیفری دادرسی در مصنوعی هوش از استفاده بررسی

 انسان بنیادين حقوق از برخی تواندمی فناوری اين که دهدمی
 بشر حقوق اروپايی کنوانسیون مانند المللیبین اسناد در که را
 تحت است، شده ذکر سیاسی و مدنی حقوق المللیبین میثاق و

 اصل نقض: از نداعبارت تأثیرات اين از برخی. دهد قرار تأثیر
 و برائت اصل جمله از) عادلانه دادرسی حق نقض تبعیض، منع

 حريم حق نقض و( طرفبی و مستقل دادگاهی توسط رسیدگی
 خواهند قرار بررسی مورد ادامه در که هاچالش اين. خصوصی

 مزايای میان تعادل تا هستند دقیق علمی لیلتح نیازمند گرفت،
 ايران، حقوق در. شود برقرار بشر حقوق از حفاظت و فناوری

 الکترونیکی و هوشمندسازی دستورالعمل تلفیق با موضوع اين
 نامه، آيین(1403 مصوب) قضايی هایپرونده و هافرايند شدن

 قضايی هایفرايند در نوين هایفناوری از استفاده نحوه اجرايی
 اسلامی جمهوری مصنوعی هوش ملی سند ،(1404 مصوب)

 هفتم سالهپنج برنامه قانون مرتبط مواد و (1403 مصوب) ايران
 قابل (113 ماده الف بند مانند) ايران اسلامی جمهوری پیشرفت
 قوه تعالی و تحول سند اساس بر اسناد، اين. است مديريت
 مصنوعی هوش از دهاستفا بر نظام، کلی هایسیاست و قضايیه

 انسانی نظارت قاضی، اختیار حفظ با اما ،يارتصمیم ابزار عنوانبه
 5 ماده) هاداده امنیت و شفافیت مانند اخلاقی اصول رعايت و

 سند 5 ماده 1 بند ،1403 دستورالعمل 1۸ ماده ،1404 نامهآيین
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 شفافیت بدون دارند. با وجود اين، تأکید(. مصنوعی هوش ملی
 را اجتماعی هایسوگیری تواندمی فناوری اين ها،تمالگوري
 خطای نرخ دهندهنشان مطالعات که طورهمان کند، تقويت
  .است اقلیت هایگروه در بالاتر

)با نگاه  هایتمالگور پذیرییحو توض یرپذیریتفس

 ها(مقررات و دستورالعمل ین،به قوان یچالش
 گیرییمتصم یمبنا کاربران در درک يیبه توانا تفسیرپذيری

ارائه  یتبه قابل پذيرییحکه توض یاشاره دارد، در حال یستمس
 یدپس از تول یحت یستم،س هاییخروج یروشن برا يلدلا
که پژوهشگران را به  يلیاز دلا يکی. شودیمربوط م يج،نتا

 یفریک یدر دادرس یهوش مصنوع هاییسمت مطالعه فناور
 ؛يیقضا یماتبودن تصم بینییشپ یرقابلغ دهد،یسوق م

منصفه است. طبق  یئتبا حضور ه یدر مورد دادرس يژهوبه
 یئته یاعضا یه،روس یونفدراس یفریک یدادرس يینقانون آ

 يابیامر امکان ارز ين. ایستندخود ن یرأ یحمنصفه ملزم به توض
سلب  یدعو ینآنها را از طرف یمارتباط و استحکام تصم یزانم

 یئتقضاوت ه یاز مبان یدرک روشن که شودیکرده و باعث م
 یئته یماتتصم یل،دل ینمنصفه وجود نداشته باشد. به هم

 ,Spiridonov) شودیم یتلق همنصفه اغلب خودسران

در  یهوش مصنوع يرشمانع مهم در پذ اما(، 481 :2023
 گیرییمتصم یحانسان به ترج یذات يلتما يی،قضا هایفرايند
است. افراد معمولاً  يانهبر را یمبتن گیرییمبر تصم یانسان

اما در برابر  پذيرند،یتر مرا آسان یانسان یاشتباهات و خطاها
 شانن یشتریب یتحساس ایيانهرا هاییستماز س یناش یخطاها

شناخته  يتمیالگور يزکه تحت عنوان گر يدهپد ين. ادهندیم
 هایفراينددر  یهوش مصنوع يرشمهم در پذ یمانع شود،یم

 هایيتماند که الگور. مطالعات نشان دادهرودیشمار م به يیقضا
نسبت به  ترییقدق هایبینییشپ ی،تجرب یهابر داده یمبتن
که افراد  یهنگام حال،اين با. دهندیارائه م یانسان هاییلتحل

 یآمار هایبینییشو پ یانسان هایبینییشپ ینب يدبا
 یحرا ترج یانسان یللرا انتخاب کنند، غالباً تح يکی يتمیالگور

است،  يتمیالگور يزاز گر یکه ناش يده،پد ين. ادهندیم
را به همراه دارد و درک علل آن حائز  یتوجهقابل هایينههز
نسبت  یعملکرد بهتر هايتمالگور يناگر ا یاست. حت یتاهم
است  یلدل ينامر به ا ينداشته باشند. ا یانسان هایبینییشبه پ
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1. C  O  MPAS Risk

هوش  یستمس یاشتباه از سو يکمشاهده  که افراد، پس از
 دهندیاعتماد خود را نسبت به آن از دست م تريعسر ی،مصنوع

 یست،ن پذيریهتوج ی. از نظر منطقیتا در برابر اشتباهات انسان
. یردمورد توجه قرار گ يدبا یشناختروان یتواقع يکعنوان اما به

در  یصنوعبر ادغام هوش م یمبن یشنهادهرگونه پ رو،ينا از
را در نظر گرفته و  يدهپد ينا يدبا یفرینظام عدالت ک

 ,Hunter) ارائه دهد هاینگران ينکاهش ا یبرا يیراهکارها

Bagaric, & Stobbs, 2020: 758). در  یاپرونده در
در استفاده از ابزار  يدنظربا موضوع درخواست تجد يکاآمر
از  یک ناشکوچ يمبود. متهم به جرا 1کومپاس يسکر يابیارز

 یبرا یسازاز خودرو اعتراف کرده بود. در آماده یراندازیت يک
از خطر ارتکاب جرم مجدد را بر  ینیصدور حکم، دولت تخم

 یمصاحبه با متهم و اطلاعات ازکومپاس  یلو تحل يهاساس تجز
او ارائه داد. متهم به حبس محکوم شد و  یجنائ يخچهاز تار

خود به  یساس نقض حقوق اساسابزار را بر ا يناستفاده از ا
صدور حکم بر اساس  یو ادعا کرد که حقوق او برا یدچالش کش

 يژه،و منحصر به فرد نقض شده است. به و یقاطلاعات دق
 یاهجعبه س يکصورت به يتمچون الگور همتهم ادعا کرد ک

آن به  یدننحوه رس یدناست، او قادر به چالش کش
دفاع متهم را رد کرد و  یونبود. دادگاه بد هايشگیرییجهنت

کرد. اگرچه  يیدحکم را تأ ينا 2يسکانسینو یدادگاه عال
با  يسکانسینو یابزار مطرح شد، دادگاه عال يندرباره ا یسوالات

تنها  يابیکرد و اشاره کرد که ارز يیداز آن را تأ ادهاستف یاطاحت
 تواندیم یاست که قاض يیقضا گیرییماز عوامل در تصم يکی

کرد که  یددادگاه تأک ين،. علاوه بر ایردبگ يدهناد آن را
 یهاکه به دادگاه کندیما را وادار م یحقوق اساس یامدهایپ"

 يسکر یبياکه چون نمرات ارز یمهشدار ده يیحوزه قضا
قادر  هايابیارز يناست، ا یگروه یهاکومپاس بر اساس داده

فرد  يک بالا هستند، نه يسکمجرم با ر یهاگروه يیبه شناسا
 & Hedges, Gottehrer) بالا يسکخاص با ر

Francis, 2020: 13). پرونده، متهم  يندر ا یجهدر نت
توسط  يسکر يابیدر هنگام ارز یممکن است نداند چه اطلاعات

 داندیقطعاً نم يباًتقر تهم. دوم، مشودیدر نظر گرفته م يتمالگور
تا  کندیم یدهمختلف را وزن یهاچگونه داده يتمکه الگور

متهم ممکن است  يککه  یخود را ارائه کند. در حال یاتدفاع
.را مطرح کند يتمدرخواست کشف الگور

2. Wisconsin Supreme Court
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نحوه استفاده از  يیاجرا نامهيینآ 3ماده  يران،ا در
( بر 1404)مصوب  يیقضا هایفراينددر  يننو هاییفناور
آموزش  يقسامانه از طر یشنهادپ يیمستمر دقت و کارا یارتقا

دارد،  یداز کاربران تأک يافتیدر یکرر با استفاده از بازخوردهام
 ؛کندیکمک م هايتمالگور پذيرییحبه توض یماًامر مستق ينکه ا

کنند.  يیرا شناسا یاهنقاط کور جعبه س توانندیبازخوردها م يراز
 یهوش مصنوع یسند مل يابیارز یهاشاخص ینهمچن

و  یرتفس یتر قابل( ب1403)مصوب  يرانا یاسلام یجمهور
با  توانندیها مشاخص ينها تمرکز دارد که امدل پذيرییحتوض

)مانند استفاده از  هايتمت الگوریشفاف یزانم یریگاندازه
 يزمانند گر یشناختروان یها(، چالشاییشهجعبه ش یهامدل
که  دهدینشان م يکردهارو ينرا کاهش دهند. ا يتمیالگور

دقت  تواندیم يابیارز یهابا شاخص یبازخورد انسان یبترک
 رایدهد، اما بدون اج يشدرصد افزا 30-20را تا  هابینییشپ

 ماندیم یتوسط قضات باق یفناور يرشخطر عدم پذ ی،عمل
(Hunter, Bagaric, & Stobbs, 2020: 758 

Garrett & Rudin, 2024: 561). حال، نگاه  ينا با
است  یدهنده نقاط ضعفانو مقررات نش ینقوان ينبه ا یچالش
 نامهيینسؤال ببرد. نخست، آ يرآنها را ز يیکارا تواندیکه م

دارد، اما فاقد  ید، هرچند بر آموزش مکرر و بازخورد تأک1404
 يا هايتمکد منبع الگور یافشا یبرا یالزام هاییسممکان

 مشابه –ها داده یدهوزن یاتمتهمان به جزئ یدسترس
 تواندیکمبود م ينا يکا است.در آمر مپاسکپرونده  هایچالش

 یقانون اساس 34عادلانه )اصل  یمنجر به نقض اصل دادرس
 هاییخروج یدنمتهمان قادر به چالش کش يراز ؛( شوديرانا

 يشرا افزا یماتتصم یامر خطر خودسرانگ ينو ا یستندسامانه ن
در  هايتمالگور ی، نرخ خطا یر. بر اساس مطالعات اخدهدیم

 یدبا تأک يندرصد بالاتر است، که ا 40تا  پذيریبآس یهاوهگر
 ؛ناسازگار است "یقاض یشخص یتحفظ مسئول"بر  نامهيینآ
 ینظارت مؤثر تواندینم یاتبه جزئ یبدون دسترس یقاض يراز

، با وجود 1403 یهوش مصنوع یکند. دوم، سند مل الاعم
ست؛ تا ا یزبرانگچالش یعمل یدر اجرا يابی،ارز یهاشاخص

 یشده، اما دوگانگ یلتشک ی، ستاد هوش مصنوع1404سال 
( يرانوز یئتسند جداگانه در ه يب)مانند تصو گذارییاستس
 بوميستز"بر  یدشود، و تأک یمنجر به ناهماهنگ تواندیم
خطر  پذيری،یحتوض یبرا یرانهگبدون مقررات سخت "آورانهنو
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1..   French Digital Republic Act (2016)

با  يران،که در ا ایپديده – کندیم يدرا تشد يتمیالگور يزگر
را به  یفناور يرشپذ تواندیم ی،سنت يیتوجه به فرهنگ قضا

 المللیینب یبا استانداردها يسهمقا ین،. همچنیندازدب یرتأخ
که  دهدی( نشان م2019اروپا ) يهاتحاد یمانند رهنمودها

 کاربران است یبرا "یححق توض"فاقد الزامات  يرانا ینقوان
)ماده  یاسیو س یحقوق مدن المللیینب یثاقمبا  تواندیم ينکه ا
به اصلاح  یازها، نچالش ينرفع ا ی( ناسازگار باشد. برا14

و آموزش  هاالگوريتم یافشا یبرا يیبا افزودن بندها نامهيینآ
به سطوح  یفناور يرشتا نرخ پذ قضات است یشناختروان

نظارت  بدون یشرو،مقررات، هرچند پ ينا يت،در نها .بالاتر برسد
 یجبران خسارت، ممکن است به جا هاییسممستقل و مکان

بر اساس  یروزرسانبه به یازکنند و ن شديدها، آنها را تحل چالش
 یهوش مصنوع یها ی)مانند ستاد توسعه فناور یعمل یاتتجرب
 است. یاتی( حیکو ربات

های حقوقی شفافیتچارچوب
د دسترسی های هوش مصنوعی نیازمنشفافیت در الگوريتم

گیری و نظارت مستقل های تصمیمدهیعمومی به عوامل و وزن
قانون اساسی(،  35ويژه حق دفاع )ماده است تا حقوق متهمان، به

آوری ادله بايد با حفظ شود. استفاده از هوش مصنوعی در جمع
های طرفی و مکانیزمالزامات شفافیت، قابلیت کنترل، بی

 ندد تا ادله قابل قبول باشراستا باشپذيری هممسئولیت
(Spiridonov, 2023: 481). ون المللی، قاندر سطح بین

حق درخواست اطلاعات  1(2016جمهوری ديجیتال فرانسه )
 Avramovic) کنددرباره تصمیمات الگوريتمی را تضمین می

& Jovanov, 2023: 161) های اين حال، الگوريتم. با
دهندگان، اغلب غیرشفاف خصوصی، به دلیل تضاد منافع توسعه

ذاتاً غیرقابل»های فرايندمانند و کارايی خود را از باقی می
«فهمهندسه غیرقابل»گیرند، که برخی آن را به می« تفسیر

ين . ا(Garrett & Rudin, 2024: 561) اندتشبیه کرده
که نیاز به افشای  ( مشهود بود2020پرونده نیوجرسی )مشکل در 

در  .دهندگان مانع شدد، اما تضاد منافع توسعهکد منبع مطرح ش
صراحت در قوانین دادرسی ذکر نشده، اما ايران، اصل شفافیت به

قانون آيین دادرسی کیفری  2قانون اساسی و ماده  34از ماده 
( در 1403دستورالعمل هوشمندسازی )مصوب  .شوداستنباط می

سای ؤتوسط رررسی تغییرات پیشنهادات سامانه ـر بـب 24اده ـم



53            1405، بهار و تابستان 29 پیاپی، 1 ، شمارهپانزدهمال ، سدانش حقوق مدنینشريه علمی 

الزام  9در ماده  1404نامه آيین .واحدهای قضايی تأکید دارد
کند که دلايل رد يا اصلاح پیشنهادات سامانه ثبت شود )ماده می

دلايل و مستندات رد يا اصلاح پیشنهاد سامانه نگهداری : »9
بر تدوين  5ماده  1سند ملی هوش مصنوعی در بند  «(شودمی

مخاطرات شفافیت تأکید دارد و قانون برنامه  لوايح برای مقابله با
استفاده از هوش مصنوعی با حفظ  113هفتم در بند الف ماده 

کند. با اين حال،  اين مقررات فاقد مسئولیت قاضی را الزامی می
 24و ماده  1404نامه آيین 9جزئیات اجرايی هستند. ماده 

فاقد  کنند، امابه ثبت دلايل اکتفا می 1403دستورالعمل 
های تنبیهی برای نقض شفافیت يا استانداردهای فنی مکانیزم

تواند با ها هستند که اين امر میبرای افشای کد منبع الگوريتم
.تعارض ايجاد کند حق دفاع

های نظارتی و آموزشی برای شفافیتزیرساخت
وعی، ايجاد ـوش مصنـه از هـبرداری مسئولانرهـرای بهـب

تی و آموزشی ضروری است. سرعت و دقت های نظارزيرساخت
تواند خطاهای انسانی را کاهش های هوش مصنوعی میسیستم

قانون آيین  6داده و از اطاله دادرسی جلوگیری کند )ماده 
دادرسی کیفری، تسريع در رسیدگی(، اما عدم شفافیت در 

ها، اصل ها و ساختار الگوريتمهای آموزشی، ورودیداده
تواند توسط نهاد مستقل می نظارت .کندد میشفافیت را تهدي

متهمان را قادر به چالش کشیدن نتايج الگوريتمی کند که اين 
 35گیر )مستنبط از ماده امر با حق مواجهه با مقامات تصمیم

راستاست. آموزش قضات و کارکنان قضايی قانون اساسی( هم
های هوش مصنوعی، ارائه ها و محدوديتبرای درک ظرفیت

واحدهای مرتبط در  های آموزشی ضمن خدمت، افزودنورهد
ای در تحصیلات رشتههای میانو ايجاد رشته مقطع کارشناسی

تکمیلی ضروری است. ايجاد پايگاه داده جامع با همکاری 
ها نیز قضات و متخصصان دانشگاهی برای آموزش الگوريتم

 های هوش مصنوعی برایلازم است. نظارت قضايی بر خروجی
 ،عبدخدايی حسینی،) جلوگیری از تبعات منفی حیاتی است

در ايران، قانون برنامه هفتم در بند  .(۸۸: 1402 خانی،شريف
با حفظ مسئولیت  های فناوریبر ايجاد زيرساخت 113الف ماده 

بر  3و سند ملی هوش مصنوعی در ماده  قاضی تأکید دارد
در  1403العمل دستور .های پايدار تمرکز داردتوسعه زيرساخت

نامه کند و آيیندهی پیشرفت را الزامی میگزارش 34ماده 
نظارت توسط معاون اول قوه قضايیه را  15در ماده  1404
های بینی کرده است. با اين حال، اين اسناد فاقد برنامهپیش

اجرايی مشخص برای آموزش قضات يا ايجاد پايگاه داده ملی 
 .هستند

از حقوق بنیادین در عدالت هوش مصنوعی و حمایت 

کیفری
حفاظت از حریم خصوصی در کاربرد هوش مصنوعی: 

المللیتطبیق با قوانین ملی و بین

 است فرد هر شخصی زندگی از قلمرويی خصوصی، حريم بر حق
 مکتب در. بماند مصون فردی و مقام نهاد، هر دخالت از بايد که

 سوره 1۸9 آيه ر،نو سوره 30 و 29 ،27 آيات در حق اين اسلام،
 قانون. است گرفته قرار تأکید مورد حجرات سوره 12 آيه و بقره

 39 و 25 ،22 اصول جمله از حقوقی، مختلف هاینظام اساسی
 تأکید آن از صیانت بر نیز ايران، اسلامی جمهوری اساسی قانون
 اطلاعات کنترل و مهار در فرد توانايی را آن توانمی. دارند

 حق اين از شخص که ایگونهبه ت؛دانس خويش شخصی
 از ديگران برداریبهره يا دستیابی مانع که باشد برخوردار
 بنیادين حق اين .شود وی رضايت بدون خود به مربوط اطلاعات

 عالی دادگاه. شد خواهد نقض قانون حکم موجب به فقط بشری
 به مشروع منفعت يک عنوانبه را خصوصی حريم متحده ايالات

 در. داندنمی مطلق حق يک را آن اما است، اختهشن رسمیت
 از حقوق، برخی برابر در حق اين از برخورداری موارد، از بسیاری

 مثال، برای. است شده محدود کیفری، عدالت اجرای به نیاز جمله
 ايجاب هازندان در امنیت حفظ که کرد تأکید دادگاه ایپرونده در

 زيرا نباشند، برخوردار صیخصو حريم حق از زندانیان که کندمی
 سلاح و مخدر مواد ورود از جلوگیری امکان صورت، اين غیر در
 & Bagaric, Hunter) شد خواهد دشوار هازندان به

Stobbs, 2022: 95). حق که دهدمی نشان تصمیم اين 
 توجیه بدون حتی آسانی به هازمینه برخی در خصوصی حريم

 هوش بر مبتنی نظارت همچنین .شودمی نقض روشن قانونی
 هایدوربین طريق از اجتماعی کنترل گسترش و مصنوعی
 مصنوعی هوش بر مبتنی چهره تشخیص هایسیستم و مداربسته

 حال در. است هوشمند پلیس حوزه در توجه مورد مباحث از يکی
 جرم، وقوع از پیشگیری برای تنهانه مداربسته هایدوربین حاضر،

 جرم وقوع از پس شواهد آوریجمع برای ابزاری عنوانبه بلکه
 نظارت فناوری که صورتی در. گیرندمی قرار استفاده مورد

 باشد، وقوع حال در جرم يک و شود اجرا لحظه در تصويری
 خواهد اقدام جرم ادامه از جلوگیری برای معمولاً دوربین اپراتور
 بنیم مجرم به دادن هشدار يا پلیس به رسانیاطلاع جمله از کرد،
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 جرائم تصاوير ضبط همچنین،. مجرمانه عمل ويديويی ضبط بر
. کند مجرمان کیفری تعقیب و شناسايی به بزرگی کمک تواندمی
 بررسی طريق از جرائم از شماریبی موارد اخیر، هایسال در

 با. گرفتند قرار تعقیب تحت پلیس توسط شدهضبط هایفیلم
 اين از گسترده ادهاستف که هستند نگران برخی اين، وجود

 در بیشتر هایمحدوديت و شديدتر اجتماعی کنترل به هافناوری
 منجر خصوصی حريم نقض و مدنی هایآزادی از برخورداری

 هایدوربین فیلمبرداری از مجرم که زمانی معمولاً، شود؛
 در تصويرش انتشار از پس وی شناسايی ندارد، آگاهی مداربسته

 اما ،است خصوصی حريم نقض امر اين .گیردمی صورت هارسانه
 اماکن برخی بر نظارت نتیجه در که خصوصی حريم حق نقض

 طريق از جرم چشمگیر کاهش اثبات صورت در و داد خواهد رخ
 جهت يابد،می افزايش خودکار 1ویتیسیسی فناوری از استفاده

 میزان افزايش و جرم کاهش طريق از عمومی منافع مینأت
 چهره تشخیص اين، بر علاوه. است مجرمان قیبتع و شناسايی

 جهات، برخی از مداربسته، هایدوربین طريق از خودکار نظارت و
 محسوب ترگرايانهمداخله لحظه، در انسانی نظارت به نسبت

 مأموران کند؛نمی ارزيابی را افراد رفتار کامپیوتر زيرا شوند،نمی
 چهره مشاهده يا يرتصاو بررسی به صورتی در تنها قانون اجرای

 يا جرم ارتکاب از اینشانه ایرايانه سیستم که پردازندمی
 در افراد اگرچه بنابراين. دهد تشخیص را مجرم يک شناسايی

 نظارت تحت مستمر طوربه اما هستند، مشاهده امکان معرض
 .(Ibid) گیرندنمی قرار قانون اجرای مأموران مستقیم
 در است؛ توجه مورد هند الیع دادگاه یأر زمینه، اين در
 اشاره اساسی حق يک عنوانبه خصوصی حريم به ایپرونده
 از استفاده گونه هر که داد نشان پرونده اين. است کرده
 مطابق بايد چهره شناسايی هایفناوری و بیومتريک هایداده

 زمینه اين در افراد حقوق از و باشد موجود مقررات و قوانین با
.(Amarendar Reddy, 2022: 1766) شود حفاظت

 پردازش با مصنوعی، هوش که دهدمی نشان چالش اين
 با اما کند، تهديد را خصوصی حريم تواندمی عظیم، هایداده

 امنیت تأمین) 1403 دستورالعمل 30 ماده مانند قانونی الزامات
 امنیت حفظ) 1404 نامهآيین 5 ماده ،(هويت احراز و اطلاعات
 هوش ملی سند 5 ماده 1 بند( خصوصی يمحر و اطلاعات
 با مقابله و امن برداریبهره برای لوايح تدوين) مصنوعی
 هفتم برنامه قانون 113 ماده و( خصوصی حريم مخاطرات

( مصنوعی هوش از استفاده در هاداده مديريت قانون تـرعاي)

1.  Closed-Circuit Television
(تلویزیون مداربسته) 

 که دارند تأکید اخیر مطالعات. داد کاهش توانمی را هاريسک
 اما برسانند، حداقل به را هانقض توانندمی شفاف هایالگوريتم

 سیستماتیک نقض به منجر ایداده هایسوگیری نظارت، بدون
اسناد ايران، (. Spiridonov, 2023:481د )شومی حقوق

ا اگرچه در ظاهر به حفاظت از حريم خصوصی متعهد هستند، ام
بر ها اين حق را در براهای ساختاری و اجرايی آنکاستی
 5 ؛ مادهکندپذير میهای هوش مصنوعی آسیبفناوری

 در نوين هایفناوری از استفاده نحوه اجرايی نامهآيین
 و اطلاعات امنیت حفظ بر( 1404 مصوب) قضايی هایفرايند
 مشخص فنی استانداردهای فاقد اما دارد، تأکید خصوصی حريم
 هويت احراز هایپروتکل يا پیشرفته رمزنگاری مانند

 هایداده از سوءاستفاده از جلوگیری برای ای،ندمرحلهچ
 تشخیص هایسیستم در ويژهبه ابهام، اين. است بیومتريک

 نقض خطر شوند،می استفاده ايران هوشمند پلیس در که چهره
دستورالعمل  30ماده  .دهدمی افزايش را خصوصی حريم

 یهاو پرونده هافرايندشدن  یکیو الکترون یهوشمندساز
 يتاطلاعات و احراز هو یتامن ین( تأم1403)مصوب  يیضاق

 يیهقوه قضا یداخل هایفرايندماده به  يناما ا کند،یم یرا الزام
در حوزه  ینظارت هاییمحدود است و استفاده گسترده از فناور

( را یچهره در اماکن عموم تشخیصهوشمند )مانند  یسپل
ه نقض ب تواندیم یشکاف نظارت ين. ادهدیپوشش نم

جبران  هاییزمدر نبود مکان يژهوبه یخصوص يمحر یستماتیکس
 یهوش مصنوع یمل سند افراد متضرر منجر شود. یخسارت برا
 یبرا يحلوا ينبر تدو 5ماده  1( در بند 1403)مصوب 

 یدتأک یخصوص يمامن و مقابله با مخاطرات حر یبرداربهره
 یتامن يابیارز یبرا یعمل یهاسند فاقد شاخص يندارد، اما ا

به افراد در صورت استفاده از  یرسانالزام به اطلاع ياها داده
حفاظت از  یبا مقررات عموم يسهاست. مقا يشانهاداده
و  یح( که حق توضGDPR, 2016اروپا ) يهاتحاد یهاداده
در  يراندهنده ضعف انشان کند،یم یرا الزام يحصر يترضا
قانون برنامه  113اده م است. يیو پاسخگو یتشفاف ینتضم
 يريتقانون مد يت( بر رعا1403)مصوب یشرفتساله هفتم پپنج
 13 يخدارد، اما تا تار یدتأک یها در استفاده از هوش مصنوعداده
به طور کامل  یها و اطلاعات ملداده يريت، قانون مد2025اوت 

 ینب یاستیس یهمراه با دوگانگ یر،تأخ يناجرا نشده است. ا
 ی،مجاز یفضا یعال یو شورا یانقلاب فرهنگ یعال یشورا

را مختل کرده  یخصوص يمررات حرـمق یراـدر اج یـهماهنگ
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با  يیقضا یداده مل يگاهمثال، فقدان پا یاست. برا
 یهاسوءاستفاده از داده يابالا، خطر هک  یتیامن یاستانداردها

 المللیینب یبا استانداردها يسهمقا .دهدیم يشحساس را افزا
 يااروپا  يهاتحاد یهاحفاظت از داده ید مقررات عموممانن

فاقد  يرانکه ا دهدی( نشان م2020اروپا ) یشورا یرهنمودها
 یهاداده یبرا «یححق توض» يا «یحق فراموش»الزامات 
 یثاقم 17است که با ماده  یشده توسط هوش مصنوعپردازش

( یخصوص يم)حفاظت از حر یاسیو س یحقوق مدن المللیینب
 ناسازگار است.

هوش مصنوعی و اصل منع تبعیض در عدالت کیفری
ويژه در استفاده از هوش مصنوعی در عدالت کیفری، به  

کننده ريسک )مانند ارزيابی احتمال ارتکاب بینیابزارهای پیش
اقتصادی و  -های اجتماعیتواند نابرابریجرم مجدد(، می

های ها بر دادهيتمخصوص اگر الگورقومیتی را تشديد کند، به
المللی، مانند آموزشی سوگیرانه تکیه کنند. مطالعات بین

اند که در آمريکا، نشان داده  COMPAS 1پرونده
توانند نرخ خطای کاذب مثبت های غیرشفاف میالگوريتم

های اقلیت تولید کنند، که درصد( برای گروه 45بالاتری )تا 
المللی حقوق مدنی ینمیثاق ب 14نقض اصل منع تبعیض )ماده 
 & ,Kaplan, Smith) دو سیاسی( را به دنبال دار

Brown, 2023: 147) کند تالگوريتمی ايجاب می. عدالت
ها نرخ خطای کاذب مثبت و منفی يکسانی برای که الگوريتم

نظر از نژاد، جنسیت يا وضعیت اقتصادی، ها، صرفهمه گروه
 :Bagaric, Hunter, & Stobbs, 2022) تولید کنند

ايران، اسناد متعددی به اصل  نظام حقوقی در چارچوب(. 95
ها های ساختاری و اجرايی آنا کاستیمنع تبعیض اشاره دارند، ام

 نامهآيین 2 ؛ مادهدهداين اصل را در معرض خطر قرار می
 قضايی هایفرايند در نوين هایفناوری از استفاده نحوه اجرايی

 از جلوگیری برای هاداده تحلیل بر نظارت بر( 1404 مصوب)
 برای مشخص هایپروتکل فاقد اما دارد، تأکید سوگیری

 به منجر تواندمی ابهام اين. است هاالگوريتم سوگیری ارزيابی
 قومیتی تنوع با مناطقی در ويژهبه سوگیرانه هایداده از استفاده

 دستورالعمل 21 ماده. بلوچستان شود و سیستان مانند بالا
 هایپرونده و هافرايند شدن الکترونیکی و هوشمندسازی

 تمکن عدم يا ملائت برخط تشخیص( 1403 مصوب) قضايی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 State v. Loomisبه دعوای مشهور  معمولاً COMPASپرونده  .1

در ايالت ويسکانسین آمريکا اشاره دارد. اين پرونده نقطه عطفی  (2016)

 به صرفاً ماده اين اما کند،می الزامی را تبعیض بدون مالی
 کنندهبینیپیش ابزارهای به و است محدود مالی هایفرايند

 استفاده کیفری تعقیب يا بازداشت مراحل در که ريسک
 تبعیض به تواندمی نظارتی شکاف اين. ندارد توجهی شوند،یم

 نبود در ويژهبه پذيرآسیب هایگروه علیه سیستماتیک
 شود. سند ها منجرالگوريتم ارزيابی برای فنی استانداردهای

 خود راهبردی اهداف در( 1403 مصوب) مصنوعی هوش ملی
 فاقد ماا دارد، تأکید تبعیض از جلوگیری و عدالت ترويج بر

 الگوريتمی سوگیری سنجش برای عملی ارزيابی هایشاخص
 مانند تساوی عدالت معیارهای تعیین عدم مثال، برای. است

 ادعای که شودمی باعث هافرصت برابری يا جمعیتی
 با مقايسه. شود تبديل کلی شعار يک به «عادلانه بومزيست»

 که دهدمی نشان( 2019) اروپا اتحاديه اخلاقی رهنمودهای
 ایداده هایسوگیری افشای برای مشخص الزامات فاقد ايران
 دادرسی حق) بشر حقوق جهانی اعلامیه 10 ماده با که است،

 سالهپنج برنامه قانون 65 ماده ج بند .است ناسازگار( عادلانه
 نوآورانه بومزيست از حمايت بر( 1403 مصوب) پیشرفت هفتم
  دارد. تأکید اخلاقی هایجنبه بر تأکید با مصنوعی هوش

هوش مصنوعی و اصل برائت در عدالت کیفری
عنوان يکی از ارکان بنیادين دادرسی عادلانه، اصل برائت، به

قانون اساسی جمهوری اسلامی  37در حقوق ايران بر پايه اصل 
( استوار است که 136۸با اصلاحات  135۸ايران )مصوب 

کس از نظر قانون یچاصل برائت است و ه»کند: تصريح می
شود، مگر اينکه جرم او در دادگاه صالح ثابت مجرم شناخته نمی

اين اصل، که ريشه در فقه اسلامی )مانند روايات مبنی « گردد.
 11المللی مانند ماده و اسناد بین«( البینه علی المدعی»بر 

المللی میثاق بین 14( و ماده 194۸اعلامیه جهانی حقوق بشر )
کند که هر فرد ( دارد، ايجاب می1966ی و سیاسی )حقوق مدن

گناه تلقی شود و هیچ تا اثبات جرم فراتر از شک معقول، بی
تصمیمی پیشگیرانه علیه او بدون شواهد واقعی و مستند اتخاذ 

کننده هوش مصنوعی در بینینشود. با اين حال، ابزارهای پیش
جرم، های ارزيابی ريسک دادرسی کیفری، مانند سیستم

کنند. اين ابزارها، که های جدی برای اين اصل ايجاد میچالش
های يادگیری ماشین مبتنی هستند، اغلب بر اساس بر الگوريتم

های تاريخی و آماری )مانند سابقه خانوادگی يا محیط داده

بینی ريسک در نظام های پیشدر بحث کاربرد هوش مصنوعی و الگوريتم
 شود.عدالت کیفری محسوب می



کاربرد هوش مصنوعی در نظام عدالت کیفری های حقوقی و اخلاقیتعادل نوآوری و حقوق بشر: چالش :اصحابی و همکار            56

توانند منجر به تصمیمات کنند و میاجتماعی( عمل می
اقعی کافی شوند، که اين اساس درباره افراد بدون اطلاعات وبی

کند، بلکه اصل امر نه تنها استانداردهای اثبات اتهام را نقض می
تواند به سوءاستفاده از قدرت کشد و میبرائت را به چالش می

 & Garrettد )شوقضايی و نقض کرامت انسانی منجر 

Rudin, 2024: 561.) المللی اين نقض، بین هاینمونه
های مرتبط با جناياتی که توسط افراد دادهکه از  1مانند پروکايد

اند، برای در تماس نزديک با کودک يا خود کودک مرتکب شده
بینی امکان ارتکاب جرم در آينده توسط کودک استفاده پیش
های محیط شخصی برای که از داده )NDIAS (2کند؛می

برد و رايس بینی ريسک ارتکاب جرم در آينده بهره میپیش
به سابقه جنايی خانواده يا والدين و دوستان مجرم که  3کنوی

انگاری از طريق جرم»دهنده کند، نشانيا ضداجتماعی توجه می
هستند، بدون آنکه مدرک واقعی يا اثبات جرم وجود   عاجتما

 :Bagaric, Hunter, & Stobbs, 2022) اشدداشته ب

های آماری مانند ها، بر اساس مدلاين سیستم وجود .(95
های عصبی عمیق، حاکی از آن گرسیون لجستیک يا شبکهر

های مبتنی بر الگوهای گذشته اغلب به دلیل بینیاست که پیش
منجر به نرخ خطای   های آموزشیهای ذاتی در دادهسوگیری

گناه را تحت نظارت شوند که افراد بیکاذب مثبت بالا می
 براون، و تاسمی کاپلان،)دهد می پیشگیرانه يا بازداشت قرار

گريز الگوريتمی»شناختی، پديده از منظر روان .(147: 2023
زيرا قضات ممکن است به  ؛نیز چالش ديگری است

 های ماشینی بیش از حد اعتماد کنند يا از آنها اجتناببینیپیش
که اين امر اصل برائت را  کنند، بدون ارزيابی شواهد واقعی

لی در حقوق ايران الش اصچ .(Ibid: 758) کندتضعیف می
اين است که اين ابزارها، اگر بدون چارچوب حقوقی محکم 

قانون اساسی و ماده  37توانند با اصل سازی شوند، میپیاده
با اصلاحات  1392قانون آيین دادرسی کیفری )مصوب  129

بعدی( که بر اثبات جرم با دلايل کافی تأکید دارد، تعارض ايجاد 
کند، نها حقوق متهمان را نقض میکنند، و اين تعارض نه ت

.بردبلکه مشروعیت نظام قضايی را زير سؤال می

ها تا در چارچوب اسناد هوش مصنوعی ايران، اين چالش
های اند، اما با نگاه چالشی، کاستیدی مديريت شدهـح

دستورالعمل هوشمندسازی د. اری و اجرايی آشکار هستنـساخت

1. ProKaid
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

.Notre Dame Institute for Advanced Study مؤسسه
 (عالی دانشگاه نوترداممطالعات 

های قضايی )مصوب روندهها و پفرايندو الکترونیکی شدن 
ها در صورت بر هشدار خودکار سامانه 22( در ماده 1403

های قانونی )مانند صدور رأی يا فک قرار تأمین( انقضای مهلت
تأکید دارد، که از تصمیمات پیشگیرانه بدون شواهد جلوگیری 

های قضايی چنانچه به موجب فراينددر کلیه »: 22کند )ماده می
خاذ تصمیم يا اقدام مهلت تعیین شده است... در قانون برای ات

های قضايی بايد به صورت انقضاء مهلت و عدم اقدام سامانه
با اين حال، (. «کاربر مربوط و مسئول مستقیم وی هشدار دهند

های اداری تمرکز فرايندچالش اينجاست که اين ماده بیشتر بر 
ی های ريسک هوش مصنوعبینیدارد و مستقیماً به پیش

پردازد؛ بنابراين، ممکن است در عمل، قاضی به نمی
های الگوريتمی بدون شواهد واقعی تکیه کند که اين بینیپیش

نامه اجرايی نحوه آيین .کندامر اصل برائت را تضعیف می
های قضايی )مصوب فرايندهای نوين در استفاده از فناوری

توسط قاضی بر تأيید پیشنهادات سامانه  9و  ۸( در ماده 1404
و ثبت دلايل رد يا اصلاح آنها تأکید دارد که اين مقررات 

پیشنهاد سامانه در »: ۸توانند اصل برائت را حفظ کنند )ماده می
شود، در غیر اين صورت کاربر به صورت تأيید کاربر اعمال می

در صورت رد يا اصلاح » :9؛ ماده «نمايدنحو مستدل... اقدام می
 ،(«شوددلايل و مستندات آن نگهداری می پیشنهاد سامانه...

های تنبیهی نامه فاقد مکانیزماما چالش اين است که اين آيین
هاست و ثبت دلايل برای نقض اصل برائت توسط الگوريتم

تشريفاتی تبديل شود، بدون آنکه  فرايندممکن است به يک 
  د.های الگوريتمی اعمال شونظارت واقعی بر سوگیری

وش مصنوعی جمهوری اسلامی ايران )مصوب سند ملی ه
( بر عدالت 1های بنیادين )ماده ( در بخش اصول و ارزش1403

و انصاف و حمايت از حقوق بشر تأکید دارد و در اهداف 
قابل اعتماد و »( بر توسعه هوش مصنوعی 3راهبردی )ماده 

های ناعادلانه را بینیکند که ريسک پیشتمرکز می "«پايدا
سند نیز بر تدوين لوايح قانونی برای  5ماده  1. بند کاهش دهد

مقابله با مخاطرات هوش مصنوعی )مانند نقض دادرسی 
تواند به جلوگیری از عادلانه( تأکید دارد که اين امر می

کمک کند. با اين حال، نگاه  «انگاری از طريق اجتماعجرم»
ز دهد که سند ملی بیشتر بر اصول کلی تمرکچالشی نشان می

ارهای دارد و فاقد جزئیات عملی برای ارزيابی ريسک ابز

3. Rice Conway

2. )
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های ارزيابی خاص نبود شاخص کننده است؛ مثلاًبینیپیش
تواند اجرای اصل ها میبرای نرخ خطای کاذب در الگوريتم

های اجرايی از ويژه در نبود بخشنامهبه ؛برائت را ضعیف کند
قانون برنامه  ه.سوی شورای عالی انقلاب فرهنگی يا قوه قضايی

( 1403ساله هفتم پیشرفت جمهوری اسلامی ايران )مصوب پنج
بر استفاده از هوش مصنوعی برای اموری  113در بند الف ماده 

تأکید  «حفظ مسئولیت شخصی قاضی»مانند ارجاع پرونده با 
دارد، که اين مقرره اصل برائت را با الزام نظارت انسانی تقويت 

فراهم کردن امکان استفاده از »: 113ه کند )بند الف مادمی
های نوين مانند هوش مصنوعی... با حفظ مسئولیت فناوری

نیز بر تدوين برنامه ملی  65بند ج ماده (. «شخصی قاضی
های اخلاقی و جنبه»توسعه هوش مصنوعی با تمرکز بر 

ه شامل ـتأکید دارد ک «مخاطرات احتمالی»و  «حقوقی
شود. چالشی اينجاست که ت میجلوگیری از نقض اصل برائ

ماهه برای تدوين برنامه ملی ارائه بندی ششاين قانون زمان
های رسمی از اجرای کامل آن دهد، اما تاکنون گزارشمی

کننده بینیهای پیشتواند ريسکمنتشر نشده، که اين تأخیر می
.را افزايش دهد

 های اجرايیبا اين حال، چالش عمده عدم وجود بخشنامه
ها است؛ مثلاً، نبود استانداردهای ملی دقیق برای آزمون الگوريتم

تواند به نقض سیستماتیک برای ارزيابی نرخ خطای کاذب می
های هايی که بر دادهويژه در سیستمبه ؛اصل برائت منجر شود

ها، پیشنهاد تاريخی سوگیرانه تکیه دارند. برای رفع اين کاستی
ای جديد صادر کند که الزام به هشود قوه قضايیه بخشناممی

علمی متقابل اعتبارسنجی مانند هاهای مستقل الگوريتمآزمون
کننده را الزامی کند، بینیهای پیشو ادغام اصل برائت در مدل

بر ثبت دلايل تأکید شده  1404نامه آيین 9طور که در ماده همان
نها حقوق د واقعی نه تهای بدون شواهبینیاست. در نهايت، پیش
کند، بلکه مشروعیت نظام قضايی را زير متهمان را نقض می

 برد و اسناد ايران با تمرکز بر نظارت انسانی و اصولسؤال می
کنند، اما اجرای عملی آنها ارزشی، اين ريسک را مديريت می

 )حسینی، نیازمند اصلاحات چالشی و تحقیقات بیشتر است
.(۸۸: 1402 خانی،شريف و عبدخدايی

گیری از هوش الزامات حقوقی و اخلاقی بهره

مصنوعی در عدالت کیفری ایران
یحمايت از حقوق بنیادين در کاربردهای قضايی هوش مصنوع

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Chatbot

 استفاده قضايی حوزه در که مصنوعی هوش هایسیستم تمامی
 طرفی،بی همچون اساسی حقوق نقض موجب نبايد شوند،می
 کرامت از حمايت و صیخصو حريم حفظ عادلانه، محاکمه حق

 حقوق اروپايی کنوانسیون مرتبط، نظارتی اسناد از. شوند انسانی
 عمومی مقررات مصنوعی، هوش درباره اروپا اخلاقی منشور بشر،

 هستند( 2020) مصنوعی هوش سفید کاغذ و هاداده از حفاظت
 اين از مسئولانه استفاده برای را هايیچارچوب و اصول که

 بررسی مورد گفتار اين در مورد حسب. انددهکر مشخص فناوری
.گرفت خواهند قرار

ها و حفاظت از حریم خصوصی در امنیت داده

های قضایی هوشمندسیستم
 از بايد مصنوعی هوش هایسیستم در استفاده مورد هایداده

 بالايی امنیتی استانداردهای از و شوند تهیه معتبر منابع
 هایسوءاستفاده يا هک اری،کدست از تا باشند برخوردار
 درباره مقررات مرتبط نظارتی سند. شود جلوگیری احتمالی
 خصوصی حريم حفظ دستورالعمل و هاداده از حفاظت

 در مهمی گام انگلستان قضايی سیستم. است الکترونیکی
 دسامبر 12 در. است برداشته مصنوعی هوش فناوری پذيرش
 راهنمايی ولز، و تانانگلس هایدادگاه قضايی خدمات ،2023
 با را «قضايی راهنمايی –مصنوعی هوش» عنوان تحت رسمی
 کنار در مصنوعی هوش از پايدار گیریبهره از اطمینان هدف
 کلیه برای و کرد منتشر قضايی نظام طرفیبی و عدالت حفظ

 که مرتبط کارکنان ساير و هادادگاه دبیران قضايی، مقامات
 فعالیت قضايی ارشد مقامات و دادگستری رئیس مديريت تحت

 اين بالقوه کاربردهای دستورالعمل اين .اجراست قابل کنند،می
 لزوم بر و دهدمی شرح دادرسی هایفرايند در را فناوری

 از مصنوعی، هوش از استفاده با مرتبط هایريسک شناسايی
 و خصوصی حريم نقض بودن، علنی با مرتبط خطرات جمله

 اطلاعات که است شده تصريح ويژهبه ؛دارد تأکید هاداده امنیت
 هوش عمومی های1باتچت در نبايد محرمانه يا خصوصی
 هایداده است ممکن ابزارها اين زيرا ؛شوند وارد مصنوعی

 آنها از بعدی تعاملات در و کرده ذخیره را کاربران ورودی
 شدهارائه هایداده بر اتکا از قبل اين، بر علاوه. کنند استفاده
 مورد بايد آنها دقت و صحت مصنوعی، هوش ابزارهای توسط

 نادرست، است ممکن اطلاعات اين زيرا ؛گیرد قرار بررسی
 بر حاضر حال در اگرچه .باشند منسوخ يا کنندهگمراه ناقص،
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 برای آن از استفاده و شده تأکید فناوری اين هایمحدوديت
 نشده دانسته مناسب قضايی تحقیقات و حقوقی هایتحلیل
 را مصنوعی هوش از استفاده کامل طوربه راهنما اين اما است،

 و متعادل گیریبهره به را قضايی مقامات بلکه. کندنمی رد
 تمامی رغمبه. نمايدمی ترغیب فناوری اين از هوشمندانه

 حافظ و قضايی اقتدار نماد عنوان به هادادگاه فناوری، مزايای
 بايد و کنند حفظ را خود انسانی ماهیت بايد قانون، حاکمیت

 فناورانه هاینوآوری ترويج و عمومی منافع حفظ میان تعادلی
 مسیر در کشورها بیشتر تاکنون، 201۸ سال از .کند برقرار

 شهروندان خصوصی حريم و هاداده از حمايتی قوانین تصويب
 است کوشیده اخیر هایسال در نیز ايران. اندبرداشته گام خود

 مؤثری اقدامات مقررات، تدوين زمینه در هم و فنی بُعد در هم تا
 توانمی راستا اين در ذکر قابل هایتلاش جمله از. دهد انجام

 مديريت قانون و اطلاعات به آزاد دسترسی و انتشار قانون به
 منظوربه روند، اين یادامه در. کرد اشاره ملی اطلاعات و هاداده

 عرصه در فعال هایشرکت هب مربوط هایزيرساخت تقويت
 تولید جهش قانون همچون ديگری قوانین مصنوعی، هوش
 بنیاندانش مؤسسات و هاشرکت از حمايت قانون و بنیاندانش

 .رسیدند تصويب به نیز اختراعات و هانوآوری سازیتجاری و
 مصنوعی هوش پیرامون مباحث گرفتن شدت با ،1401 سال در
 تصويب به اقدام مجازی فضای لیعا شورای آن، پیامدهای و

 مجازی فضای حوزه در ايران اسلامی جمهوری راهبردی سند
 کشور نهادهای میان مشخصی وظايف سند، اين پايه بر. نمود

 عهده بر مجازی فضای حقوقی نظام طراحی: گرديد تقسیم
 فضای قضايی نظام تدوين جمهوری، رياست حقوقی معاونت
 برداریبهره نظام طراحی و ئیه،قضا قوه رئیس دوش بر مجازی

 به داده، علم و مصنوعی هوش نظیر نوين هایفناوری از
 جمهوری رياست بنیاندانش اقتصاد و فناوری علمی، معاونت
 .شد واگذار

 محدود، هرچند جديد، مصوب قوانین از برخی در پس، آن از     
 113 در ماده نمونه، برای .است شده توجه نیز مصنوعی هوش به
 مقرر ايران اسلامی جمهوری پیشرفت هفتم برنامه قانون 65و 

 هایپرونده به رسیدگی روند در تسهیل منظور به»: داردمی
 وزارت و یهقضاي قوه مردم، میان اختلافات رفع و قضايی

 ملی، اطلاعات و هاداده مديريت قانون مفاد رعايت با دادگستری
 جمله از رسانند؛ انجام به را اقداماتی ندهست مکلف مورد حسب
 هوش مانند نوين هایفناوری از استفاده امکان کردن فراهم

 و دادرسی وقت تعیین پرونده، ارجاع نظیر اموری برای مصنوعی

 نامهآيین. قاضی شخصی مسئولیت حفظ با کارشناس، انتخاب
 فضای عالی شورای مصوب هایسیاست اساس بر بند اين اجرايی
 .«برسد یهقضاي قوه رئیس تأيید به ايدب و شده تهیه مجازی

 دولت»: است آمده قانون همین 65 ماده ج بند در همچنین،
 بومزيست گسترش و گیریشکل از حمايت هدف با است موظف
 تبیین جهت در و پايدار و اعتماد قابل مصنوعی هوش ۀنوآوران

 و دانش تأمین نفعان،ذی بین تعامل مکانیسم و هاچارچوب
 ترويج نیز و حقوقی و اخلاقی اجتماعی، علمی، هایزيرساخت

 هوش احتمالی مخاطرات و کارکردها به نسبت عمومی شناخت
 قانون، اين شدن الاجرالازم از ماه شش مدت ظرف مصنوعی،

 کلی هایسیاست با مطابق را مصنوعی هوش توسعه ملی برنامه
 راهبردی سند و فرهنگی انقلاب عالی شورای مصوبات نظام،

.نمايد اجرا و تدوين مجازی فضای

 ،29/03/1403 تاريخ در اقدامات، اين تکمیل همچنین در     
 هوش ملی سند تصويب با فرهنگی انقلاب عالی شورای

 اين. برداشت ديگری مهم گام ايران اسلامی جمهوری مصنوعی
 اهداف کلان، اندازچشم بنیادين، هایارزش و اصول حاوی سند

 ملی اقدامات اصلی، هایسیاست ارزيابی، ایهشاخص راهبردی،
 از. است مصنوعی هوش از استفاده زمینه در کشور هایاولويت و

 تأمین و خصوصی حريم رعايت سند، اين در برجسته موارد جمله
 از يکی عنوانبه مصنوعی هوش بومزيست در هاداده امنیت
 5 دهما 1 بند در همچنین. است شده مطرح گذارانهارزش مبانی

 بستر ايجاد برای نیاز مورد قانونی لوايح تدوين لزوم بر سند، اين
 و مصنوعی هوش از امن برداریبهره منظوربه مناسب حقوقی
 تأکید خصوصی حريم زمینه در جمله از آن مخاطرات با مقابله
 اين .(۸2: 1403 اصغرنیا، ،مقدم ثابت میرشکاری،) است شده

 با ،1403 مصنوعی هوش ملی سند که دهدمی نشان الزامات
 کاهش را خصوصی حريم نقض تواندمی ها،داده امنیت بر تمرکز
 هفتم برنامه در که طورهمان دارد، عملی اجرای به نیاز اما دهد،

.است شده تأکید توسعه

های قضاییاصل برابری و منع تبعیض در الگوریتم
 نژاد، اساس بر نبايد مصنوعی هوش هایسیستم عملکرد 

 بر اصل اين. باشند فردی هایويژگی ساير يا سن، جنسیت،
 از عاری هایالگوريتم و طرفانهبی هایداده از استفاده اهمیت
 حفاظت عمومی مقررات مرتبط نظارتی سند. دارد تأکید تبعیض

 رهنمودهای و قانون مجری هایسازمان دستورالعمل ها،داده از
 10 ماده. است( 2019) داعتما قابل مصنوعی هوش برای اخلاقی
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 دادگاه از برخورداری حق به نیز بشر حقوق جهانی اعلامیه
 بنگلور اصول همچنین. دارد اشاره طرفانهبی و مستقل منصفانه،

 انصاف، يکپارچگی، استقلال، چون اصولی بر 2002 مصوب
 در اساسی هایارزش عنوان به صداقت و شايستگی برابری،
 قوانین و اخلاقی اصول به توجه با. دارد تأکید قضايی فرايند

 بايد قاضی کشورها، داخلی قوانین و 1بنگلور اصول نظیر مختلف
 اساس بر و تبعیض هرگونه از دور به و طرفیبی با را خود وظايف
 اين با. دهد انجام حقوقی تفسیر و هاواقعیت از مستقل ارزيابی

 کامل رفیطبی به دستیابی عمل، در که داشت اذعان بايد حال،
 و طراحی هاانسان توسط که مصنوعی هوش هایالگوريتم در

 آلايده اين واقع، در. است پیچیده چالشی شوند،می توسعه
 در است ممکن هنجاری و نظری سطح در طرفیبی اخلاقی
 هايیحلراه و شود مشکلاتی دچار انسانی هایواقعیت با برخورد

 خود است ممکن روند،می ارک به هاچالش اين با مقابله برای که
 & Avramovic) شوند منجر جديدی مشکلات به

Jovanov, 2023: 161). پديده يک نابرابری و تبعیض 
 نهايی، هدف. نیست مصنوعی هوش برای فرد به منحصر يا جديد
 درک، شناسايی، بلکه نیست، «صفر خطر» به یابیدست

 کاهش هایروش .است نابرابری کاهش و مديريت گیری،اندازه
 توجه بدون تا باشند پذيرانعطاف بايد و هستند ضروری نابرابری

 باشند استفاده قابل مختلف هایزمینه در خاص، صنعت به
(Talapina, 2022: 4). عنوان با تورنتو اعلامیه 32 ماده 
 يادگیری هایسیستم در تبعیض عدم و برابری حق از حفاظت»

 و پذيریمسئولیت اصول رعايت هب ملزم را هادولت «ماشینی
. کندمی عمومی بخش در هافناوری اين از استفاده در شفافیت

 هایسیستم از استفاده محل عمومی افشای: شامل تعهدات اين
 درباره شفاف اطلاعات ارائه عمومی، حوزه در ماشینی يادگیری

 اقدامات مستندسازی ها،سیستم اين خودکار گیریتصمیم نحوه
 ناقض يا آمیزتبعیض اثرات کاهش و شناسايی برای شدهانجام
 1404 نامهآيین 2 ماده با اصل اين ايران، در. بشر حقوق

( تبعیض بدون نوين فناوری با اجرا قابل هایفرايند شناسايی)
 و برابری از حمايت) مصنوعی هوش ملی سند راهبردی اهداف

 ماده ج دبن و( مصنوعی هوش کاربردهای در تبعیض از جلوگیری
 برای اخلاقی هایچارچوب تبیین) هفتم برنامه قانون 65

 ،نياربانب. دارد خوانیهم( مخاطرات احتمالی از جلوگیری
 کنند، تقويت را عدالت توانندمی سوگیری از عاری هایالگوريتم

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bangalore
2. P  r okaid system

 .دارند متنوع هایداده به نیاز اما

کیفری دادرسی در برائت اصل
 در مصنوعی هوش ابزارهای از استفاده در هانگرانی از يکی

 ابزارهای از استفاده. است برائت اصل نقض کیفری، دادرسی
 هایفعالیت بینیپیش و ريسک ارزيابی شامل که کنندهبینیپیش

 اساسبی تصمیمات به منجر تواندمی است، احتمالی غیرقانونی
 عدم به امر اين. شود کافی واقعی اطلاعات بدون افراد درباره
 کیفری دادرسی مراحل در اتهام اثبات استانداردهای رعايت

 نقض هاینمونه. دارد دنبال به را برائت حق نقض و انجامدمی
 با مرتبط هایداده از 2پروکايد سیستم به توانمی برائت اصل

 کودک خود يا کودک با نزديک تماس در افراد توسط که جناياتی
 آينده در جرم کابارت امکان بینیپیش برای اند،شده مرتکب
 از 3اس ای دی ان سیستم. کندمی استفاده کودک توسط

 در جرم ارتکاب ريسک بینیپیش برای شخصی محیط هایداده
 جنايی سابقه به 4کنوی رايس سیستم. کندمی استفاده آينده

. کندمی توجه اجتماعی ضد يا مجرم دوستان و والدين يا خانواده
 بدون است، «اجتماع طريق از نگاریاجرم» منزله به رويکرد اين

 ماده با تلفیق. باشد داشته وجود جرم اثبات يا واقعی مدرک آنکه
 حفظ برای هامهلت انقضای هشدار) 1403 دستورالعمل 22

 از حمايت) مصنوعی هوش ملی سند ارزشی اصول و( حقوق فرد
 کاهش را ريسک اين تواندمی( عادلانه دادرسی و انسانی کرامت

 واقعی، شواهد بدون ريسک هایبینیپیش با وجود اين،. دهد
 .کندمی نقض را برائت اصل

های گیریپذیری در تصمیمشفافیت و مسئولیت

قضایی هوش مصنوعی
 کاربه قضايی هایفرايند در که مصنوعی هوش هایسیستم
 هایفرايند و باشند داشته را لازم شفافیت بايد شوند،می گرفته

 و توضیح قابل متهمان و وکلا قضات، برای هانآ گیریتصمیم
 افزايش منظور به 2016 سال در فرانسه، در. باشد درک قابل

 محدود اداری نهادهای به که) گیریتصمیم فرايند در شفافیت
 حق که رسید تصويب به ديجیتال جمهوری قانون ،(شودمی

 جمله از الگوريتمی، تصمیمات خصوص در اطلاعات درخواست
 کندمی فراهم مردم برای را هاالگوريتم اساسی هایگیويژ

(Avramovic & Jovanov, 2023: 161). در 

3. NDAS system
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 هوش اخلاقی اصول فدرال دولت ،2019 سال در استرالیا،
 تا دهدمی را امکان اين مردم به که کرد منتشر را مصنوعی

 .دارند قرار هاالگوريتم از استفاده معرض در زمانی چه بدانند
 قضايی هایفرايند در که کندمی ايجاب عادلانه دادرسی اصول

 و شفاف صورتبه بايد مصنوعی هوش از استفاده کیفری،
 تحقیقاتی، مراحل در دادرسی آيین. باشد تفسیرپذير

 هایمدل از بايد نیز حکم صدور و وثیقه درباره گیریتصمیم
 آيین هایحمايت محاکمه، مرحله در. شود استفاده شفاف

 مادی، شواهد تمامی که کندمی الزام کیفری سیدادر
. شوند افشا متهم گناهیبی علیه کنندهاستیضاح و کنندهتبرئه
 شواهد افشای حق. است آن از پس هایرويه اساس بر الزام اين
 تضمین دادرسی آيین اصل که دارد اهمیت دلیل اين به ويژهبه

 است پذيرامکان صورتی در تنها کیفری محکومیت که کندمی
 اين از الزام اين. شود اثبات معقول شک از فراتر متهم جرم که

 که دعوا طرف يک عنوانبه نه دادستان که شودمی ناشی اصل
 يک نماينده عنوانبه بلکه است، پیروزی دنبال به صرفاً

. است عدالت تحقق آن اصلی هدف که کندمی عمل حاکمیت
 منفعت است، کرده صريحت متحده ايالات عالی ديوان کهچنان
 خلاصه متهم گناه اثبات در تنها کیفری دادرسی فرايند در دولت
 در شفافیت عدم. است نهفته عدالت اجرای در بلکه شود،نمی
 عادلانه دادرسی حقوق مستقیم نقض تواندمی هافرايند اين

 ارزيابی بررسی، اجازه هاآن وکلای و متهمان به زيرا شود، تلقی
 پرونده در استفاده مورد هایتحلیل و هاداده برابر در چالش و
 نباشد شفاف مصنوعی هوش سیستم که صورتی در. دهدنمی را
 محدود راحتیبه شواهد افشای کند، عمل سیاه جعبه صورتبه و
 در 1نیوجرسی استیناف دادگاه مثال، برای. بود خواهد مبهم يا

 اگر که داد دستور شواهد کشف خصوص در ديگری تصمیم
 استفاده ای ان دی تحلیل افزارنرم از باشد داشته قصد ايالت
 مرتبط مستندات و افزارنرم منبع کد به دسترسی حق متهم کند،

 داشت خواهد مناسب حفاظتی دستور يک تحت را آن توسعه با
(Garrett & Rudin, 2024: 561). مرجع نظیر اسنادی 

 مصنوعی هوش قیاخلا راهنمای فرانسه، هایداده از حفاظت
 هوش مسئولانه توسعه برای مونترال اعلامیه و (201۸) ژاپن در

 شفافیت، مانند مشترکی اصول بر( 201۸) کانادا در مصنوعی
 ماده ايران، در. دارند تأکید پاسخگويی و جامعه، برای سودمندی

 و( دـهوشمن یـقضاي هایدـفراين ودـبهب) 1404 هـامـننـآيی 3

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. New Jersey Appellate Court

 ارزيابی) مصنوعی هوش لیم سند ارزيابی هایشاخص
 را پذيریمسئولیت( تصمیمات توضیح و پذيریمسئولیت

 از جلوگیری برای الزامی شفافیت ،نياربانب. کنندمی تضمین
 است. عادلانه دادرسی نقض

های نظارت حقوقی و انسانی بر عملکرد سیستم

هوش مصنوعی قضایی
 سانیان فعال مشارکت خودکار گیریتصمیم بر تکیه که آنجا از
 برای اساسی تهديدی هاسیستم اين کند،می محدود را

 هاینگرانی نظرانصاحب از بسیاری. کنندمی ايجاد مشروعیت
 استدلال و انسان تفکر میان آشکار هایتفاوت دلیل به را جدی

 از حقوقی مسائل تحلیل و تفسیر درک،. اندکرده مطرح ماشین
 وابسته انسانی ادراک و منطق به عمده طور به که است وظايفی

 کرده سپری حقوقی هایآموزش در را هاسال بايد قاضی است،
 و حقوقی هایمهارت حوزه در توجهی قابل عملی تجربیات و

 قضايی مسئولیت سمت به تا باشد کرده کسب اجتماعی دانش
 تحلیل بر مبتنی که مصنوعی هوش عملکرد اما ،شود گمارده
 شود،می انجام انتخابی هایداده اساس بر که آماری صرف

 هاینقص .گردد نامشروع نتايج به منجر نبايد گیردمی صورت
 تولیدکنندگان تأثیر تحت است ممکن اما نیست، وابسته انسانی

 به توجه با. شود هدايت هدفمند صورت به هایداده و افزارنرم
 مزايای رغمهب که شود استدلال است ممکن ملاحظات، اين

 نظر از آن فعلی سطح مصنوعی، هوش انکار یرقابلغ و ملموس
 قضات برای شدهتعیین الزامات با تطابق و حقوقی مشروعیت

 و خاص موارد در تنها است بهتر رواين از. دارد فاصله انسانی،
 محدود انسانی کنترل با هايیقضاوت در يا حقوقی کم ارزش با
 قرار فادهاست مورد – آن اجرای ابتدايی مراحل در حداقل –

 اعتماد پايه بر معمولاً هادادگاه مقررات اجرای و به احترام .گیرد
 اعتماد حال، اين با. است استوار قضايی دستگاه به عمومی

 فرايند در مصنوعی هوش دخالت با است ممکن اجتماعی
 هوش است ممکن که ساده هایپرونده در ويژه به دادرسی،
 قاضی از تردقیق و ترسريع گیریتصمیم به قادر مصنوعی

 افزايش به منجر تواندمی امر اين. شود تقويت باشد، انسانی
 کامل کنترل نبايد مصنوعی هوش .شود قضايی سیستم کارآيی
 نظارت تحت بايد همیشه و بگیرد دست در را قضايی هایفرايند

 برای هايیمکانیزم بايد. بماند یـباق انیـانس ریـگیمـتصمی و
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 کاربران توسط مصنوعی هوش تصمیمات غول و تنظیم، بررسی،
 نتايج، در سوگیری يا اشتباه بروز صورت در و باشد داشته وجود
 هوش هایسیستم برای مشخصی پذيریمسئولیت بايد

 مجدد بررسی و اعتراض امکان تا شود تعريف مصنوعی
 اروپا شورای توصیه مرتبط نظارتی سند .شود فراهم تصمیمات

 هوش سفید کاغذ ها،داده از حفاظت و مصنوعی هوش درباره
 مصنوعی هوش برای اخلاقی رهنمودهای ،(2020) مصنوعی

 تصمیمات توضیح قابلیت بر سند اين. است( 2019) اعتماد قابل
 پذيریمسئولیت و مصنوعی هوش توسط شده اتخاذ

 سند اين همچنین،. دارد تأکید فناوری اين کنندگاناستفاده
 تحت بايد مصنوعی هوش خودکار تتصمیما که کندمی تصريح
 به اعتراض و بررسی امکان و باشند داشته قرار انسانی کنترل

 بر نهايی کنترل اعمال شامل نقش اين. باشد فراهم هاآن
 یفرايند و مادی حقوق از تا است الگوريتمی هایسیستم

 ارزيابی قدرت نبايد مصنوعی هوش همچنین. شود محافظت
. باشد داشته را احکام و شواهد صخصو در نهايی و مستقل

 باشد ایگونهبه بايد هافناوری اين از استفاده هرگونه همچنین،
 حق بر که بشر، حقوق اروپايی کنوانسیون 6 ماده با مغايرتی که

 رغمعلی اين، وجود با .باشد نداشته دارد، تأکید عادلانه دادرسی
 فنی هایتمسیس ناظران عنوانبه کلی طوربه هاانسان اينکه

 راحتیبه تواندمی انسانی نظارت دارند، ضعیفی عملکرد خودکار
 شود عملیاتی حقوقی سیستم در هم و فنی مشخصات در هم

(Talapina, 2022: 44). يک حضور صرف اين، باوجود 
 زيرا ؛نیست کافی خودکار تصمیمات تأيید برای انسانی ناظر

 که شود تبديل اتیتشريف اقدام يک به فرايند اين است ممکن
 و قضات اگر ديگر، عبارت به. باشد اثربی عمل در

 توسط شدهگرفته تصمیمات تأيید وظیفه صرفاً گیرندگانتصمیم
 توانايی يا تمايل است ممکن باشند، داشته را مصنوعی هوش

. يابد کاهش خودکار هایتصمیم لغو و انتقادی ارزيابی برای هاآن
 بازبینی برای تردقیق ستانداردهایا توسعه ضرورت مسئله اين

کند می برجسته را خودکار تصمیمات صوری نه و واقعی
(Amarendar Reddy, 2022: 1766).  هایسیستم 

 به قادر بايد کیفری دادرسی در استفاده مورد مصنوعی هوش
 و خطاها مديريت توانايی و باشند نتايج تکرارپذيری
. باشند داشته خود عمر خهچر مراحل تمامی در را هاناسازگاری

 نبايد مصنوعی هوش. است الزامی هاآن بر انسانی نظارت
 مناسب مشارکت طريق از تنها. کند تضعیف را انسانی استقلال

 به توانمی وعیـمصن وشـه رخطرـپ ایـهرنامهـب در یـانسان

 يافت دست محورانسان و اخلاقی اعتماد،قابل کاربردی
(Garrett & Rudin, 2024: 561). رو،نـاي از 
 هوش تصمیمات به اعتراض برای روشن قانونی ارچوبـچ

 برای خسارت جبران طرق و کیفری دادرسی در مصنوعی
 که است ضروری هستند، تصمیمات اين از متأثر که افرادی

 از استفاده سوء اـي خطا بروز صورت در یـنهاي مسئولیت
 ماده ران،ـاي در. گردد مشخص مصنوعی هوش هایمـسیست

 قوه اول معاون توسط اجرا بر نظارت) 1404 نامهيینآ 15
 به پیشرفت گزارش) 1403 دستورالعمل 34 ماده ،(قضايیه
 ايجاد) مصنوعی هوش ملی سند ملی اقدامات و( قوه رئیس

. کنندمی تضمین را نظارت( اعتراض و نظارت هایمکانیزم
 به نیاز اما است، مشروعیت برای کلیدی انسانی نظارت
  دارد. واقعی بازبینی ردهایاستاندا

 گیرینتیجهبحث و 
پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش هوش مصنوعی در نظام 

های ايجاد تعادل بین عدالت کیفری ايران و تحلیل چالش
ها نشان های فناورانه و حفظ حقوق بشر انجام شد. يافتهنوآوری

های فراينددهند که هوش مصنوعی پتانسیل تحول در می
های گیریآوری و پردازش شواهد، تصمیماز جمله جمعقضايی 

کننده، و تسهیل جلسات رسیدگی را دارد. اين فناوری بینیپیش
تواند سرعت، دقت و کارايی نظام های عظیم، میبا تحلیل داده

قضايی را بهبود بخشد و به کاهش اطاله دادرسی کمک کند. 
قض حريم های حقوقی و اخلاقی نظیر نبا اين حال، چالش

های خصوصی، تهديد اصل برائت، و تقويت سوگیری
ويژه در نبود شفافیت الگوريتمی و نظارت انسانی به ؛آمیزتبعیض

 کند.مؤثر، تهديدی جدی برای حقوق بنیادين افراد ايجاد می
های قضايی )مصوب فرايندهای نوين در استفاده از فناوری

ونیکی شدن (، و دستورالعمل هوشمندسازی و الکتر1404
(، چارچوبی برای 1403های قضايی )مصوب ها و پروندهفرايند

اند. اين اسناد استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی فراهم کرده
محور، و رعايت بر اصولی مانند شفافیت، نظارت قضايی انسان

های اسلامی و اخلاقی تأکید دارند. با اين وجود، فقدان ارزش
، استانداردهای مشخص برای های اجرايی دقیقمکانیزم

های نظارتی مستقل، خطر ها، و زيرساختشفافیت الگوريتم
قانون  35نقض حقوق متهمان، از جمله حق دفاع )ماده 

(، را افزايش 1404نامه آيین 5اساسی(، حريم خصوصی )ماده 
المللی مانند مقررات نـهای بیارچوبـا چـسه بـد. مقايـدهمی
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( و رهنمودهای شورای GDPRها )عمومی حفاظت از داده
هايی در قوانین ايران، از جمله نبود دهنده کاستیاروپا نشان

تواند با ، است که می«حق فراموشی»و « حق توضیح»الزامات 
المللی میثاق بین 14استانداردهای جهانی حقوق بشر )ماده 

رضیه پژوهش مبنی ـف حقوق مدنی و سیاسی( ناسازگار باشد.
وش مصنوعی ـای هـهوآوریـن نـتعادل بیبر ضرورت ايجاد 

ا تقويت ـادل تنها بـن تعـد. ايـو حفظ حقوق بشر تأيید ش
ص ـهای مشخنامهمحور، تدوين آيیننظارت قضايی انسان
و ايجاد پايگاه داده  کنندهبینیهای پیشبرای تنظیم الگوريتم

 65بند ج ماده مانند ملی قضايی با استانداردهای امنیتی بالا )
رنامه هفتم( قابل دستیابی است. بدون اين اقدامات، قانون ب

 کننده، سوگیری الگوريتمیبینیانگاری پیشخطراتی مانند جرم
تواند مشروعیت نظام قضايی را تضعیف و گريز الگوريتمی می

 کند.

 پیشنهادات
ز هوش برای تحقق تعادل بین نوآوری و حقوق بشر در استفاده ا

ائه ری ايران، پیشنهادات زير ارمصنوعی در نظام عدالت کیف
 شود:می

های جامع و مشخص: قوه قضايیه بايد بر نامهتدوين آيین. 1
نامه قانون بر 113سند ملی هوش مصنوعی و ماده  5اساس ماده 

های هايی برای تنظیم الگوريتمنامههفتم توسعه، آيین
کننده تدوين کند که شامل الزامات شفافیت، بینیپیش

ين و افشای کد منبع )در صورت امکان( باشد. ا ریتفسیرپذي
ها بايد استانداردهای فنی را برای کاهش سوگیری نامهآيین

 الگوريتمی اجباری کنند.
 65ده ايجاد پايگاه داده ملی قضايی: بر اساس بند ج ما. 2

انداردهای قانون برنامه هفتم، يک پايگاه داده ملی قضايی با است
ای( ندمرحلهرمزنگاری پیشرفته و احراز هويت چ امنیتی بالا )مانند

های حساس و نقض حريم ايجاد شود تا از سوءاستفاده داده
ای خصوصی جلوگیری شود. اين پايگاه بايد تحت نظارت نهاده

 مستقل عمل کند.
 3آموزش جامع قضات و کارکنان قضايی: مطابق ماده . 3
برای قضات های آموزشی ضمن خدمت ، برنامه1404نامه آيین

و کارکنان قضايی طراحی شود تا توانايی ارزيابی انتقادی 
ها را ـای آنـهمی و درک محدوديتـای الگوريتـهروجیـخ

شناختی ها بايد شامل مباحث روانه باشند. اين آموزشـداشت
ها مانند گريز الگوريتمی و اصول فنی مانند تفسیرپذيری الگوريتم

 باشد.
نامه آيین 15محور: ماده نتقويت نظارت قضايی انسا. 4
بايد با ايجاد نهادهای  1403دستورالعمل  34و ماده  1404

-crossهای بازبینی واقعی )مانند نظارتی مستقل و پروتکل

validation های گیریعلمی( تقويت شوند تا از تصمیم
خودکار بدون نظارت جلوگیری شود. اين نهادها بايد امکان 

 های الگوريتمی را فراهم کنند.اعتراض متهمان به خروجی
های جبران خسارت: برای حمايت از حقوق تدوين مکانیزم. 5

های جبران خسارت در صورت نقض حقوق متهمان، مکانیزم
اهای بنیادين )مانند حريم خصوصی يا اصل برائت( ناشی از خط

های جديد نامهها بايد در آيینالگوريتمی ايجاد شود. اين مکانیزم
 بینی شوند.ايیه پیشقوه قض
ی ی بین نهادها: برای رفع دوگانگـگی سیاستـهماهن. 6

بین شورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای عالی فضای 
مجازی، يک ستاد هماهنگی ملی تحت نظارت قوه قضايیه 

های مرتبط با هوش مصنوعی گذاریتشکیل شود تا سیاست
تم تسريع امه هفقانون برن 65يکپارچه گردد و اجرای بند ج ماده 

 شود.
حق »المللی: ايران بايد الزامات تطبیق با استانداردهای بین

در قوانین خود  GDPRرا مشابه « حق فراموشی»و « توضیح
ها و اطلاعات ملی( بگنجاند تا با )مانند قانون مديريت داده

المللی نمیثاق بی 17و  14استانداردهای جهانی حقوق بشر )ماده 
 راستا شود.یاسی( همحقوق مدنی و س

تواند با اجرای اين پیشنهادات، هوش مصنوعی می. 7
عنوان ابزاری کمکی تحت نظارت دقیق انسانی عمل کند تا به

مندی از مزايای آن، اصول عدالت اسلامی، کرامت ضمن بهره
تنها نوآوری انسانی و دادرسی عادلانه حفظ شود. اين رويکرد نه

دهد، بلکه از نقض حقوق بنیادين یرا در خدمت عدالت قرار م
جلوگیری کرده و اعتماد عمومی به نظام عدالت کیفری را در 

کند.های فناوری مدرن تقويت میبرابر چالش

Laws and Regulations  

National Artificial Intelligence Document 

of the Islamic Republic of Iran (2024). 

Criminal Procedure Law (2013).  
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Seventh Five-Year National Development 

Plan of the Islamic Republic of Iran 

(2024–2028).  

National Data and Information 

Management Law (2022). 

Executive Regulation on the Use of New 

Technologies in Judicial Proceedings 

(2025).  

Directive on the Preservation of Human 

Dignity and Values (2019). 

Directive on the Organization of Prisoners 

and Reduction of the Criminal 

Population (2019).  

Directive on the Intelligent Transformation 

and Electronicization of Judicial 

Processes (2021). 
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