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A B S T R A C T   
Rule of the majority rule in joint stock companies; It always exposes minority 
shareholders to the risk of ignoring their rights and interests. For this reason, the 
right to liquidate the company has long been embedded as a traditional solution 
to protect minority shareholders against the encroachments of majority 
shareholders and company managers. However, this issue has been doubted 
nowadays in such a way that in some legal systems, a modern approach has 
been created to request the right to liquidate the company by minority 
shareholders. The modern approach, by using the contractual method and 
referring to arbitration, is trying to Provide alternative solutions to solve the 
problems and difficulties caused by the dissolution of the company. The 
upcoming article, using a descriptive and analytical method, while examining 
the liquidation conditions and traditional and modern approaches in the legal 
systems of Germany, France and England, examines the issue of company 
liquidation in Iranian joint-stock companies, and adopting the modified 
traditional approach is a better way to support He knows about the minority 
shareholders. 
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 «مقاله پژوهشی»

حمایت از سهامداران اقلیت تحلیل حق انحلال شرکت سهامی و کارکرد آن در 

 مطالعه تطبیقی در نظام حقوقی انگلیس، آلمان، فرانسه و ایران با

 
  1بتول گرگین

 
 چکیده

سهامداران اقلیت را همواره در معرض خطر ناديده گرفتن  ،های سهامیحکومت قاعده اکثريت در شرکت

شرکت از ديرباز به عنوان يک راهکار سنتی دهد. به همین دلیل، حق انحلال حقوق و منافعشان قرار می

برای حمايت از سهامداران اقلیت در برابر تجاوزات سهامداران اکثريت و مديران شرکت تعبیه شده است. 

های حقوقی ای که در برخی نظاملیکن، اين موضوع امروزه مورد ترديد قرار گرفته است؛ به گونه

ل شرکت توسط سهامداران اقلیت ايجاد شده است. رويکردی مدرن نسبت به درخواست حق انحلا

گیری از روش قراردادی و رجوع به داوری در تلاش است که راهکارهای جايگزينی رويکرد مدرن با بهره

رو به روش های ناشی از انحلال شرکت را مرتفع سازد. مقاله پیشارائه نمايد تا مشکلات و دشواری

های حقوقی آمريکا، انحلال و رويکردهای سنتی و مدرن در نظامتوصیفی و تحلیلی ضمن بررسی شرايط 

های سهامی ايران بررسی کرده و اتخاذ س، موضوع انحلال شرکت را در شرکتـآلمان، فرانسه و انگلی

 داند.شده را راهکار بهتری برای حمايت از سهامداران اقلیت میرويکرد سنتی اصلاح
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  مقدمه

های سهامداران  های سهامی، ترکیبی از آورده دارايی شرکت
بسیاری است که باهدف دريافت سود به خريد سهام اين 

ورزند. ظاهر امر آن است که همه  شـرکت مبادرت می

امـا ضـعف  ،سهامداران دارای حقـوق و مزايـای واحدی هستند
در اداره شـرکت حقوق آنها را  4جايگـاه سـهامداران اقلیـت

(. Szentkuti, 2007: 6دهد. ) تأثیر قرار می  تحت

توانند حقوق  که میهی گروسهامداران و مديران شرکت، 
 د.سهامداران اقلیت را ناديده گرفته و بدان آسیب برسانن

حاکمیت  يکی از اصول بنیادين مربوط به 8قاعده اکثريت

های غالب  های سهامی و حقوق شرکت شرکتی در شرکت
عنوان ابزاری  توان به قاعده را می ينکشورهای دنیا است. ا

توصیف کرد که دارندگان اکثريت سهام را به کنترل سازوکار 
شود که اين  سازد. گفته می ها قادر می گیری در شرکت تصمیم

کند که برای  م میقاعده بستر حاکمیتی را در داخل شرکت فراه
اين قاعده ست. عملکرد پیوسته و هماهنگ ضروری ا

وفصل  حلی را برای حل سهامداران پراکنده را متحّد و راه

توانند مزاحم اداره  اختلافات داخلی بین سهامداران که می
کند )رحمانی،  فراهم می ،ها باشند ی شرکت عملیات روزانه

تواند  می ،کور داردرغم فوايدی که قاعده مذبه(. 8: 4194

های سهامی که بر اساس نظر  ناعادلانه نیز عمل کند. شرکت
اغلب نیازمند جذب  ،شوند اکثريت سهامداران خود اداره می

باشند که اين جذب سرمايه  اشخاص خارج از شرکت می  سرمايه
تواند به شکل خريد سهام توسط اقلیتی باشد که اداره  می

اطلاع هستند.  ز اوضاع شرکت بیشرکت را در دست نداشته و ا
مشکل اينجا است که با اداره شرکت بر اساس نظر اکثريت، 

شود و در مواردی منجر به  کمتر به حفظ حقوق اقلیت توجه می

شود  سوءاستفاده اکثريت از قدرت خود علیه اقلیت می
(Wardhany, 2022:3 and Suparno.)  چون

سهامداران اکثريت تمايل و انگیزه بسیاری برای استفاده از 

جای حفظ و  به ،منابع شرکت در جهت منافع شخصی خود
ارتقای منافع سهامداران اقلیت دارند که به آن تونل زدن 

 (.6: 4192ابر و دهقان،  ی)بادآورنهندی، نظار يندگو می

تصمیمات مديران شرکت نیز ممکن است موجب متضرر 
شدن سهامداران اقلیت شود. البته ناآگاهی سهامدار اقلیت از 

ها و نیز  قوانین و قواعد حاکم بر محیط فعالیت شرکت

بسیار مؤثر  شانپراکندگی و عدم اتحاد آنها در تضییع حقوق
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Minority shareholders  

2. Majority rule 

(. تعارض میان منافع 491: 4144 رحمتی، و است )خودکار

ريشه دارد. های مديران با سهامداران در نظريه نمايندگی  گروه
ای که میان وکیل و موکل  از منظر حقوقی نمايندگی به رابطه

شود. بر اساس نمايندگی، وکیل قادر  گفته می ،شود ايجاد می

است به نام و حساب موکل خود قراردادی منعقد نمايد يا در 
بستن قراردادی مشارکت نمايد. آثار همه اين قراردادها برای 

ت در انعقاد هر قراردادی و موکل است؛ پس وکیل مکلف اس
انجام هر فعلی، غبطه و مصلحت موکل يا موکلان خود را 

بسا وکلا اين اصل را فراموش نمايند و  اما چه ،رعايت نمايد
تر در  ، بیشفکر کنند جای اينکه به منفعت موکلان خود به

قراردادها، غبطه و مصلحت خود را مدنظر قرار دهند؛ اينجاست 

 يشهشود. ر ين دو گروه تعارض منافع حاصل میکه میان منافع ا
اين تعارض، در اطلاعاتی است که مديران به خاطر موقعیتی 
که در شرکت دارند از آن برخوردارند. اطلاعات نهانی و 

سوءاستفاده مديران از اين اطلاعات به نفع خود، موقعیت برتری 
ال طلبی آنان را به کم آفريند که جاه در شرکت برای آنان می

 (.Keay, 2019: 15رساند ) می

طلبی مديران زمانی است که آنان به  يکی از موارد جاه 
جای تمرکز بر روی منافع  خاطر زود رسیدن به پاداش زياد به

مدت تمرکز  های کوتاه بلندمدت برای شرکت، بر روی طرح

ترتیب بدون توجه به منافع و افزايش ثروت   اين  نمايند تا به می
تنها رسیدن به منافع شخصی خود را تعقیب نموده  سهامداران

  (.414: 4196ی، و باقر باشند )صادقیان ندوشن
سهامداران اقلیت از  يژهو امروزه رعايت حقوق سهامداران به     

های  هايی است که بیش از گذشته در شرکت ترين آرمان مهم
به اين هدف،  یگرفته است. دسترس توجه قرار سهامی مورد

مستلزم وجود سـازوکارهای اجرايـیِ مناسـبی اسـت کـه در 

ها قابل تحقق است. نظام اداره  قالب نظـام اداره شرکت
ها هدف اصلی خود را حیات شـرکت در درازمدت قرار  شرکت

-به ،کند تـا از منـافع سـهامداران داده و در اين راستا سعی می

ها پشتیبانی  بل مديرانِ شرکتويـژه سهامداران اقلیت در مقا
نموده و از انتقال ناخواسته ثروت میان افراد مختلف و تضییع 

طور خاص اقلیـت آنها، جلوگیری  حقوق عموم سـهامداران و به

(؛ 171-171: 4197پور، عباسی سرمدی و عابدينی، کند )تقی
توسعه بازار سرمايه و نیز مشارکت در تأمین سرمايه شرکت  يراز

گذاران به شرکت و بازار  زيادی به اطمینان سرمايه تا حد
گذاران  بستگی دارد و يکی از عوامل مؤثر در اطمینان سرمايه

وسیله  هايی است که از سهامداران به به اين موارد، حمايت
تر  ها بیش اندازه دامنه حمايت شود. پس هر گذار انجام می قانون
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ران اقلیت، با اطمینان گذا ويژه سرمايه گذاران به باشد، سرمايه

شوند. به همین دلیل در  تری وارد بازار سرمايه می بیش
های حقوقی دنیا سعی شده است به سهامداران اقلیت  نظام

در اين  4توجه زيادی شود؛ مانند آنچه در نظام راهبری شرکتی

ازجمله تفکیک مالکیت از کنترل،  ؛شده است بینی زمینه پیش
عنوان  اطلاعات، عزل مديران به طرح دعوای مشتق و افشای

ها، منع معامله مديران با  حل مشترک حقوق مدنی و شرکت راه

شرکت به جهت مزيت اطلاعاتی ايشان و ايجاد مقررات 
انگیزشی ازجمله راهکارهای تعادلی ديگر در جهت حمايت از 

باشد. عدم محدوديت انتقال سهام و نیز تعیین  سهامداران می

خصوص  تر و به جهت تصمیمات مهم های بیشتر حدنصاب
 يیپور، رضامربوط به قرارداد ابتدايی انديشیده شده است )افضل

(. درخواست حق انحلال 814: 4144خلعتبری لیماکی،  و
شرکت راهکار ديگری است که شايد شديدترين حربه در دست 

سهامداران اقلیت باشد. امروزه در خصوص استفاده از حق 
يکرد سنتی و مدرن وجود دارد. طرفداران انحلال شرکت دو رو

حق انحلال شرکت رويکرد سنتی به اين موضوع داشته و 

دارند که اين روش يکی از بهترين سپرهای دفاعی  اظهار می
های گروه اکثريت  طلبی طلبی و جاه گروه اقلیت در برابر فرصت

و مديران است. ولی در مقابل مخالفان، با رويکرد مدرن حق 

 يیشرکت را بررسی نموده و معتقدند حق انحلال، کاراانحلال 
. پس بنابراين، لازم را در حفظ حقوق سهامداران اقلیت ندارد

های جايگزينی مانند قرارداد و رجوع به داوری  بايد از روش
استفاده نمود. هدف از اين نوشتار اين است که در ابتدا به 

شرکت در بررسی و تبیین مبنا و نحوه اعمال حق انحلال 
های حقوقی انگلیس، آلمان و فرانسه بپردازد و سرانجام به  نظام

اين سؤالات پاسخ دهد که اولاً: حق انحلال شرکت در حمايت 

دارد؟ ثانیاً، در نظام حقوقی ايران  يیاز سهامداران چقدر کارا
)مدرن و سنتی( حمايت بیشتری از  يکرداستفاده از کدام رو
 واهد داشت؟پی خ سهامداران اقلیت در

 

 بنا و شرایط اعمال حق انحلال شرکتم
در اين قسمت ابتدا به مبنای حق درخواست انحلال شرکت 

شود و سپس شرايط اعمال اين حق در سه نظام  پرداخته می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
سیستمی است  اين نظام« سازمان همکاری و توسعه اقتصادی»از نظر  .4

اهداف  که به موجب آن، اهداف شرکت، تدوين شده و ابزار دستیابی به اين

 گرددو همچنین نحوه نظارت بر عملکرد مديران مشخص می

(Principles of C.G. of OECD, 2004, p.11) . 

بررسی قرار خواهد  حقوقی انگلیس، فرانسه و آلمان مورد

 گرفت.

 

 مبنای درخواست حق انحلال شرکت. 1

درخواست انحلال شرکت توسط  برای توجیه اعطای حق
سهامداران اقلیت دو مبنای اقتصادی و حقوقی مطرح است که 

 گردد. در ذيل بررسی می

 
 مبنای اقتصادی. 1-1

های سهامی  سهامداران اقلیت بخشی از سهامداران شرکت

صورت انفرادی اندک بوده  هستند که قدرت تأثیرگذاری آنان به
موضوع در  ينخیلی پايین است. او احتمال اجماع نیز بین آنها 

گردد. اين  بعضی موارد سبب ناديده گرفتن منافع ايشان می
توانند باعث توسعه منابع مالی شرکت و  گروه از سهامداران می

توسعه بازارهای مالی شوند. به خاطر نقش اقتصادی سهامداران 
های  بانک جهانی يکی از شاخص 8444خرد است که در سال 

کار  و  بندی کشورها در محیط کسب ارزيابی و رتبه خود را برای

گذاران خرد قرار داده است. دلیل  المللی، حمايت از سرمايه بین
حقوق  اين حمايت به خاطر مسائلی است که در بازار سرمايه

(. 456: 4191د )ندری و حسینی، کر مالکیتی آنها را تهديد می

های ايشان به بازار  البته اين حمايت تنها به خاطر جذب سرمايه
سرمايه نیست، بلکه میزان و نحوه حمايت از آنان نیز امر مهمی 

گذاری به دو اطمینان  تلقی شده بود. دارنده سرمايه برای سرمايه
دوم اطمینان از عدم  و نخست اطمینان از سودآوری :نیاز دارد

نظم و قانون که  یتاش. ثبات قوانین، حاکم تعرض به سرمايه
های بخش  سرمايه م شمردن قراردادها و حمايت ازباعث محتر

توان از عوامل مهم اطمینان  شود را می خصوصی می

هايشان دانست  گذاران از عدم تعرض به حمايت سرمايه سرمايه
سهامداران اقلیت  ی(. وقت178: 4144الدين و محمدی،  )شهاب

نمايند با يک خطر جدی  گذاری در شرکت اقدام می به سرمايه

شوند که عبارت است از سوءاستفاده مديرانی که در  ه میمواج
گیری هستند. اين خطر ممکن  شرکت دارای قدرت تصمیم

است تا حدی باشد که به علت سوءاستفاده مديران از 

گذاری سهامداران اقلیت به  موقعیتشان، سود حاصل از سرمايه
م های مه رو، همواره يکی از چالش ينا ايشان پرداخته نشود. از
گذاران  های خاص سرمايه يکی از نگرانی و موضوعات مطرح و

های سهامی است. از  اقلیت، سوءاستفاده مديران در شرکت

شده است که حضور مديران  منظر اقتصادی اين واقعیت پذيرفته



 34            4141، پايیز و زمستان 82 پیاپی، 8 ، شمارهچهاردهم، سال دانش حقوق مدنینشريه علمی 

  

يک شرکت هرچند متضمن منافع  در 4و سهامداران کنترلی

زاده،  شفیعتواند خطرناک نیز باشد )حسینی و  بسیاری است، می
4197 :11.) 
 ۀسهامداران اقلیت، در بدو تشکیل شرکت با تزريق آورد     

گذاری آن نقش دارند. آنان به امید به  خود به شرکت در سرمايه
منفعت و سود در شرکت اقدام به خريد سهام آن  ندست آورد
دانند اين کار با خطراتی همچون ضعف  نمايند و می شرکت می

 نفس مديران نیز مواجه است.

ها بايد مديريت قوی داشته تا از  به همین دلیل شرکت     
گذاران تا حدود زيادی کم شود. وقتی مديريت  ريسک سرمايه

ضر هستند مقادير بالاتری برای گذاران حا سرمايه ،قوی باشد

دانند که احتمال بیشتری  چون می ،خريد اوراق بهادار بپردازند
طور واقعی به دست آنها برسد و  وجود دارد که سود شرکت به

گذاران برای پرداخت بالاتر برای سهام،  همین تمايل سرمايه

 ن شرکت رااانتشار اوراق بهادار برای کارآفرينان و مؤسس
(. لیکن دسترسی 1: 4196 سازد )بینايان و زياری، می تر جذاب

مديران به اطلاعات مهم شرکت و اختیارات تفويضی 

گیری در خصوص دارايی و  سهامداران به مديران برای تصمیم
طلبانه برای  بروز رفتار فرصت ۀترين زمین مهم ،معاملات شرکت

ا ترين مشکل ر نمايد. همین موضوع جدی مديران را مهیا نمی
صورت که مدير با  کند. بدين بین مدير و سهامداران ايجاد می

کاستن از کیفیت اجرای تعهداتش و يا با انتقال بخشی از منافع 
)صادقیان  يدنما شده به خود، به نفع خود عمل می وعده داده

برتری موقعیت و  ين(. ا414: 4196ندوشن و باقری، 

یت سهامداران اقلیت تواند موقع راحتی می سوءاستفاده از آن به
اند را به خطر  اندازی شرکت داشتهراه که نقش اقتصادی در
رسد که حمايت بیشتری را در برابر اين  اندازد و لذا به نظر می

 خطرات لازم است برای آنان در نظر گرفته شود.
 
 مبنای حقوقی. 2-1

 8بسیاری از حقوقدانان معتقدند که قاعده فورس علیه هارباتل

 :Goulding, 1999سرآغاز بررسی قاعده اکثريت است )

های سیاسی  انديشه پذيرش قاعده مذکور در ی(. مبنا343

های سهامی به علت  ولی دلیل ماندگاری آن در شرکت ،است
مزيتی است که از حیث تحلیل اقتصادی دارد. تحلیل اقتصادی، 

ايی داند که به تحقق کار قاعده حقوقی را در صورتی مطلوب می

تواند کارايی به معنای افزايش  منتج گردد. قاعده اکثريت می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. controlling shareholders   

2. Foss V. Harbottle (1848), 67 ER 189. 1  

سود و ثروت را تحقق ببخشد و نیز اشخاص را به 

گذاری در شرکت سهامی تشويق نمايد و همچنین اين  سرمايه
تواند هدف از تأسیس شرکت را که همان رسیدن به  قاعده می
(. 418: 4192)صقری و خودکار،  يدباشد، محقق نما ثروت می

تواند به نحو  اين قاعده می ،تر گفته شد گونه که پیش همان
)ديوان  یای که ديوان عال گونه ای نیز عمل کند. به ناعادلانه

با رأی  4954 يلآور 42صورت ويژه از تاريخ  نقض( فرانسه به
کاربرد ناروا از سوی اکثريت را « 1پیکار» صادره در پرونده

صرفاً  ،ف منفعت جمعی شرکتمثابه تصمیمات متخذه برخلا به
منظور منتفع ساختن اعضای اکثريت به زيان اعضای اقلیت  به

از کاربرد ناروای حق از سوی  يیها عنوان نمونه نمود. به يفتعر

مواردی از قبیل عدم تقسیم سود از طرف اکثريت،  ،اکثريت
بحث قرار  ادغام به زيان اقلیت در رويه قضايی اين کشور مورد

انحرافی اعمال قاعده  گونه ينبرای مقابل با ا گرفت. سپس

راهکارهايی همچون ابطال تصمیم اتخاذشده، انحلال  ،اکثريت
)قاسمی حامد  يدشرکت و حکم به جبران خسارت پیشنهاد گرد

 (.281: 4196و حقانی، 

ها بايد متضمن قواعدی باشد که از  بنابراين حقوق شرکت      
(. 16: 4144و رحمتی،  حقوق اقلیت حمايت کند )خودکار

قواعد حمايتی است. دعوايی که  ينيکی از ا 1دعوای مشتق
توانند جهت جبران خسارات  آن سـهامداران اقلیـت می یلۀوس به

وارده به شرکت و از طـرف شـرکت، علیـه مـديران متخلـف 
 يطی(. هر کشور با شراDine, 1999: 396اقامـه نمايند. )

کند. برای مثال در آلمان دارا بودن  دعوای مذکور را اجرا می

 يورو 444444حداقل يک درصد از کل سهام يا سهامی معادل 
(. در انگلیس، لزوم zhang, 2011: 188لازم است )

سهامدار بودن خواهان و تخلف مديران در انجام وظايفی که در 
دعواست )بند  از شرايط اقامه اين ،اند مقابل شرکت تعهد نموده

وجود چنین  (. با84456 یهای تجار قانون شرکت 854ماده  4
 چرا به سهامداران اقلیت حق انحلال شرکت داده ،راهکاری

شده است؟ در پاسخ بايد گفت که زمینه اقامه دعوای مشتق در  
همه کشورها فراهم نیست. در آلمان اعمال آن دشوار و شايد 

ن کشور اصولاً حمايت از در اي .است فايده یبتوان گفت ب

زيرا قاعده اکثريت، خیلی  ؛سهامداران اقلیت امری دشوار بوده
ها که توسط  قوی و باثبات است. در آلمان، اساسنامه شرکت

شده است، حقوق اقلیت سهامداران را تفسیر  اکثريت تعريف

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. l'arret Piquard 

4. Derivative litigation 

5. Ompanies Act 2006, s. 260 (1) 
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کند و بیشتر حقوقی که در قانون بر ای اقلیت سهامداران  می

شود يا حذف  ها يا محدود می اساسنامه يافته توسط تدوين
ا علیه گردد. همچنین در اين کشور تصمیم به طرح دعو می

ت نظارت است و طرح دعوا برای أتخلفات مديران بر عهده هی

نظارت  هیأتجبران خسارت برای خساراتی که از نقض وظايف 
مديره است. در فرانسه  هیأتدر صلاحیت  ،گیرد صورت می

عدی که شامل با نظام مديريتی دوبُ های تجاری شرکت

اين امر سبب ند. شو اداره می ،نظارت است هیأتمديره و  هیأت
شود که به  ايجاد دودستگی و تضاد منافع در داخل شرکت می

: 4144 يار،، کاویعاشور ،)جاويد یستنفع سهامداران اقلیت ن

(. در ايران نیز اقامه دعوای مشتق با ايراداتی همراه است؛ 446
پنجم سهام  مانند اينکه دعوا بايد از سوی دارندگان حداقل يک

که در  حالی در ؛شرکت اقامه شود که نصاب بالايی است
تواند از طريق يک سهامدار  مذکور می یانگلیس اقامه دعوا

(؛ بنابراين برای دفاع از 96: 4198باشد )پاسبان و جهانیان، 
اکثريت لازم بود سهامداران اقلیت در برابر قدرت سهامداران 

 بینی گردد. راهکار ديگر تحت عنوان حق انحلال شرکت پیش

 

 شرایط اعمال حق انحلال شرکت. 2

 در اين قسمت شرايط و معیار درخواست حق انحلال مورد 

 بررسی قرار خواهد گرفت.

 
 انگلستان. 1-2

ترين شرايط درخواست حق انحلال از طرف  در انگلستان مهم

 اند از: عبارتسهامداران 
 
 از دست رفتن اعتماد و اطمینان. 1-1-2

قانون ورشکستگی و  488ماده  4بند  در حقوق انگلستان در
اقامه دعوای انحلال شرکت سهامی  49254ار مصوب ساع

شده است. اگر سهامداری که اين دعوا را اقامه کرده   پذيرفته

رده اثبات نمايد که صدور حکم انحلال برای جبران خسارت وا
بر او عادلانه و منصفانه است، دادگاه به انحلال شرکت حکم 
خواهد داد. اين قانون هیچ تعريفی از اين راهکار ارائه نداده 

معمول دادگاه زمانی حکم به انحلال  طور است. در انگلستان، به
اعتماد و اطمینان شرکا  بر مبنایدهد که شرکت  شرکت می

انحلال، اثبات نمايد که شده باشد و شريک خواهان   تشکیل
 :Ridley, 2014رفته است )  دست اين اعتماد و اطمینان از

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Insolvency Act 1986, s.122 (1) 

« 8ابراهیمی علیه وستبورن گالريز»(. در دعوای معروف 129

دادگاه بر همین مبنا حکم به انحلال شرکت داد. در اين دعوا 
هم  سال با 41مدت  یبرا« آقای نیزار»و « آقای ابراهیمی»

آن به تأسیس و ادامه همکاری در قالب  از  شريک بودند و پس
دو شريک به  آن شرکت اقدام کردند. در ابتدا سهام هر

میزان بود و هر دو مديريت شرکت را نیز بر عهده داشتند.  يک
عنوان مدير وارد شرکت شد و  بعد از مدتی پسر آقای نیزار به

درصد از سهام خودشان را به وی  84آقای ابراهیمی و پدرش 
درصد  54بر   ترتیب سهام آقای نیزار و پسرش بالغ اين ند. بهداد

از کل سهام شرکت گرديد. اين دو نفر که سهامدار عمده 

آقای ابراهیمی را از مديريت شرکت عزل  ،شرکت شده بودند
کردند. آقای ابراهیمی هم مديريت را از دست داد و هم به 

، از سود عنوان پاداش جهت اختصاص سود شرکت به مديران به

ی امبن سهام نیز محروم شد. دادگاه با توجه به آنکه شرکت بر
شده بود و احراز نمود که اکنون اين   اعتماد و اطمینان تشکیل

به درخواست آقای ابراهیمی حکم به  ،رفته است  دست اعتماد از
 (.Ibidانحلال شرکت داد )

 
 دستی سهامدار خواهانپاک .2-1-2

ديگری که بايد رعايت شود تا حکم  در حقوق انگلستان شرط

است. بر « 1دستی خواهانپاک» ،به انحلال شرکت داده شود
که ادعای جبران منصفانه  یطرف« پاک دست»اساس دکترين 

که خود  یصورت در و کند در دادگاه انصاف از خود دفاع می ،دارد

ادعايش  ،اصول انصاف مانند حسن نیت را نقض کرده باشد
اگر خواهان سوء رفتار داشته باشد و مانند  مردود است. پس

شود  دعوای وی پذيرفته نمی ،ديگر سهامداران عمل کرده باشد

(Smith and Keenan, 2009: 282.) 
 
 آلمان. 2-2

 1ارائه مدرک و زمینه مهم. 1-2-2

در حقوق آلمان برای صدور انحلال شرکت، سهامدار خواهان 
 یتهای با مسئول شرکتقانون  54انحلال بايد طبق ماده 

که تحقق  صورتی در»دارد:  محدود عمل کند. اين ماده مقرر می
هدف شرکت غیرممکن باشد يا به دلیل شرايط شرکت، دلايل 

شرکت  ،و علل مهمی برای انحلال شرکت وجود داشته باشند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2. Ebrahimi v.Westbourne Galleries Ltd (1973) 

AC360 

3. Clean Hand 

4. wichtige Grund 
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 در حقوق اين کشور از«. تصمیم دادگاه منحل شودبه  تواندمی

ل شرکت تصمیم بسیار شديدی است، حل انحلاکه راه آنجايی
عنوان  گردد تا جايی که ممکن است استفاده از آن به سعی می
حل استفاده گردد. به همین دلیل در آلمان، سهامدار  آخرين راه

جای درخواست انحلال، از راهکاری خريد  تواند به اقلیت می
و از شرکت خارج شود. خريد  کردهسهام استفاده  4اجباری

دهد تا  قی است که به سهامداران اقلیت اجازه میاجباری ح
 تحت شرايطی سهامداران اکثريت را ملزم به خريد سهام خود

های  ، دولت8دستورالعمل اتحاديه اروپا 45نمايند. بر اساس ماده 
گذاری  عضو ملزم هستند حق خريد اجباری را بر اساس قیمت

از  بینی کنند. هدف از اين مقررات حمايت عادلانه پیش

شدت از  چون در غیر اين صورت به ؛سهامداران اقلیت است
 یرندگ طرف سهامداران اکثريت مورد آزار و اذيت قرار می

(Papadopoulos, 2007: 530برا .)مثال در سال  ی

يکی از سهامداران شرکت به علت يهودی بودن مورد  4917
آزار و اذيت بقیه سهامداران قرار گرفت. چون آنها معتقد بودند 
يهودی بودن شاکی مانع موفقیت اقتصادی شرکت بوده و 

اينکه شاکی در  گرفته است. با مبنای اخراج وی از شرکت قرار
ت، اما در دادگاه تجديدنظر ياف  دادگاه بدوی به پیروزی دست

ید شد. دادگاه چنین استدلال کرد که شرکت بايد أياخراجش ت

که  اين فرصت و امکان را داشته باشد که بتواند درصورتی
تحمل شد، او را از شرکت   قابل شخصیت يکی از شرکا غیر

حذف کند. دادگاه تجديدنظر چنین حکم کرد که وابستگی 
 .Sandra, kتحمل بود ) بلقا شاکی به نژاد يهود غیر

هرحال در صورت استفاده از حق انحلال  (. به397 :1997
بايد به وجود آيد که به تشخیص دادگاه زمینه مهم  ای ینهزم

ها را احصاء نکرده  تلقی گردد. حقوق آلمان تمام اين زمینه
مهم را به دو دسته  ۀولی نويسندگان معتقدند زمین ،است
 توان تقسیم نمود. می

 

 عامل شخصی (الف
تواند به  سهامدار خواهان انحلال برای عملکرد بد شرکت می

مانند اينکه  ،های سهامداران و مديران ديگر استناد کند ويژگی

از آنان،  اثبات کند سن بالا و يا بیماری طولانی يک يا چند نفر
در عملکرد شرکت تأثیر منفی گذاشته است يا اثبات کند که 

فساد اخلاقی است و يا اختلال روانی دارد و سهامداری دارای 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sell out rights 

2. EU Takeover Bid Directive 2004/25/EC 

 نشده است  درستی انجام اين مسائل، امور شرکت به ۀنتیج در

(Ibid). 

 

 سوءاستفاده از موقعیت (ب

سهامدار خواهان انحلال شرکت اگر اثبات نمايد که سهامدار 
طور غیرمنطقی  دلخواه و به اکثريت از قدرت و موقعیت خود به

ت و لذا وضعیت مالی او به نحو چشمگیری اس کردهسوءاستفاده 

افزايش پیدا نموده است و تعهدات اضافی را بر دوش ديگر 
رفتار چنین سهامداری توسط دادگاه  ،سهامداران قرار داده است

گردد و در صورت احراز، حکم به انحلال شرکت  بررسی می

 .(Ibid)داده خواهد شد 
 
 فرانسه .4-2

 وجود دلایل معتبر. 1-4-2

حل قانونی برای سهامداران شرکت در فرانسه، انحلال، يک راه 
با  یبا مسئولیت محدود است که دارای اختلافات حل نشدن

ها، در پی درخواست يکی از  يکديگر هستند. قانون شرکت

اعضا امکان انحلال شرکت توسط دادگاه را در صورتی فراهم 
ۀ زمین ويژه دربه ؛آورد که: دلايل معتبری وجود داشته باشندمی

عدم اجرای وظايف از سوی يکی از اعضاء يا وجود اختلاف بین 

بست رسیدن امورات و شدن و به بن اعضاء که منجر به فلج
دلايل »تعريف  ۀزمین اداره شرکت شود. قوانین مصوب در

کنند و تقريباً هیچ قانونی گونه راهنمايی ارائه نمیهیچ« معتبر

د دهی اين مفهوم وجود نداربرای سازمانها( )مبتنی بر پرونده
(Ibid). 

 

تحلیل کارکرد حق انحلال شرکت و راهکارهای 

 جایگزین آن

طرفداران حق درخواست انحلال شرکت به شیوه قضايی آن را 
که  دانند، درحالی برای حمايت از سهامداران اقلیت ضروری می

ا ارائه منتقدان اين حق، در کارکرد حمايتی آن ترديد دارند و ب
دانند.  راهکارهای جايگزين، حق انحلال شرکت را ناکارآمد می

در اين بخش ضمن تحلیل حق انحلال، به بررسی راهکارهای 

 جايگزين پرداخته خواهد شد.
 

 تحلیل کارکرد حق انحلال شرکت. 1

طرفداران حق انحلال شرکت معتقدند که گروه اکثريت و  
مديران شرکت، صاحب ابزارهای زيادی جهت سوءاستفاده و 
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اين . پس بنابراين، ناديده گرفتن حقوق سهامداران اقلیت هستند

دفاع در شرکت شناخته خواهند شد.  عنوان يک گروه بی گروه به
قوق هرچند رعايت اصل برابری دسترسی اطلاعات در ح

شده است و عدم رعايت   های کشورهای اروپايی پذيرفته شرکت

 ,Moscaدهد ) ها را سخت تحت تأثیر قرار می آن سازمان

(، لیکن معمولاً گروه اکثريت و مديران، 805 :2018

ای به ارائه اطلاعات به گروه سهامدار اقلیت از خود نشان  علاقه
خود در شرکت  نتیجه اين گروه، نسبت به حقوق در؛ دهند نمی

(. دور cherkasenko, 2011:5اطلاعات کافی ندارد. )

از  ،داشتن سهامداران از اطلاعات موسوم به اطلاعات نهانی نگه
سو سبب ايجاد تعارض منافع بین سهامداران اقلیت با  يک

سهامداران اکثريت و مديران گرديده و از سوی ديگر، 

اگر  ،کت هستندگذاران شر سرمايه وجزکه سهامداران اقلیت 
بازار سرمايه به نحو مطلوب تجهیز  ،حمايت قرار نگیرند مورد

 ینقد شوندگ نخواهد شد و دسترسی به سرمايه برای ناشران و
عملاً شاهد  یول ،اوراق بهادار با چالش جدی مواجه خواهد شد

هستیم هرچند هريک از سهامداران در تأمین سرمايه شرکت 
روه اکثريت هستند که قادر هستند لیکن تنها گ ،مشارکت دارند

دهنده حقوق  آوری که ممکن است انعکاس تصمیمات الزام

 (Davies, 2020: 119) ينداقلیت نباشد اتخاذ نما
گويند حق انحلال شرکت توسط  اما در مقابل مخالفان می     

رو است. با نگاهی به  سهامداران اقلیت با ابهام زيادی روبه

ن دريافت که هیچ تعريف و معیار روشنی توا قوانین کشورها می
تواند خطرناک باشد؛  از انحلال وجود ندارد و همین موضوع می

اقامه دعوای انحلال علاوه بر اينکه يک فعالیت بازرگانی  يراز

پی  تواند برای کارگران نتايج ناگواری در یبرد، م را از بین می
شدن (. بیکار 841: 4144داشته باشد )خودکار و رحمتی، 

و روانی به  یکارکنان در پی انحلال، آثار سوء اقتصادی، اجتماع

آورد. مصاديق حق انحلال بايد مشخص باشد. اين  ارمغان می
انحلال شرکت بايد  یدر حالی است که در حقوق فرانسه، برا

آورده شود؛ لیکن هیچ تعريف روشن و دقیقی از « دلايل معتبر»
مین موضوع امکان افزايش ده است که هشدلايل معتبر ارائه ن

 ,.Sandra, Kآورد ) گسیخته را فراهم می اختیار قضايی لجام

(. همچنین مخالفان معتقدند معیارهای مبهم 410 :1997

برای رفتار سهامدار ممکن است سبب تشديد سردرگمی بین 
المللی گردد. چون در آلمان برای انحلال، گذاران بینسرمايه

رفتار  ،ملاک است. در اين کشوررفتار نامناسب سهامدار 

نشده است و   طور دقیق تعريف نامتناسب شخصی سهامدار به

انحلال، اخراج يا انصراف سهامدار مشمول عنصر خطا نبوده و 

وکار  شود که سهامدار در هنگام کسب محدود به رفتاری نمی
داشته است. بالعکس در انگلیس برای درخواست انحلال به 

شود که معمولاً نیاز به اثبات  رکت توجه میرفتار تجاری در ش

داری، خیانت، تبانی يا سوءنیت در اجرای  نقض تعهدات امانت
المللی، يک سهامدار انگلیسی و  وکار دارد. در عرضه بین کسب

وکار  کننده يک کسبطور مشترک، مالک و اداره آلمانی که به

مسئله سهامدار انگلیسی از اين است در آلمان باشند، ممکن 
اش اش خارج از رفتار تجاریزده شود که رفتار شخصیشگفت

حال،  اين اش مهم باشد. باگذار آلمانیتواند برای سرمايهمی

شده  بیان 4961گونه که توسط دادگاه آلمان در سال  همان
گونه مقررات معادلی در قوانین مصوب  حتی اگر هیچ»است: 

شخصیت يکی  رابطه با وجود نداشته باشد، اگر دلايل مهمی در
از طرفین وجود داشته باشد، امکان دارد که از شرکت اخراج 

 :Ibid« )شود.وسیله حکم قضايی اجرا می شود. اخراج به

(. به همین دلیل مخالفان برای حل اين مشکلات 412

جای استفاده از شیوه انحلال که آثار سوء اقتصادی  گويند به می
های ديگر دارد و از  رای گروهو روانی و اجتماعی بسیاری ب

های هنگفت اقامه دعوا و  برای پرهیز از هزينه ،سوی ديگر

روند قضايی بهتر  های انحلال در جلوگیری از تراکم پرونده
 استفاده قرار گیرد. است راهکارهای ديگر مورد

 

 بررسی راهکارهای جایگزین. 2

نحلال گونه که اشاره شد به علت ابهامات موجود در حق ا همان
ای به استفاده از اين حق از خود  شرکت، رويکرد مدرن علاقه

علاقگی زمانی به اوج خود رسید که  دهد. اين بی نشان نمی

 در های زيادی نیز کننده دعوای حق انحلال، هزينهبرای اقامه
های شکايت گاهی از  ای که شايد هزينه گونه پی داشت. به

رفت. در  فراتر میشد  سودی که نصیب سهامدار اقلیت می

، يک 4پرونده بريتانیايی شرکت با مسئولیت محدود الگینداتا
سوم سهام در يک شرکت مربوطه  سهامدار اقلیت دارای يک

کرد که سهامداران اکثريت در دهنده ادعا میبود. دادخواست
صورت  وکار را به اند و کسب تصمیمات از او مشورت نگرفته

های شرکت استفاده شخصی دارايینامناسب مديريت کرده و از 
دهنده نهايت، يکی از سه ادعای دادخواست اند. درکرده

موردقبول واقع شد و دادگاه حکم کرد که سهامداران اکثريت، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Re Elgindata Ltd (No 2) (1992) 
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همه   اين پوند بخرند. با 81،444بايست سهام او را به قیمت  می

های قانونی به میزان تقريبی دهنده متحمل هزينهدادخواست
پوند صرف  844ها تقريباً  علیه پوند شده و محکوم 484،444

های قانونی کردند. روند طولانی رسیدگی به چنین هزينه

هايی را نیز بايد به اين مشکلات افزود. مثلاً در دعوای  پرونده
تا دادگاه رأی خود را صادر  یدروز به طول انجام 11مذکور، 

قرار است که  ناي اينکه قاعده کلی از نمود. علاوه بر اين، با
له را بپردازد، قاضی  های دادرسی محکوم علیه هزينه محکوم

علیه  دادگاه با استفاده از اختیار قضايی مقرر داشت که محکوم
های دادرسی را پرداخت نمايد. شايد تنها نیمی از هزينه

های  مشکلات ناشی از دعوی انحلال سهامدار در شرکت

سوی قاضی هارمون محدود انگلیس، به بهترين وجه از 
ها شده است: دادخواست  خلاصه ،آيدای که در پی می گونه به

که دربرگیرنده انحلال است( برای قضات  169)بر اساس بند 

کنم که برای شمار است و من همچنین گمان می اين دادگاه بی
ناپذيری مديريت و  بینی شدن، پیش وکلا نیز به دلیل طولانی

ا خوشايند نیست. برای مثال در مورد اين های فراوان آنههزينه

زونکن سند و  14ها بايد بگويم که نزد من بیش از دادخواست
ها و روند طولانی دادرسی، مدرک وجود دارد. با توجه به هزينه

وفصل اختلافات  بايد راهکارهای جايگزينی برای حل
های سهامداران در نظر گرفته شوند. شايد داوری يا ساير روش

استفاده قرار گیرند که  رسمی بتوانند برای اختلافاتی موردغیر
شده هستند تعیینمبالغ مورد اختلاف کمتر از سطوح از پیش 

(Ibid: 412-414.) 

 
 نامه قراردادی و تحلیل این راهکار تفاهم .1-2

لا ازجمله قانون تجارت های کامن در طول دهه گذشته، در نظام

انگلیس، روند رو به رشدی برای متحده آمريکا و   ايالات
های جلوگیری از اقدامات قضايی و تشويق طرفین به حل جنبه

نامه  صورت تفاهم شان تا حد امکان بهمختلف روابط تجاری

شده در قراردادی وجود داشته است. تأکید فزاينده بر موارد ارائه
متحده خود را در موارد ذيل  قرارداد در قانون تجارت ايالات

 ن داده است:نشا
های شرکت برای نامه( ظهور مواد قراردادی در آيین4

 پرداخت غرامت به مديرانی که از آنها شکايت شده است؛ 
شده که الشکل بررسی( تصويب قانون شراکت متحد8

مسلماً وظايف مربوط به امانتداری بین شرکا را عمدتاً به قرارداد 

 ؛سازدبین طرفین موکول می

نین شرکت با مسئولیت محدود که تنها در ( تصويب قوا1

های قراردادی، قواعد اجرايی را  نامه صورت شکست در تفاهم
 کنند.ارائه می

گذار  يکی از نويسندگان حقوقی در توضیح اينکه چرا قانون    

نبايد قوانین حمايتی سهامداران اقلیت را تصويب کند، بیان 
سهامداران از رفتار های منعقدشده بین نامهتفاهم»دارد: می

های ظالمانه جلوگیری کرده، اختلافات سهامداران و دعوی
ها، سهامداران اقلیت نامهدهند. اين تفاهمقضايی را کاهش می

اند، گذاری را به جان خريدهرا که خطر شکست در يک سرمايه
کند که در حوزه تجاری از حقوق و مکلف می پیشبیش از 

نند. سیستم قضايی نبايد نقش منافع خود بیشتر دفاع ک

تجربه را به برنامه کاری شلوغ خود گذاران بیسرمايه« محافظ»
 «.ها نبايد در معاملات تجاری مداخله کنداضافه کند. دادگاه

تواند برای ويژه مینامه قراردادی سهامداران به تفاهم     

مديريت روابط بین  درخصوص گذاران خارجی سرمايه
سهامداران حیاتی باشد. تفاهم قراردادی در مورد مقررات مربوط 

که در برخی شرايط حق وتو را به  یداتیبه خريد، تمه

کنند، قراردادهای استخدامی و ساير سهامداران اقلیت ارائه می
های ويژه که برای پرداخت سود سهام يا کارهای نامهتفاهم

اهش اختلافات ۀ کزمین شدت در دهند، بهديگر راهکار ارائه می
داران مفید فايده هستند؛ بنابراين، اين شیوه در ماحتمالی سها

هايی که از سوی سهامدارانی از کشورهای مختلف مورد شرکت
بدين شکل  یبسیار اثرگذار است. اثرگذار ،تحت مالکیت هستند

است که اگر نیاز به طرح دعوی يا داوری برای حل اختلاف 

ین سهامدار وجود داشته باشد، سیستم قضايی بايد اهمیت ب
يعنی قانون حاکم برای حل  د؛توجهی به اين قراردادها بده قابل

انیل علیه »اختلافات همین قراردادها باشد. در پرونده 

های قراردادی در انگلیس، دادگاه بر اولويت تفاهم« 4فیلیپس
زمینه بیان داشته بین طرفین تأکید دارد. قاضی هافمن در اين 

تواند به جهت رفتار ناعادلانه  عضو شرکت اصولاً نمی»است: 
مگر اينکه اين شروط که او  ،اقامه دعوی نمايد« آمیز تبعیض

توافق کرده است امور شرکت بايد بر طبق آن سامان يابد، 
نقض شده باشد. اين شروط در اساسنامه شرکت دائمی است و 

بین سهامداران « 8های تکمیلی نامه توافق»حتی امکان دارد در 

 :Andenas and Wooldridge, 2009يافت شود )

282.) 
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1. O'Neill v.Philips (1999) UKHL.24 

2. Collateral agreement 
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نامه قراردادی در تحلیل آن  لیکن مخالفان استفاده از تفاهم     

دارند: شروط قراردادی بین طرفین در تمامی  اظهار می
های حقوقی و قضايی يکسان نیستند. بر اساس قوانین  نظام

متحد آمريکا، شروط قراردادی ممکن است  انگلیس يا ايالات

های هر يک از سهامداران در خصوص تعیین حقوق و مسئولیت
تدوين شود. همین عدم يکنواختی و هماهنگی در شروط عملاً 

گردد و در چنین حالتی موافقت با اين سخن  آفرين می مشکل

عنوان نقطه آغاز  سخت خواهد بود که دادگاه بايد از قرارداد به
تفاده کرده و در صورت لزوم به مواد قانونی قرارداد بسنده اس

تعیین اينکه آيا سهامدار در مورد تواند کند. شروط قراردادی می

در انجام امورات شرکت به شکل نامناسب عمل کرده يا خیر، 
لا باشد؛ لیکن با قانون آلمان های کامن کاملاً مرتبط با نظام

شرايط کاملاً متفاوت به  يک . پس بنابراين،هماهنگ نباشد
تواند  آيد چون در )آلمان( سهامدار در صورتی میوجود می

 ،درخواست انحلال شرکت کند که عوامل شخصی را اثبات کند
مانند اينکه اثبات نمايد سهامداری فساد اخلاقی دارد يا اثبات 
کند که سهامدار اکثريت در انجام امور شرکت از موقعیت خود 

های بینی تمامی ويژگییشده است. از طرفی، پسوءاستفاده کر
طور قانونی مبنای  توانند بهيا شخصیتی که می متنوع شخصی و

پیگیری سهامداران باشند، از طريق قرارداد بسیار دشوارتر است. 

 يرااين دشواری در انگلیس، فرانسه و آلمان نیز وجود دارد؛ ز
هامداران کمک توانند به حل مناقشات سقراردادها همیشه نمی

کنند. يا اينکه ممکن است راهنمايی و کمک اندکی برای 
وکارهای کوچک  وفصل اختلافات ارائه دهند. گاهی کسب حل

شده و چنان روابط  بین دوستان و اعضای خانواده شروع
شخصی نزديکی در بین آنها حاکم است که اصلاً فکرش را هم 

وجود آيد و کنند که ممکن است بعدها اختلافاتی به نمی

وکار وجود دارند که  های متعددی از روابط کسبدرنتیجه جنبه
در قرارداد ذکر نخواهند شد. ايراد ديگر قرارداد اين است که 
تفاهم بین طرفین ممکن است شفاهی بوده يا حتی اصلاً به 

وکار ثابت باقی  روابط کسب ،زبان آورده نشود. علاوه بر اين
اران ممکن است در طول زمان های سهامدمانند. نقشنمی

گیری شرکت قراردادها اجرا تغییر کند. حتی اگر هنگام شکل

های شدند، ممکن است برای منعکس کردن تغییرات نقشمی
روز نشده باشند. قراردادها ممکن است به موضوعات  طرفین به

ويژه در دومین يا مورد مناقشه سهامداران رسیدگی نکنند. به
خانوادگی، سهامدارانی که سهام را از  سومین نسل تجارت

نقششان در ۀ زمین ممکن است در ،اندطريق ارثیه به دست آورده

ای نکرده باشند. تفاهم بین چنین گونه مذاکره وکار هیچ کسب

طرفینی ممکن است تماماً شفاهی بوده يا اينکه صرفاً مبتنی بر 
ل وفص شرايط خاص باشد؛ بنابراين ارتباط قرارداد با حل

طور عمده مبتنی بر حقايق و شرايط هر  مناقشات سهامداران به

 (.Sandra, k.,1999: 604پرونده است )
 
 رجوع به داوری و تحلیل این راهکار .2-2

گويند برای حل اختلافات به وجودآمده در شرکت بین  برخی می
جای رجوع به  های اکثريت و مديران به های اقلیت با گروه گروه

امه قراردادی بهتر است نو يا استفاده از تفاهم مراجع قضايی

موضوع به داوری ارجاع داده شود. چون يک روش 
صرفه است. هم هزينه کمتری لازم دارد و هم  به مقرون

تر است و نیز از تراکم چنین  ها سريع رسیدگی به پرونده

ای  اما در مقابل عده ،شود هايی در دادگاه جلوگیری می پرونده
ند همچنان از روش قضايی برای حل مشکل استفاده اصرار دار

دارند لازم نیست از يک روش غیرقضايی  شود. آنها اظهار می
ها به  بلکه کافی است دادگاه ،برای حل اختلافات استفاده شود

ها تغییراتی  جای آن در اساسنامه شرکت اين امور پرداخته و به
حاصل شود. مثلاً در فرانسه و آلمان فهرستی از موضوعاتی که 

تهیه شود. چنانچه  ،های مهم است دلايل معتبر و يا زمینه وجز

در انگلستان، تصمیم به انحلال شرکت در صورتی امکان دارد 
آمده وجود  رفت از مشکل پیش حل ديگری برای برون راهکه 

نداشته باشد. موارد امکان اقامه چنین دعوايی محدود و شامل 

 :موارد زير است
کنار گذاشتن سهامدار اقلیت بدون دلیل از مديريت  -
 ؛شرکت

ـ ناديده گرفتن حقوق سهامداران اقلیت به نحو مداوم 
 ؛توسط سهامداران اکثريت

که از  داش غیرمتعارف برای مديران هنگامیـ تعیین پا

 ؛شود پرداخت سود سهام به سهامداران خودداری می
گرفته و تصمیمی راجع به  بست قرار وقتی شرکت در بن -

: 4192آبادی،  بیگی حبیب ی،شود )پاسبان، فرخ آن گرفته نمی
444.) 

 

وضعیت حقوق ایران در رابطه با حمایت از 

 ت سهامیسهامداران اقلیت در شرک

نه در لايحه  و 4144در حقوق ايران نه در قانون تجارت 
طور صريح  ، به4117اصلاح قسمتی از قانون تجارت مصوب 
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به سهامدار اقلیت اجازه داده نشده است تا به جهت جبران 

خسارتی که به وی وارد آمده است، انحلال شرکت را 
گذار  نقانو رسد شايسته است درخواست نمايد. ولی به نظر می

برای دفاع از سهامداران اقلیت در برابر مديران و سهامداران 

بینی نمايد. در مباحث  اکثريت اين حق را برای آنان پیش
پیشین از مبانی اقتصادی و حقوقی سخن گفته شد که همین 

کننده اعطای حق  تواند توجیه دو مبنا در حقوق ايران نیز می
ز باشد؛ زيرا در ايران انحلال شرکت به سهامداران اقلیت نی

و  4های سهامی عام ترکیبی از آورده مردم نیز سرمايه شرکت
عنوان يکی  سهامداران اقلیت به ينباشد؛ بنابرا سهامداران می

گذاران شرکت تلقی شده و نقش بسزايی در تشکیل  از سرمايه

لحاظ حقوقی نیز مانند سه کشور انگلیس،  شرکت دارند. از
های سهامی ايران  قاعده اکثريت بر شرکتآلمان و فرانسه، 
لايحه اصلاحی قسمتی از قانون  22تا  25حاکم است. مواد 

بیانگر قاعده مذکور است. بر مبنای اين قاعده،  4117تجارت 
گیری و کنترل شرکت، بر اساس نظر سهامداران  یمتصم

از تصمیمات  هستند گیرد و اقلیت مکلف اکثريت صورت می

یت نمايند. بدين شکل يک نوع عدم تعادل و اتخاذی آنان تبع
نابرابری در جايگاه سهامداران اقلیت و اکثريت در شرکت 

(. مبنای 411: 4192 کند. )صقری و خودکار، ظهور پیدا می
نیز بايد به دو مبنای قبلی اضافه نمود. در را قانونی 

شده در  های پذيرفته دستورالعمل حاکمیت شرکتی شرکت
، به 4121دار تهران و فرا بورس ايران مصوب بورس اوراق بها

 بحث حفظ حقوق سهامداران و برخورد يکسان با آنها پرداخته

شده است. چارچوب حاکمیت شرکتی، بايد از حقوق  
سهامداران حفاظت و اعمال حق آنها را تسهیل کند و نسبت 
به برخورد يکسان با تمام سهامداران، اطمینان حاصل کند. 

طور منصفانه فرصت احقاق حق مؤثر  ان بايد بهتمام سهامدار
دستورالعمل مذکور(. لذا بر  8ماده  8خود را داشته باشند )بند 

اين اساس، قانون تجارت بايد زمینه رفتار يکسان بین 
ای که تعارض  گونه به ؛سهامدار اقلیت و اکثريت را فراهم آورد

بايد از  يکسان منافع بین اين دو گروه به حداقل برسد. رفتار
های مالی شرکت به همۀ  ارائه گزارش یرهايی نظ شاخص

شرکت برای کلیۀ  ۀسهامداران، در دسترس بودن اساسنام

های  موقع همۀ سهامداران به گزارش سهامداران و دستیابی به
عدم رعايت رفتار يکسان و  .افشاشده شرکت برخوردار باشد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 شود.نويسی گفته میبه اين عمل پذيره. 4

رکت به گر اعطای حق انحلال ش تواند توجیه منصفانه می

 سهامداران اقلیت در برابر قدرت گروه اکثريت باشد.
 

 در حقوق ایران پیشنهادیراهکار  .1

و قانونی  یدر حقوق ايران با استفاده از مبانی اقتصادی، حقوق
ضرورت اعطای حق درخواست انحلال شرکت به سهامداران  به

که در اينجا مطرح است، اين اقلیت پی برديم. لیکن پرسشی 
استفاده  (سنتی يا مدرن)در ايران بايد از کدام راهکار است که 

در حال حاضر بنا به ادله ذيل روش  ،است نمود؟ نگارنده معتقد
 سنتی انحلال در ايران بهتر باشد:

حقوق کشورهای انگلیس، فرانسه و آلمان  در اولاً، اگر

کنند راهکارهای مدرن را جايگزين راهکار سنتی  تلاش می
چون راهکار سنتی در قانون و  ،به مراجعه قضايی( کنند)رجوع 

های مختلف  شده است و در پرونده  بینی رويه قضايی آنها پیش

های آن پی  اين روش آزموده شده است و به معايب و کاستی
ها راهکارهای مدرن را  اند و دکترين برای رفع اين کاستی برده

گذار ايران از اعطای  ونکه قان است  اند. اين درحالی پیشنهاد داده

حق درخواست انحلال توسط سهامداران اقلیت هیچ سخنی به 
عمل نیاورده و راهکار سنتی آزموده نشده که بخواهیم راهکار 

يعنی حل موضوع از طريق داوری يا قرارداد را جايگزين  ؛مدرن
 رجوع به مراجعه قضايی نمايیم.

 ،ايی که داردها و خلأه ثانیاً انحلال شرکت با همه کاستی
بخشی از قواعد يک نظام حقوقی در راستای حمايت از 

های هر نظام بايد سنجیده  سهامداران اقلیت است که با ويژگی

شود. حذف و يا اضافه کردن يک قاعده از نظام حقوقی يک 
کشور آثار متفاوتی به همراه خواهد داشت و مسلماً در همه 

اينکه آيا رويکردهای  ها به نتیجه واحدی نخواهد رسید. نظام

تواند  مدرن مثل راهکارهای قراردادی و يا رجوع به داوری می
حل سنتی انحلال در ايران گردد و در عمل  جايگزين راه

نیازمند بررسی، تحقیق، مطالعه تجربی و  ،آمیز باشد موفقیت
رسد  (. به نظر می147: 4144آماری است )صلحی و سلطانی، 

العه دقیق در اين خصوص انجام تا يک تحقیق آماری و مط
طور دقیق رويکرد مدرن را جايگزين رويکرد  توان به نمی ،نشود

 .سنتی نمود

ثالثاً، اگر قرار است از راهکار سنتی در حقوق ايران 
بايد مقید به رعايت شروطی باشد تا سهامداران  ،استفاده شود

 اقلیت از آنان سوءاستفاده ننمايند.
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 منتخب راهکارشرایط اعمال . 2

 4117طبق لايحه اصلاحی قسمتی از مقررات شرکت سهامی 
اين شرکت ممکن است بر اساس مواردی همچون از بین رفتن 

های وارده به شرکت  انياثر ز حداقل نصف سرمايه شرکت بر

(، از بین رفتن موضوع شرکت يا غیرممکن شدن 414)ماده 
مدت شرکت  (، انقضای499ماده  4انجام موضوع شرکت )بند 

( منحل شود. همچنین انحلال شرکت سهامی 499ماده  8)بند 

حکم دادگاه نیز صورت گیرد. موارد مندرج در ماده  تواند به می
لايحه اصلاحی مذکور ناظر به انحلال شرکت از طريق  844

باشد. مصاديق انحلال قضايی  نفع می دادگاه با درخواست ذی

 عبارت است از: 844طبق ماده 
که تا يک سال پس از به ثبت رسیدن شرکت   صورتی در -     

هیچ اقدامی جهت انجام موضوع آن صورت نگرفته باشد و نیز 
های شرکت در مدت بیش از يک سال  که فعالیت درصورتی

 .شده باشد  متوقف

که مجمع عمومی سالانه برای رسیدگی به   صورتی در -     
ماه از تاريخی  44تا های مالی  های هر يک از مهروموم حساب

 .که اساسنامه معین کرده است، تشکیل نشده باشد

که سمت تمام يا بعضی از اعضای   صورتی در -     

مديره و همچنین سمت مديرعامل شرکت طی مدتی  هیأت
 .ماه بلا متصدی مانده باشد 5 بیش از

که   صورتی در 499در مورد بندهای يک و دو ماده  -     

العاده صاحبان سهام جهت اعلام انحلال  قمجمع عمومی فو
 .شرکت تشکیل نشود يا رأی به انحلال شرکت ندهد

تقاضای حکم  844شود در ماده  گونه که ملاحظه می همان      

شده است که ازجمله اين اشخاص   نفعی داده انحلال به هر ذی
تواند سهامدار اقلیت باشد. لیکن نگارنده معتقد است  نفع، می ذی
يط اعمال حق انحلال توسط سهامداران اقلیت بايد شرا

تصمیمات ناشی از سوء  ،ديگر  عبارت ای ديگر باشد. به گونه به
رفتار مديريتی مديران و نیز سهامداران اکثريت حقوق و منافع 

ها آسیب رسانده نسهامداران اقلیت را هدف قرار داده و به آ
د که از تصمیمات بايد دلیل موجه بیاورسهامدار اقلیت باشد. 

ديده است. در   مديران و يا از عملکرد سهامداران اکثريت آسیب
حقوق کشورهای انگلیس، آلمان و فرانسه نیز چنین است. 

عنوان دلیل  تواند به می همچنین مقنن بايد شرايطی که سهامدار

معلوم نمايد تا استناد به هر تصمیم و عملی  ،موجه استناد کند
مور شرکت نگردد. چنانچه هدف اولیه در موجب اختلال در ا

انگلیس، فرانسه و آلمان حفظ شرکت است. به همین خاطر در 

محاکم اين سه کشور مخصوصاً انگلستان تا جايی که طريق 

جايگزين برای جبران خسارت وجود داشته باشد و سهامدار 
بدون دلیل موجه آن شیوه را برای جبران خسارت دنبال نکرده 

 & Andenasدهد ) نحلال شرکت حکم نمیباشد، به ا

Wooldridege, 2009: 281که  صورتی مثال در ی(. برا
دعوايی به خواسته انحلال شرکت مطرح شود، ممکن است 

جای صدور حکم انحلال، حکم دهد که ساير  دادگاه به
سهامداران، سهام سهامدار خواهان انحلال را خريداری کنند 

(Boyle, 1965: 104.) 

با توجه به اين مطلب که حقوق ايران در خصوص اعطای       
حق انحلال شرکت توسط سهامداران اقلیت تصريحی ندارد و 

توان از شرايط  آيا می ،لذا شرايط اعمال آن نیز مشخص نیست

موجود در کشورهای انگلیس، آلمان و فرانسه الگوبرداری نمود؟ 
اين کشورها رسد استفاده از شروط موجود در قانون  به نظر می

در صورتی جايز است که با ابهام و ايرادی همراه نباشد. چنانچه 
سهامدار بايد دلايل معتبر بیاورد و معلوم  ،در فرانسه بیان شد

هرحال با توجه  شود. به نیست چه مواردی شامل دلیل معتبر می
توان اين دسته از شرايط  می ،نظام حقوقی کشورهای مذکور  به

 ران در نظر گرفت:را برای حقوق اي

بست در مديريت و عدم راستی و صداقت بین  بن. 4
 .سهامداران

کنار گذاشتن سهامدار اقلیت بدون دلیل از مديريت . 8

 .شرکت
ناديده گرفتن حقوق سهامداران اقلیت به نحو مداوم  .1

 (.Ridley, 2014: 228) يتتوسط سهامداران اکثر

واست انحلال وجود دلايل معتبر: مسلماً برای درخ. 1
پسند استناد نمود. به نظر  شرکت بايد به دلايل معتبر و محکمه

توان دلايل معتبر را شامل عدم دخالت مديران در  رسد می می

، يانتصمیمات شرکت و عدم تسلیم ترازنامه و حساب سود و ز
های زائد، اجاره  عدم فعالیت کسبی و تجاری، صرف هزينه

موجب  بودن فعالیت شرکت به محل نامناسب، اقرار به متوقف
و عدم مسئولیت نسبت به وظیفه  یدیاظهارنامه تقديمی، لاق

 (.56-55: 4177محوله دانست )بازگیر، 
 

 گیرینتیجهبحث و 

های حقوقی انگلستان، آلمان و فرانسه برای دفاع از  در نظام
سهامداران اقلیت حق انحلال شرکت شناسايی گرديده است. 

مبانی اقتصادی  اين حق به اين دسته از سهامداران، بر یاعطا
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نظر اقتصادی، سهامداران از  و حقوقی توجیه شده است. از

ولی همواره با خطر سوء مديريت  ،گذاران شرکت هستند سرمايه
تواند با تصمیمات خود حقوق  شرکت مواجه هستند. مديريت می
مت قاعده نظر حقوقی حکو و منافع آنان را پايمال کند. از

زند و  اکثريت اصل تعادل بین سهامداران را برهم می
دهد و  سهامداران اکثريت منافع خود را بر اقلیت ترجیح می

نمايد.  تصمیمات اتخاذی خود را بر سهامداران اقلیت تحمیل می
حق درخواست انحلال مستلزم رعايت شرايطی است تا مورد 

 سوءاستفاده سهامداران اقلیت قرار نگیرد.
به سهامدار اقلیت مجوز  یدر نظام حقوقی انگلیس، زمان      

شود که اعتماد و اطمینان اولیه که برای  انحلال شرکت داده می

تشکیل شرکت بین سهامداران بوده است از بین رفته باشد. در 
آلمان در صورت وجود زمینه مهم اين اختیار به سهامدار داده 

های مهم را به وضعیت  توان يکی از زمینه شود که می می

مدت و يا فساد  طولانی یماریشخصی سهامدار مانند سن، ب
اخلاقی وی نسبت داد. در فرانسه وجود دلايل معتبر مجوز 

 یولی مقنن برای دلايل معتبر، مصداق ،شود انحلال شرکت می

های اخیر حق انحلال شرکت به  ارائه ننموده است. در سال
شده است. طرفداران رويکرد   چالشی بین حقوقدانان تبديل
دارند کما فی سابق سهامداران  سنتی حق انحلال اظهار می

اقلیت بايد از طريق مراجع قضايی اين حق خود را دنبال نمايند. 

های  بهتر است از روشکه شود  در رويکرد مدرن بیان می یکنل
جايگزين مانند قرارداد و ارجاع موضوع به داوری استفاده شود. 

نامه قراردادی و  ايشان اين است که رجوع به تفاهمدلايل 

کاهد و هم هزينه کمتری  داوری، هم از تراکم کار محاکم می
تر  در بردارد و نیز تکلیف خواهان درخواست انحلال سريع

ولی رويکرد سنتی اعتقادی به حل مسئله به  ،شود مشخص می

ه از جای استفاده کنند ب شیوه غیر قضايی ندارند و اعلام می
اساسنامه شرکت را در اين موارد  يدراهکارهای جايگزين، با

اصلاح نمود و همچنین مقنن بايد ابهامات مربوط به درخواست 
حق انحلال را اصلاح نمايد. آنها معتقدند شروط قراردادی بین 

های حقوقی و قضايی يکسان نیستند. بر  طرفین در تمامی نظام
آلمان، شروط قراردادی  اساس قوانین انگلیس يا فرانسه و

های هر يک ممکن است در خصوص تعیین حقوق و مسئولیت

از سهامداران تدوين شود. همین عدم يکنواختی و هماهنگی در 
 گردد. آفرين می شروط عملاً مشکل

تفاوت نظام حقوقی ايران با انگلیس، فرانسه و آلمان در        

یت در اين خصوص حق درخواست انحلال توسط سهامداران اقل
صراحت چنین حقی را برای اين  گذار به است که در ايران، قانون

با توجه به مواد  یکندسته سهامداران مدنظر قرار نداده است؛ ل

لايحه اصلاحی قسمتی  844و  6مربوط به انحلال مانند ماده 
تواند  نفعی میکه مقرر داشته هر ذی 4117از قانون تجارت 

توان بیان  می ،اه صالح درخواست نمايدانحلال شرکت را از دادگ

تواند سهامداران اقلیت  نفعان انحلال می داشت يکی از اين ذی
گذاری بهتر  رسد به علت عدم تجربه قانون باشد. به نظر می

گذار از همان رويکرد سنتی استفاده کند؛ زيرا هرچند  است قانون
همچون تسريع در رسیدگی به دعوا،  یرويکرد مدرن مزاياي

ولی  ،پی دارد هزينه بودن را در کاستن حجم پرونده و کم
رويکرد سنتی در حقوق ايران هنوز آزموده نشده است که 

ها و مشکلاتی در پی دارد. لذا در اين  دانسته شود چه کاستی

 گردد:میارائه  هايی یشنهادخصوص پ
اران اقلیت در هامدساعطای حق انحلال شرکت به . 4 

علت ضروری است که در ايران راهکارهای   اين  حقوق ايران به

  پراکنده و اندکی در راستای حمايت از سهامداران اقلیت وضع
شده است. اين راهکارها، هم ناکافی و هم ناقص است و از 

کند. مواردی همانند حق دسترسی به  حقوق آنان حفاظت نمی

مواردی از قبیل حق اقامه اطلاعات شرکت ناکافی است و 
پنجم سهامداران از طرف  دعوای مشتق با رعايت نصاب يک

شرکت علیه مديران همراه شده است و درنتیجه اقامه اين دعوا 
تواند از نواقص قانون ايران باشد. از  عملاً سخت شده و خود می

سويی دستورالعمل حاکمیتی شرکتی، خواهان رفتار يکسان با 
جديد قانون  يحهاست و لازم است که در لا سهامداران شرکت

حق درخواست  تجارت که هنوز لباس قانون بر تن نکرده به

عنوان يک ضرورت  انحلال شرکت سهامداران اقلیت به
 نگريسته شود.

درخواست حق انحلال شرکت )رجوع به مراجع قضايی(، . 8

مستلزم رعايت شروطی شود و در صورتی به سهامدار اقلیت 
ق انحلال داده شود که اثبات کند از عدم رعايت شروط اجازه ح

است تا بدين شکل از سوءاستفاده  رسیده یبقانونی به وی آس
 آنها در اعمال اين حق کاسته شود.

گذاری در خصوص حق  با توجه به عدم سابقه قانون .1
توان از شروط کشورهای انگلیس، آلمان و  انحلال شرکت می

ه جست و مواردی همچون از بین فرانسه در اين خصوص بهر

 دستی خواهان، دررفتن اعتماد و اطمینان بین سهامداران، پاک
گیری در مورد آن،  بست قرار گرفتن شرکت و عدم تصمیم بن

های زائد، اجاره محل نامناسب، اقرار به متوقف  صرف هزينه

و  یدیموجب اظهارنامه تقديمی، لاق بودن فعالیت شرکت به
 سبت به وظیفه محوله را پیشنهاد داد.عدم مسئولیت ن
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