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A B S T R A C T   

In legal and jurisprudential writings , the verbal principles used to interpret laws 

and contracts have been discussed in detail, on the other hand when the interpreter 

or judge is incapable of discovering the real will, the hypothetical will of the 

legislator or the contracting parties is put forward and practical principles are 

used, but between verbal principles and practical principles, there are principles 

that are known as non-literal principles, and in legal writings, the position of these 

principles in interpretation is not clearly defined. Meaning, the interpreter does 

not know which of these non-literal principles has time priority, which one is later 

than the other, and what is the last non-literal principle that can be used before 

entering practical principles, by  researching and carefully examining nonliteral 

les in the interpretation of law and contract, the authors of the study, using princip

descriptive method,reached the conclusion that in the Iranian legal -an analytical

literal principles in-system, the use of non Interpretation has a specific place in 

terms of time and, the principle of  integrity, the principle of  attention to practical 

procedure and ultimately the principle of customaryism respectively are  

principles that help the interpreter to achieve the real will of the legislature and 

the contracting  parties and by recognizing the position of these principles and 

observing the precedence and backwardness of their use in interpretation, it is 

possible to significantly prevent the divergence of opinions and views, because 

most of the differences created in interpretations are in the time of using non-

literal principles, and there is not much difference between interpreters in the 

application of verbal principles and practical principles. 
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 «مقاله پژوهشی»

زمانی استفاده از اصول غیرلفظی در تفسیر قانون و قرارداد در نظام  تأخرتقدم و 

 حقوقی ایران

 
  3فربانی، مریم قر 2جعفری فشارکیدحمم،  1آرمان زینلی

 
 چکیده

مفصلاً  ،شوددر تحريرات حقوقی و فقهی به اصول لفظی که برای تفسیر قانون و قرارداد به کار گرفته می

اگر مفسر ناتوان از کشف اراده واقعی باشد، اراده فرضی مقنن يا طرفین  ديگر، از طرف .پرداخته شده است

گیرد، اما فی مابین اصول لفظیه و اصول عملیه، اصول میقراردادی مطرح و اصول عملیه مورد استفاده قرار 

 ؛های حقوقی جايگاه آنها به نحو دقیق، مشخص نیستشود که در نوشتهغیرلفظی در تفسیر مطرح می

کارگیری کدام يک از اين اصول غیر لفظی در اولويت است و آخرين هداند از نظر زمانی بيعنی مفسر نمی

با تحقیق و بررسی  .چیست ،قبل از ورود به مبحث اصول عملیه از آن بهره برد تواناصل غیر لفظی که می

توصیفی به اين مهم  -دقیق اصول غیر لفظی در تفسیر قانون و قرارداد، نگارندگان تحقیق به شیوه تحلیلی

خصی کارگیری اصول غیر لفظی در تفسیر از نظر زمانی جايگاه مشهدست يافتند که در نظام حقوقی ايران ب

نهايت اصل محاط بودن در عرف، اصولی در دارد و به ترتیب اصل يکپارچگی، اصل توجه به رويه عملی و 

هستند که مفسر را در رسیدن به اراده واقعی مقنن و طرفین قراردادی ياری رسانده و با شناخت محل 

و نظرات  توان از تشتت آرامی ا در تفسیر،زمانی استفاده از آنه تأخرکارگیری اين اصول و رعايت تقدم و هب

ترين اختلافات ايجادشده در تفسیرها، در زمان استفاده از اصول زيرا بیش ؛به نحو چشمگیری جلوگیری کرد

 ن نیست.امیان مفسرای قابل ملاحظهکارگیری اصول لفظی و اصول عملیه اختلاف هغیر لفظی است و در ب
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  مقدمه
حقوق ايران مبتنی بر نظام حقوقی نوشته است و قانون به 

تر حق در صورت کتاب قانون و قراردادها برای اثبات راحت
شوند و اگر اختلافی در محکمه به نحو مکتوب تنظیم می

گريزی از آن نیست که بدواً  ،تفسیر قانون يا قرارداد پیش آيد
واقعی قانونگذار و طرفین قراردادی را از متن اراده و قصد 

يعنی لفظ  ؛قانون و قرارداد کشف کرد و دست به تفسیر زد
رود )بهرامی، و کشف اراده به شمار مینخستین وسیله ابراز 

( و در اينجا است که اصول لفظی پا به عرصه 430: 1400
تفسیر گذاشته و به جهت آنکه موضوع مقاله حاضر تخصصاً 

ن بحث خارج است، مطالعه در مورد اصول مذکور را از اي
)شاهنوشی  توان در کتب و مقالات مربوطه دنبال کردمی

ولیکن اگر مفسر از تمامی اصول لفظی  ،(1402فروشانی، 
استفاده کرد و از نص قانون و قرارداد نتوانست قصد و اراده 

برای شناسايی  ،قانونگذار و طرفین قراردادی را کشف نمايد
کند و خود را محدود قصود از ابزارهای گوناگونی استفاده میم

( و در اين 1۸3: 1402بیند )پورمحمدی، به منابع داخلی نمی
مرحله است که اصول غیر لفظی مطرح شده و به ياری مفسر 

در تحريرات حقوقی صرفاً اصول غیرلفظی مطرح و  .آيندمی
ر اين مسئله اما نوآوری اين نوشته د ،توضیح داده شده است

است که آيا مفسر در استفاده از اين اصول غیر لفظی رها و 
تواند به هر يک که خواست مراجعه نمايد و آزاد است و می

حکم موضوع مورد اختلاف را صادر نمايد يا آنکه از نظر زمانی 
 ترتیبی در استفاده از آنها وجود دارد؟

قدم ی اين مقاله آن است که تصلبر اين اساس پرسش ا
زمانی استفاده از اصول غیر لفظی در تفسیر قانون و  تأخرو 

 قرارداد های ايران به چه نحوی است؟
ال مذکور اصول غیر لفظی در تفسیر ؤجهت پاسخ به س

گرفته و  قانون و قرارداد در حقوق ايران مورد واکاوی قرار
کارگیری هزمانی ب تأخرفرضیه نگارندگان آن است که تقدم و 

ر لفظی هم در تفسیر قانون و هم در تفسیر قرارداد اصول غی
امری ضابطه مند است و با تعیین جايگاه هر يک از اين اصول 

توان مسیر واحدی را برای تفسیر ترسیم در حقوق ايران، می
کرد و از تشتت آرا و نظرات حقوقی، تفسیرهای ناموجه و بعضاً 

ظام حقوقی تر نلوگیری کرد و به انسجام هرچه بیشمتناقض ج
 د.کرموجود کمک 

با آنکه آثار حقوقی ارزشمندی چه در تفسیر قانون 
( و چه 13۹3؛ الشريف، 13۹۸امیدی، ؛ 3: ج1401)کاتوزيان، 

؛ صاحبی، 137۸؛ قشقايی، 13۸1در تفسیر قرارداد )شهیدی، 
ولی تا به حال اصول تفسیر قانون و قرارداد  ،( وجود دارد1376

اکم بر آنها در کنار هم و به بالأخص اصول غیر لفظی ح
کارگیری اين اصول در تفسیر هزمانی ب تأخرای که تقدم و شیوه

معلوم گردد، مورد بررسی قرار نگرفته و پژوهشی مستقل با 
عنوان اين مقاله صورت نگرفته است که نگارندگان در نوشته 
حاضر با رويکردی توصیفی ـ تحلیلی به آن خواهند پرداخت و 

 باشد.ای و اسنادی میها کتابخانهوری دادهشیوه گردآ

 

اصول غیر لفظی حاکم بر تفسیر قانون و قرارداد 

 در حقوق ایران

 ،شونداين اصول هرچند در متن قانون و قرارداد ديده نمی
اما در رسیدن به مقصود قانونگذار و طرفین قراردادی بسیار 

ن يعنی هرچند در نص قابل نشان داد ؛ندهست گذارتأثیر
توان بر اساس اين اصول دست به تفسیر ولی می ،نیستند

ای که اراده و قصد قانونگذار و طرفین نانوشتهاصول زد، 
 ها بوده و از آنها بیگانه نیست.دادرسی ناظر بر آن

اصول غیر لفظی زمانی وارد حیطه  ،به عبارت ديگر
گردد که اراده و قصد مقنن و طرفین قراردادی از تفسیر می

شود از حیطه لفظی معلوم نشده و مفسر مجبور میطرق 
خارج شود و از زاويه ديد  الفاظ مندرج در قانون يا قرارداد

 بالاتری نگريسته تا بتواند قصد و اراده واقعی را کشف نمايد.
اصول غیر لفظی در نظام حقوقی ايران در يک جايگاه 

 تأخرم و کارگیری آنها در تفسیر، تقدهنیستند و از نظر زمان ب
وجود دارد و با توجه به توضیحاتی که در ادامه داده خواهد 

کارگیری اين اصول  به نحو حقوقی و هبايد گفت که ب ،شد
 ند از:امنطقی به ترتیب عبارت

اصل محاط ؛ اصل توجه به رويه عملی؛ اصل يکپارچگی
 .بودن در عرف

  

 اصل یکپارچگی .1

کند که عدالت ايجاب میاحترام به اراده قانونگذار و رعايت 
متن هیچ قانونی بدون توجه به ساير قوانین و مقررات تفسیر 

در نتیجه اگر مراد قانونگذار  .(216: 13۸۵ نشود )کاتوزيان،
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اولین کار آن  ،معلوم نشود ،از متن قانونی که مورد نظر است
جو کرد تا واست که بايد اراده او را در ساير قوانین جست

زيرا فرض بر آن  ؛شده کشف گرددبه کار بردهمنظور از لفظ 
است که قانونگذار حکیم بوده و با در نظر گرفتن ساير قوانین 
اقدام به تقنین نموده، دچار تناقض نشده و از وضع قوانین 
متعارض دوری جسته و اراده واحدی داشته و دارد و اين 

ر مفسر است که بايد آن اراده را از ساير قوانین دريابد و د
مورد قانون منظور رفع ابهام نمايد و اين اراده حاکم بر تمام 

های قانونگذار و قوانین، همان روح قانون است که هدف
بندی نظم حقوقی و نیروی محرک و بستر حرکت استخوان

( و در کلیه قوانین 400 /2ج: 1400 آن است )کاتوزيان،
ظر اصل در ن»يکپارچه بوده و در مقاله حاضر تحت عنوان 

 به آن پرداخته خواهد شد.« گرفتن روح قانون
در عین حال اصل يکپارچگی در تفسیر قراردادها نیز 
ظهور و بروز داشته و در صورتی که يک لفظ در بندی از 
قرارداد به کار رود که هر يک از طرفین، تفسیر لفظی 
متفاوتی از آن داشته باشند و نتوان به حقیقت قصد توافق 

ولین کاری که بايد کرد آن است که لفظ را شده پی برد، ا
چون طرفین قرارداد هر بندی  ،در کل قرارداد در نظر گرفت

خواهند را با توجه به بندهای قبلی و مطابق با آنچه بعداً می
( و قطعاً در 132: 137۸اند )قشقايی، به وجود آورده ،بیاورند

به  زمان تنظیم قرارداد کل آن را در نظر گرفته و اقدام
نمايند و فرض بر آن است که بندهای امضای قرارداد می

قرارداد را هم سوی با يکديگر و بدون آنکه يکی ديگری را 
اصل »اند و اين همان تنظیم و بر آن توافق کرده ،نقض کند

اصل »رعايت  ،بنابراين .است« مجموعه واحد بودن قرارداد
ظی در به عنوان اولین اصل از اصول غیر لف« يکپارچگی

شود و تفسیر قانون و قراردادهای ايران به کار گرفته می
 سازد.مفسر را به قصد و اراده واقعی رهنمون می

لازم به ذکر است که اين اصل دارای مبنای فقهی نیز 
الجمع مهما أمکن أولی من »باشد، چنان که گفته شده: می

و اين يعنی آنکه اگر بین دو بند قراردادی علی « الطرح
لظاهر تعارضی به نظر آيد و اراده و قصد مشخص نباشد که ا

کدام يک است از آن جايی که فرض بر وجود حکمت در 
طرفین قراردادی است بايد به نحوی تفسیر کرد که هر دو 

چون اراده واقعی طرفین قراردادی نیز جز  ،بند حفظ شده
جا بر قاضی است تا آن»اين امر نیست، چنان که گفته شده: 

امکان دارد بین آنها ارتباط و هماهنگی ايجاد کند و اگر که 
ممکن است هر دو عبارت را با هم به موقع اجرا گذارد و اگر 
چنین امکانی وجود ندارد تا حدی که ممکن است عبارات 
قرارداد را حفظ کند بدون آنکه يکی از آن دو عبارت را حذف 

 .(۹43: 1۹۹۸)سنهوری،  کند
 

فتن روح قانون در تفسیر اصل در نظر گر .1ـ1

 قانون

شود روح قانون در مقابل متن قانون به اهداف کلی گفته می
ولی با وجود  ،کندکه قانونگذار از وضع قواعد حقوقی دنبال می
بلکه قاضی با در  ،اين هیچ اثر مشخصی از آن در قوانین نیست

 پردازدنظر گرفتن مجموعه قوانین به استنباط آن می
 3عبارت روح قانون صراحتاً در ماده  (.36: 1402)پورمحمدی، 

ولیکن  ،وجود داشت 131۸قانون آيین دادرسی مدنی مصوب 
قانون  3قانون اساسی و بالأخص ماده  167قانونگذار در اصل 

ه اين عبارت را حذف و ب 137۹آيین دادرسی مدنی مصوب 
منابع معتبر اسلامی يا فتاوای معتبر و اصول »جای آن عبارت 

 د.کررا جايگزين « قوقی که مغاير با موازين شرعی نباشدح
ال اساسی ايجاد گردد که ؤهمین امر باعث شد يک س

آيا روح قانون همان منابع معتبر اسلامی يا فتاوای معتبر و 
 اصول حقوقی است يا روح قانون مفهوم ديگری دارد؟

گذاری چنین دانان از اين تغییر و تحول قانونبرخی حقوق
اند که اين دو مفهوم يکی است و به تعبیر شت کردهبردا

گذار روح حاکم را موازين اسلامی انگاشته ديگر گاه قانون
است و گاهی اصول و قواعد حقوقی که با موازين شرعی 
مغاير نباشد را به منزله روح قانون تلقی نموده است )بهرامی، 

از  ولیکن به نظر نگارندگان، اين نوع برداشت ،(2۸1: 1400
چرا که هرچند  ؛گذاری صحیح نیستتغییر و تحولات قانون

قانون  167ولی در اصل  ،دهشروح قانون از متن قانون حذف 
گذار قانون آيین دادرسی مدنی جديد قانون 3اساسی و ماده 

بدواً برای قوانین اصالت قائل شده و آن را در مرتبه اول قرار 
تاوای معتبر و اصول داده و سپس منابع معتبر اسلامی يا ف

حقوقی که مغاير با موازين شرعی نباشد را قید کرده است و 
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توان از اين تفکیک چنین نتیجه گرفت که روح قانون نمی
روح قانون به  ،به عبارت بهتر .همان موازين اسلامی است

قانون آيین  3منزله خود قانون است و بر اساس ظاهر ماده 
توان به منابع مانی میتنها ز 137۹دادرسی مدنی مصوب 

فقهی رجوع کرد که از قانون، حکمی قابل استنباط نباشد 
 (.1۹7: 13۸4)صادقی، 

ناپذيری روح و عبارت قانون در جهان واقعیت در تجزيه
نبايد ترديد کرد و از آن نتیجه گرفت که دادرس، همین که 

ها و عبارات قانون نیابد به جای تلاش در مقصود را در واژه
روح قانون و ياری گرفتن از آن بايد به منابع معتبر و فهم 

ای که از روح قانون يعنی قاعده ؛فتاوای اسلامی رجوع کند
نیاز از شود در حکم قانون است و دادرس را بیاستنباط می

 .(40۵و  402 /2: ج1400کند )کاتوزيان، رجوع به فقه می
 قانون اساسی حاکمیت 2و  4درست است که بر طبق اصل 

و تشريع از آن خداوند متعال و به واقع واضع قانون خداوند 
و اراده او به عنوان اراده شارع مقدس مبنای تصويب قوانین 

توان گفت حقوق در ايران است و بر اساس اين اصول می
ايران همان شريعت است که در لباس قانون موضوعه ظاهر 

ايد غافل ولیکن از اين امر نب ،(614: 13۹2شود )الشريف، می
گذار از میان منابع معتبر اسلامی و فتاوی شد که قانون

يک  ،گوناگون فقهی که در کتب معتبر اسلامی وجود دارد
پس بايد به  .پوشاندنظر را برگزيده و بر آن لباس قانون می

گذار اين نکته ظريف توجه داشت که با توجه به اراده قانون
ست انتخاب شده يک نظر فقهی که منتسب به اراده شارع ا
شود و از مجموع و تمام قوانین بر اساس آن نظر تصويب می

گذار قوانین تصويبی يک اراده مشترک که همان هدف قانون
است شکل گرفته که هرچند از اراده شارع و منابع معتبر 

ولیکن در بستر قوانین تصويبی برای  ،دهشاسلامی اتخاذ 
هويت مستقل روح خود هويت مستقلی پیدا کرده که اين 

اما  ،شود که منتسب به اراده شارع استقانون نامیده می
گردد منابع معتبر اسلامی يا فتاوای معتبر نیز محسوب نمی

توان گفت توسل به روح قانون و فلسفه وضع و تقرير و می
آن مقدم بر رجوع به منابع و فتاوای فقهی و هر منبع ديگری 

قانون  13۸ه در اصل چنان ک .(267: 13۹۸است )امیدی، 
ای است که و مبنا و شالودهاساسی نیز بدان اشاره شده است 

هر چند خود ممکن است صراحتاً در قانون ذکر نشده باشد، 

مین آن روح ألیکن قواعد مقررات با ابتنای آن و جهت ت
 (.210و  202: 13۹6شوند )مهرپرور و صفری، وضع می

روح قانون  بديهی است که در نظام حقوقی ايران،
ولیکن موازين اسلامی به معنای  ،منتسب به اراده شارع است

چه استاد بزرگ حقوق ايران صراحتاً چنان ؛اخص کلمه نیست
دادرس وظیفه دارد قوانین را چنان تفسیر »اند: بیان داشته

کند که با موازين اسلامی و احکام آن برخورد نکند ... و در 
کننده احکام توجه کند مقام اجرای قانون به روح هدايت

 (.12۵: 13۸۹)کاتوزيان، 
مند است ای از مقررات نظامبايد گفت که قانون مجموعه

 ؛گذاردمتقابل می تأثیرهای مختلف آن بر يکديگر که بخش
يعنی در تفسیر متن يک ماده بايد به غیر از مراد مقنن که 
در آن قانون قید گرديده در ساير قوانین موضوعه کشور نیز 

گذار را ارزيابی و به وسیله قانون، قانون را تفسیر اراده قانون
 کرد و ارتباط ارگانیک مقررات با يکديگر را ناديده نگرفت.

ها اين است برای رسیدن به اين منظور بهترين راه حل
که متن هیچ قانونی بدون توجه به ساير قوانین و مقررات 

ل، استنباط تفسیر نشود و روح قانون از مجموع همه اصو
برای مثال برای پیدا کردن  ؛(216: 13۸۵گردد )کاتوزيان، 

کافی  ،ای که در قانون مدنی حکم صريح نداردراه حل مسئله
نیست که فقط اصول موجود در آن قانون بررسی شود، در 
اين کاوش بايد به تمامی قوانین که از آن پس به تصويب 

گذار منظور قانون هارسیده است توجه کرد و از مفاد مجموع آن
که در چنان ؛(142 /3: ج1401را به دست آورد )کاتوزيان، 
گذار از وضع نیت قانون»دارند: تعريف روح قانون بیان می

که مبتنی بر اصلی از اصول حقوقی  تسااعم از اين قانون 
و در تعريفی ديگر روح ( ۵۸: 13۸4)صادقی، « باشد يا نه

اعد و اصول کلی که پايه قو»قانون چنین تعريف شده است: 
گیرد و قوه مقننه و اساس قوانین موضوعه کشوری قرار می

)امامی، « شماردها را لازم میدر مقام وضع قوانین رعايت آن
گرفته از همان ( که اين تعاريف به واقع نشأت34 /2: ج13۸6

است که با رجوع به « اصل يک پارچگی قوانین»رعايت 
حذف فتاوای معتبر متفاوت بوده و منابع معتبر اسلامی يا 

روح قانون در ماده جديد آن را از شمار مستندات حکم دادگاه 
گذار عاقل به مفسر دستور چرا که قانون ؛کندبیرون نمی

دهد که نسبت به مقاصد و اغراض او بی اعتنا باشد و نمی
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منابع روح قانون را رها کند و برای حل و فصل اختلاف به 
يا فتاوای معتبر و اصول حقوقی که مغاير با معتبر اسلامی 

 مراجعه نمايد. ،موازين شرعی نباشد
قانون اساسی ايران و ساير  167پس با توجه به اصل 
الذکر مشخص است که در تفسیر اصول آن و مواد قانونی فوق

قانون بعد از خود قانون، روح کلی حاکم بر آن ملاک تفسیر 
ظر گرفتن اين نهاد حقوقی وارد است و نبايد با وجود آن و در ن

حیطه منابع و فتاوای معتبر اسلامی و فقهی شد، بلکه 
در  ،گر اگر از روح قانون نتوانست قانون را تفسیر کندتفسیر

مرحله بعد چنان که توضیح آن داده خواهد شد به سراغ اين 
 تأخرمنابع و فتاوی خواهد رفت و بدون رعايت اين تقدم و 

 فسیری صحیح از قانون ارائه کرد.زمانی نمی توان ت
 

اصل مجموعه واحد بودن قرارداد در تفسیر . ۲ـ1

 قرارداد

پارچگی که در تفسیر قانون با عنوان روح قانون بروز اصل يک
 ۀاصل مجموع»در تفسیر قرارداد با عنوان  ،نمايدمیو ظهور 

گردد و اين اصل به معنای آن مطرح می« واحد بودن قرارداد
ت که تمامی عبارات مندرج در يک قرارداد را بايد در اس

به عبارت  .مجموع آن قرار داد در نظر گرفت و تفسیر کرد
در معامله با وجود بندهای طرفین قراردادی  یانب ،ديگر

است )آخوندی خراسانی، يک قرارداد واحد  ،مختلف قرارداد
ر آن ها سعی باز نظر عقلی و منطقی نیز انسان .(32۸: 1412

که در غیر چرا ؛دارند که ابتدا و انتهای کلامشان يکسان باشد
اين صورت دچار تناقض شده و اين امر پسنديده نیست و از 
طرفی در قراردادها اگر شک شود که طرفین قراردادی از 
ابتدای قرارداد غافل شده و در انتهای آن امر ديگری را قصد 

ر آن است که اصل بر عدم غفلت است و فرض ب ،اندکرده
کنند )قشقايی، طرفین قراردادی بندهای ديگر را فراموش نمی

ای قرارداد مجموعه ،که بیان شده استچنان (.132: 137۸
است با وصف و عنوان خاص و همه شروط قرارداد بايد در 
درون اين مجموعه با هم جمع شود، بايد به خاطر داشت که 

ای بايد به گونه اند، پسدو طرف همه آن شروط را خواسته
  گر در نظر داشتـر يکديـهمه را جمع کرد و سايه شروط را ب

 .(3۸ /3: ج13۸0)کاتوزيان، 

 ۀبندی از قرارداد نتوان از طريق اصول اولی پس اگر در
که با به لفظی، به قصد واحد طرفین قراردادی پی برد و يا آن

کارگیری اصول لفظی در فهم مجموع قرارداد تعارض و 
 اولینپديد آمد، بايد سراغ اصول غیر لفظی رفت و  تناقضی

اصل » ،اصلی که در اين حوزه بايد مورد مداقه قرار گیرد
ترين راه برای است که نزديک« مجموعه واحد بودن قرارداد

چرا که قرارداد به  ؛واقعی طرفین قراردادی است ۀکشف اراد
ها ز آنتوان يکی اماند که نمیای میهای به هم پیوستهحلقه

را بدون ملاحظه بندها و شروط ديگر تفسیر کرد و مؤيد اين 
ی هیئت عمومی ديوان عالی کشور مورخ أنحوه تفسیر ر

 شود:است که عیناً متن آن آورده می 1310/12/21
در تشخیص مقصود نبايد فقط اقتصار به ظاهر بعضی »

بلکه مجموع تعبیرات و قرائن موجوده و جهاتی  ،الفاظ نمود
« که در فهم مراد مدخلیت دارد بايد در نظر گرفترا 

( که از حکم مذکور به وضوح ۵1: 133۹)بروجردی عبده، 
های آن را با توان دريافت، در تفسیر قرارداد تمام قسمتمی

 هم در نظر گرفت و قرارداد را تفسیر کرد.
 

 اصل توجه به رویه عملی .۲

ول غیر لفظی اص ۀاين اصل در زمر ،گونه که بیان شدهمان
که مفسر نتواند از روح قانون، قصد و قرار گرفته و بعد از آن

گذار را دريابد، بايد از محدوه بالاتری به موضوع اراده قانون
گذاری در مورد قانونی که نیاز به نگريسته و به پیشینه قانون

تفسیر دارد مراجعه نمايد تا شايد از اين طريق بتواند اراده 
کشف کند و منظور او را در آن  صحیح روط هبا گذار رقانون

در مقاله حاضر اين  .خصوص که مورد اختلاف است دريابد
اصل در نظر گرفتن »اصل در تفسیر قانون تحت عنوان 

 گردد.مطرح شده و تشريح می« سابقه تاريخی
 ؛همین امر در خصوص تفسیر قرارداد نیز صادق است

 ،فین را کشف کردکه اگر از کل قرارداد نتوان قصد طرچنان
اند که ولیکن قبلاً نیز ايشان قراردادهايی با يکديگر داشته

انجام شده و به پايان رسیده است، سودمندترين راه برای 
يافتن قصد واقعی متعاملین آن است که به اين قراردادهای 

ای را که طرفین در اجرای آن پیشین مراجعه و رويه
زيرا اين رويه همان  ؛تاند دريافقراردادها به کار گرفته
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غرض واقعی ايشان در قرارداد متنازع فیه است که در گذشته 
اند و اگر نیز بر اساس آن عمل کرده و دچار اختلاف نشده

قطعاً در قرارداد  ،بنا بود برخلاف رويه سابق خود عمل نمايند
کردند که در اين صورت نظری میجديد در مورد آن اظهار

 قرارداد نبود. ديگر نیازی به تفسیر
اصل در نظر »اين اصل در تفسیر قرارداد تحت مبحث 

 بررسی شده و به آن پرداخته خواهد شد. « گرفتن رويه معاملی
 

اصل در نظر گرفتن سابقه تاریخی در  .1ـ۲

 تفسیر قانون

که تمام توان خود را گذاشته تا از طريق گاهی مفسر با وجود آن
ولیکن موفق  ،گذار را کشف نمايدساير قوانین مرتبط اراده قانون

آن  ،ای رسیده باشدکه اگر به نتیجهبه اين امر نشده و يا آن
نتیجه برايش يقینی نبوده و نتوانسته به روح حاکم بر قانون 

ای جز آن ندارد که از قوانین دست يابد و در اين حالت چاره
ی گذر کرده و به دنبال راهنمايی خارج از متن قوانین باشد، برا

عمال مقدماتی تهیه قوانین از قبیل اگذار تعیین اراده واقعی قانون
گوهای اعضای وشده در مجلس و گفتهای انجاممذاکره

( که به 20۹: 13۸۵ها بهترين راهنماست )کاتوزيان، کمیسیون
که منبع اصلی وضع اين چه علت اين قانون وضع شده و يا آن

ه تاريخی قانون و اراده قانون چه بوده است و در حقیقت سابق
گذار جهت وضع قانون چیست که منتج به صدور واقعی قانون

 قانونی گرديده که نیازمند تفسیر است؟
شورای نگهبان نیز در موارد متعددی جهت تفسیر قانون 

برای مثال در تفسیر  ؛به سابقه تاريخی استناد کرده است
ی قانون اساسی در رابطه با مصونیت پارلمان ۸6اصل 

با عنايت به مشروح »دارد: نمايندگان مجلس بیان می
مذاکرات مجلس، بررسی نهايی قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ايران در خصوص اصل هشتاد و ششم... هر فردی 

 «که در مظنه گناه يا جرم قرار گیرد قابل تعقیب است...
سابقه ( و اين يعنی 320: 13۹7)پژوهشکده شورای نگهبان، 

قانون عبارت است از پیشینه و رويدادهايی که تاريخی هر 
وگو و شود، جلسات گفتمنجر به تصويب يک قانون می

های ، بحثهاهای کمیسیونمشروح مذاکرات، گزارش
گذاری )مانند صحن مطرح شده در نهادهای مرتبط با قانون

 مجلس و شورای نگهبان(، خواه به صورت رسمی ثبت شود 

 (.27: 1402 )پورمحمدی، يا غیر رسمی
گونه گر اينتوان نقش سازنده و روشننمی ،بنابراين

سوابق را در تشخیص اراده مقنن انکار کرد و منظور او از 
ای که وجود داشته است به راحتی کشف شده طريق سابقه

گذار از کننده به يقین رسیده که اراده قانونو مقام تفسیر
چه بوده  ،ن استتصويب اين قانون که هم سو با ساير قوانی

مراجعه قاضی به تاريخ قانون تنها  ،به عبارت ديگر .است
حتی اگر اصول حقوقی مورد  ،برای کشف اراده مقنن است

 گذار در آن زمان با شرايط کنونی متفاوت باشدنظر قانون
 .(431: 13۸1)صانعی، 
قانون  4و  2جايی که در حقوق ايران طبق اصل از آن

ک عمل و مقام تشريع و اساسی اراده شارع مقدس ملا
اراده در حقوق ايران گذاری مختص ذات او است و اين قانون

در ( و 622: 13۹4)شهابی،  به عنوان مبنای اعتبار قانون است
نتیجه قوانین تصويبی توسط مجلس شورای اسلامی بايد 

گذاری را پس بايد سابقه قانون ،مبتنی بر موازين اسلامی باشد
ند فقها و در کتب معتبر اسلامی در فقه و نظرات ارزشم

 ،جو کرد و در صورتی که قانونی نیاز به تفسیر داردوجست
قانون اساسی بدان تصريح شده  167گونه که در اصل همان

آور تفسیر بر اساس منابع و فتاوای معتبر است و به اصل الزام
(، اگر از طريق 624: 13۹3اسلامی معروف است )الشريف، 

گذار ح حاکم بر قوانین نتوان به مقصود قانونقوانین مدونه و رو
رسید بايد به اين سابقه تاريخی قوانین مراجعه و اراده 

گذار را که برگرفته از اراده شارع است در خارج از قانون قانون
گاه که در نظام ترديد آنبی .جو کردوو در منابع آن جست

فقه به آيد، حقوقی ايران سخن از منابع حقوق به میان می
کند. نقش ترين منبع خودنمايی میترين و برجستهعنوان مهم

فقه در تدوين برخی قوانین مانند قانون مدنی ايران به قدری 
« ترجمه عبارات فقها»ای اين قانون را پررنگ است که عده

که مفسر در هر چنان .(261: 13۹6)پاشا صالح،  اندخوانده
ر قانون نیابد، ناچار است که مورد که قاعده حاکم بر دعوا را د

از تحقیق در منابع و فتاوای معتبر اسلامی به راه حل مطلوب 
قانون  3مری که در ماده (، ا146 /3: ج1401برسد )کاتوزيان، 

آيین دادرسی مدنی نیز مجدداً تاکید شده و علاوه بر منابع 
معتبر اسلامی يا فتاوای معتبر، اصول حقوقی که مغاير با 

گذار برای جلوگیری و قانونرع نباشد را بدان افزوده موازين ش
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ی که باعث يأس اصحاب دعوا أاز استنکاف قاضی از صدور ر
از دادرسی است در کنار منابع فقهی، اصول حقوقی را نیز 

ق نیت والای خويش برای ياری رساندن به امر قضاوت و تحق
 .(1۹۵: 13۸4)صادقی،  اضافه کرده است

دهد که نويسندگان حقوق ما نشان میتاريخ اجتماعی و 
اند و به طور معمول قانون مدنی از فقه امامیه الهام گرفته

پس مطالعه نظر  اند.بین فقیهان را رعايت کرده نظر مشهور
يافتن اراده  گونه نويسندگان، مفسر قانون مدنی را دراين
 .(24۸ /2ج :1400کند )کاتوزيان، ار رهبری میگذقانون

رجوع به موازين اسلامی و فتاوای معتبر فقهی  در نتیجه
از جهت  ،و اصول حقوقی که مغاير با موازين شرع نباشد

چرا که از جمله  ؛گذاری استمراجعه به سابقه تاريخی قانون
ترين منابع اولیه قانون محسوب شده که وقتی بدواً از مهم

گذار طريق قوانین و روح حاکم بر آن نتوان به قصد قانون
در مرحله دوم بايد به سوابق تاريخی قانون که همان  ،درسی

گذار را کشف و موازين اسلامی است مراجعه و هدف قانون
 د. رکآن را تفسیر 

 

اصل در نظر گرفتن رویه معاملی در تفسیر  .۲ـ۲

 قرارداد

که کل قرارداد را در تفسیر يک قرارداد با وجود آن گاهی مفسر
که يک بند را در کنار بندهای گیرد و سعی دارد در نظر می

اما  ،ديگر قراردادی ببیند تا قصد طرفین معامله را کشف کند
از کل آن قرارداد به اقناع وجدانی که قصد واقعی طرفین 

ولی طرفین ممکن است قبل از قرارداد  ،يابدچیست دست نمی
متنازع فیه که در تفسیر آن با يکديگر مشکل دارند، 

یز منعقد کرده باشند و چه بسا که آن قراردادهای ديگری را ن
گونه اختلافی در ده و متعاقدين هیچشتمام  و  قراردادها اجرا

ها  نداشته اند و بعد از آن اقدام به انعقاد قرارداد جديد کرده آن
جايی که طرفین در چنین مواردی از آن .اندو دچار اختلاف شده

 ،اندادهای متعددی کردهدر طی مدتی که اقدام به انعقاد قرارد
يعنی روشی واحد  ؛يک رويه معاملی بین ايشان شکل گرفته

که به طور معمول آن را در قراردادهای خود تکرار کرده و 
به نحوی که اگر در قرارداد اخیر  ؛عادت ايشان شده است

گونه قید و استثنايی قائل نشده و به مانند قراردادهای هیچ

بايد بر اين امر اذعان  ،اندمنعقد کرده قبلی اين قرارداد را نیز
موجود در قراردادهای قبلی در قرارداد  ۀکرد که قصد و اراد

چرا که اگر غیر از اين امر بود  ؛جديد نیز مجری خواهد بود
شد که قرينه و نشانه و قیدی بر آن در قرارداد اخیر ذکر می

ز مسلماً در چنین حالتی اختلافی حادث نشده و تفسیری نیا
نیست، پس طرفین خواست واقعی خود را از قراردادهای قبلی 
در عمل معلوم کرده و متعاقب آن، هدف و غرض واقعیشان 

 .(143: 137۸شود )قشقايی، از اين قرارداد نیز معلوم می
ای که طرفین در يعنی رويه ؛بنابراين رويه معاملی

قراردادهای خود در پیش گرفته و آن را رعايت کرده و به 
شوند و با تکیه بر آن روابط قراردادی وعی بر آن ملتزم مین

ده شو بیان آن اشاره  هچه در فقه نیز بچنان ؛چینندخود را می
: 13۹2)نائینی، « يوجب وقوع العقد مبنیاً علیه....».... : است

اصل مذکور بدين نحو شکل  ،به عبارت ديگر .(123 /2ج
رود تعاملین اين انتظار میگیرد که بر اثر رفتار سابق ممی

که در صورت عدم بیانی مبنی بر خلاف آن رفتار، در قرارداد 
 اند.اخیر نیز همان قصد سابق  را داشته و به آن ملتزم شده

جا به چه را که در اينبرخی  نويسندگان در کتب خود آن
« عادت»با عنوان  ،عنوان رويه معاملی طرفین مطرح شد

اند و آن را انسی د مطرح نمودهجاری میان دو طرف عق
دانند که در روابط حقوقی بین دو يا چند شخص به وجود می
عادت همان روش  ،در واقع .(303: 13۸1آيد )شهیدی، می

است که بین معاملی و رفتاری سابق میان طرفین قراردادی 
 ؛و البته که عادت بر عرف مقدم استايشان شکل گرفته 

تری با قصد مشترک و واقعی طرفین زيرا عادت قرابت بیش
 .(332: 13۹۵)شعاريان و ترابی،  دارد

در نتیجه رويه معاملی که فی مابین طرفین قراردادی 
سابقه دارد، کاشف از قصد واقعی است که تفسیرگر را از 

دارد و عنايت به آن در تفسیر قراردادی بسیار از میاشتباه ب
به نحوی که به طور کلی بیان شده است:  ؛حائز اهمیت است

های حقوقی رومی ژرمنی در تفسیر  به طور سنتی در نظام»
جايز به  ،شودچه کارهای مقدماتی نامیده میتوسل به آن

(، پس در تفسیر قرارداد 2۸4: 13۹۸)امیدی،  «آيدشمار می
چون بدواً بايد از  ،دهدايگاه دوم را به خود اختصاص میج

خود قراداد و کلیت حاکم برآن قصد طرفین را کشف کرد و 
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اگر توفیقی حاصل نشد در گام بعدی به قراردادهای سابق 
 بر آن توجه نمود و اقدام به تفسیر کرد.

 

 اصل محاط بودن در عرف .3

لفظی به ياری اين اصل به عنوان آخرين اصل از اصول غیر 
کننده از طريق مفسر خواهد آمد، بدين نحو که اگر مقام تفسیر

گذار و طرفین قراردادی را اين اصل نتواند اراده و قصد قانون
ای جز آن نداشته که وارد وادی اصول عملیه دريابد، ديگر چاره

زيرا اراده واقعی معلوم نشده و بايد در صدد کشف اراده  ؛گردد
اصل محاط بودن در عرف آخرين ريسمانی فرضی بود، پس 
تواند بر آن دست اندازد و خود را از سرگردانی است که مفسر می

نا گفته نماند که اين  .نجات دهد و به اراده واقعی دست يابد
تر کاربردی است و در اصل غیر لفظی در تفسیر قراردادها بیش

رو است که به هتفسیر قانون ايران با محدوديت جدی روب
 تفکیک مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

چرا که مقنن و  ؛ناپذير استنقش عرف در تفسیر انکار
هايی هستند که توسط عرف احاطه طرفین قراردادی انسان

ثر از عرف جامعه خويش هستند و به أو ناخودآگاه مت شده
ی ـه اراده ضمنـرف را منتسب بـهمین دلیل است که ع

نیروی الزامی عرف »ست: که بیان شده اچنان ؛نمايندمی
 «شودهای قراردادی ناشی میقراردادی از اراده ضمنی طرف

 .(13۵: 1۹۹6)کربنیر، 
البته بايد  ،آفرين استمعلوم است که عرف در تفسیر نقش

توجه داشت که عرف زمانی در قالب نهادهای حقوقی قرار 
شود که از عادات و رسوم متمايز گرفته و در تفسیر استفاده می

و حس اجباری بودن را در افراد جامعه نشان دهد، چنان  شده
عرف »دان معروف فرانسوی بیان داشته است: که ژنی حقوق

مجموع وقايعی است که وجود حس حقوقی را بین مردم نشان 
دهد و همین احساس اجباری بودن است که عرف را از ساير می

 (.110: 1۹1۹ژنی، « ) سازدعادات و رسوم متمايز می
ای است که به ر دکترين حقوقی ايران نیز عرف قاعدهد

خود به خود میان همه مردم يا گروهی از آنان به  تدريج و
: 1400آور مرسوم شده است )کاتوزيان، عنوان قاعده الزام

کار گرفته  ه(، اين عرف در تفسیر قانون و قرارداد ب474 /2ج
 ولی نحوه استفاده از آن متفاوت است. ،شودمی

 

 عرف و تفسیر قانون .1ـ3

بايد بیان داشت که منظور نگارندگان از عرف، عرفی بودن 
متون قانونی نیست، چون اين وجه عرف در حیطه اصول 

گیرد و بدين معناست که در تفسیر قانون آن لفظی قرار می
گذار حکیم فرض شده و هنگام که لفظی مبهم است، قانون

آن را در بیانات  چنین فردی بر اصول لفظی اشراف داشته و
تیجه برای کشف اراده واقعی کند و در نخود رعايت می

گذار، به وسیله اصول لفظی از عرف حاکم بهره برده قانون
چون معنای عرفی لفظ همان معنايی است که  ،شودمی

گذار برای مردم و مکلفین اراده کرده و اگر غیر از اين قانون
کرد و با وجود تصريح بدان تصريح می ،معنا را مد نظر داشت

ماند، در اين مورد امام ديگر جايگاهی برای تفسیر باقی نمی
بدون شک معیار در تشخیص مفاهیم » اند:نوشته (هر)خمینی

الفاظ و مصاديق و همچنین کیفیت صدق بر مفاهیم، عرف 
زيرا شارع در صدور خطابات مانند يکی از افراد عرفی  ؛است

وی نموده است از اين است که از قواعد محاوره عرف، پیر
و القای احکام ای در بیان رو شارع از روش خاص و ويژه

و اين جنبه عرف  (22۹: 1410)خمینی،  استفاده نکرده است
تخصصاً از موضوع  ،گیردکه در حدود اصول لفظی قرار می

 بحث اين مقاله خارج است.
از طرفی عنايت به اين موضوع حائز اهمیت است که در 

 نمايدو در مواردی که عرف راه حلی ارائه می تفسیر قانون
اگر مقنن اين قاعده را پذيرفته  ،کندو قاعده حقوقی ايجاد می

 ،باشد و يا در قانون مراجعه به عرف را تجويز کرده باشد
پذير است وگرنه عرف به خودی استفاده از آن عرف امکان

ه گفته کچنان ؛آور به وجود آوردای الزامتواند قاعدهخود نمی
ارجاع داده عرف تنها زمانی که در قانون بدان » :شده است

در  ،محاکم مورد استناد واقع شود یشده باشد و يا در آرا
 .(1۹1: 13۸4)صادقی،  «آيدزمره حقوق موضوع در می

 ؛ده باشدرکگذار تصريح به استفاده از عرف پس اگر قانون
گذار کشف يعنی عرف را اراده کرده و کشف اراده باطنی قانون

ولی  ،عرف حاکم است و ديگر نیازی به تفسیر قانون نیست
اگر در قانون مورد اختلاف استفاده از عرفی که تکلیف 
مکلف را معلوم کند تصريح نشده باشد و در مورد آن قانون، 

تواند در تفسیر قانون از آن مفسر نمی ،عرفی نیز حاکم باشد
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د راه حل و قاعده از گذار ايجاچون قانون ،عرف استفاده نمايد
 عرف را تجويز نکرده است.

لاً با ـانون عمـر قـفت در تفسیـتوان گیـه مـدر نتیج
کارگیری اصول لفظی به نحو غیر مستقیم از عرف حاکم هب

شود که از موضوع مقاله حاضر خارج است و در استفاده می
ايجاد قاعده و راه حل حقوقی نیز اگر تصريحی بر استفاده از 

قانون وجود داشته باشد، به واسطه وجود عرف  عرف در متن
گذار اختلافی در قانون حادث نشده و عرف کاشف از اراده قانون
توان است و ضرورتی بر تفسیر قانون وجود ندارد، پس می

گفت عرف در تفسیر قانون ايران به عنوان يکی از اصول 
غیرلفظی نقش زيادی نداشته و به همان استفاده از اصول 

 شود.يید عرف است محدود میأکه مورد قبول و ت لفظی
 

 عرف و تفسیر قرارداد .۲ـ3

عرفی بودن متن قرارداد به مانند عرفی بودن متن قانون در 
 224گذار در ماده حوزه اصول لفظی است تا حدی که قانون

الفاظ »قانون مدنی بدان تصريح کرده و بیان داشته است: 
و اين بدان معناست که « هعقود محمول است بر معانی عرفی

مقنن برای تعیین معانی و مفاهیم و رفع ابهام در مقام تفسیر 
قرارداد، عرف را مرجع تشخیص قرار داده و معنی عرفی را به 

هرامی، الفاظ نسبت داده است نه معنای لغوی يا حتی قانونی )ب
گذار اراده و قصد طرفین که قانون( و اين يعنی آن437: 1400
کارگیری الفاظ و نوشتن متن قرارداد عرفی دی را در بهقراردا

که خلافش ثابت شود امری که مورد در نظر گرفته مگر آن
 يید فقه اسلامی نیز بوده و در کتب معتبر فقهی اين امر قیدأت

ده که الفاظ عقود بايد بر معنی عرفی حمل گردد )انصاری، ش
ر زمره اصول و البته که اين بعد عرف د( 262 /1: ج141۵

لفظی است و با توجه به موضوع مقاله بیش از آن جايز به 
از گذار در مواد قانونی متعددی ولی قانون ،توضیح آن نیست

قانون مدنی به مفسر  22۵ و 342 ،344 ،220 ،632 جمله مواد
ردی که طرفین قراردادی اين اجازه را داده است، در موا

ها تعیین س عرف آناند، آثار قراردادی را بر اساسکوت کرده
 اين جنبه عرف است که در حیطه اصول غیر لفظی قرار کند و 

 پردازيم.گرفته و به توضیح آن می
 عرف بر تفسیر قرارداد تا حدی است که اگر عرفی  تأثیر

در مورد يکی از مسائل قرارداد وجود داشته باشد که به طور 
تواند مفسر می ،نوعی قرينه بر آن مسئله محسوب شود

 3۵6که ماده چنان ؛(17۸: 137۸اد واقع شود )قشقايی، راردق
قانون مدنی اين عرف را حتی در صورت جهل طرفین به 

گذار عرف حاکم را يعنی قانون ؛آن لازم الإتباع دانسته است
به قدری در آن محل و در زمان معامله انجام شده رايج 

اری دانسته که وقتی طرفین در متن قرارداد بر خلاف آن اظه
اند، فرض را بر آن گذاشته که اين عرف قطعاً منتسب نداشته

به اراده طرفین قراردادی است و از جهت اثباتی علم و جهل 
کننده نقش ايفا متعاملین برای مرجع قضايی و مقام تفسیر

 ؛شودها به معنای پذيرش عرف تلقی مینکرده و سکوت آن
نیز مانند قانون که گفته شده است، اجرای قواعد عرفی چنان

تواند قطع نظر از درخواست وظیفه دادرس است و او می
 /2: ج1400اصحاب دعوا نیز به آن استناد کند )کاتوزيان، 

گذار برای آزاد وضع اين ماده توسط قانون ،واقع رد .(4۸6
يعنی  ؛کردن دادگاه از قید رسیدگی به يک امر درونی

ای بر آگاهی ايشان هناآگاهی يکی از متعامین با وجود امار
نسبت به اقتضای عرف است، نه وضع يک مبنای بی ارتباط 

اگر عرف در  ،بنابراين .(333: 13۸1با اراده ايشان )شهیدی، 
دلیلی جز آن ندارد  ،شودمقام تفسیر قرارداد به کار گرفته می

 که کاشف از قصد مشترک طرفین قراردادی است.
ترف به نقش بی بديل در نتیجه در تفسیر قرارداد بايد مع

زيرا هم در الفاظ قرارداد و هم در محتوای آن و  ؛عرف بود
آفرين است کشف اراده باطنی طرفین قراردادی بسیار نقش

و اگر مفسر از ساير اصول غیرلفظی که شرح آن گذشت به 
توان اراده ای نرسید، عرف آخرين راهی است که مینتیجه

 ريافت. واقعی طرفین قراردادی را از آن د
 

 رویه قضایی و تفسیر قانون و قرارداد .3ـ3

که رويه قضايی در مقاله حاضر زير مجموعه عرف علت آن
 ؛آن است که ايجاد رويه قضايی همانند عرف است ،آمده است

محاکم تکرار شود و به صورت  یکه راه حلی در آرايعنی آن
 ،وده استب آرا ۀای را که مبنای همعادت درآيد تا بتوان قاعده

 ،به عبارت ديگر .(4۹6 /2: ج1400ج کرد )کاتوزيان، استخرا
رويه قضايی رسم متداول و عرفی است که میان قضات مکرراً 
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که افتد و دادرسان به علل مختلفی از جمله آناتفاق می
 .کننداز آن رويه تبعیت می ،آرائشان در محاکم مافوق نشکند

اند علاوه صادر شدهآرايی که بر اساس اصول  ،به عبارت ديگر
آورد که که برای ديگر قضات اين الزام معنوی را پديد میبر آن
 داردها وا میدانان را به تقويت آنها تبعیت کنند حقوقاز آن

يعنی در تفسیر موضوع مورد تنازع و  ؛(14۸: 13۸4)صادقی، 
يا اختلاف قراردادی مشابه قاضی پرونده با استدلالی قضايی 

ای ديگر در نمايد، سپس دادرسی در پروندهمیرأيی صادر 
همان شرايط اختلافی از حکم همکار خود تبعیت کرده و 

ی را تأيید کرده و اين چرخه مکرراً تکرار أمفسرين نیز آن ر
 گردد.شود تا تبديل به يک رويه میمی

نکته حائز اهمیت آن است که رويه قضايی به خودی 
: 1400ر ايجاد کند )کاتوزيان، آوتواند قواعد الزامخود نمی

( و صرفاً روش واحدی است که محاکم به آن ۵۵1 /2ج
عمل کرده و در رويارويی با يک مسئله حقوقی آن روش را 

هرچند که  ،نمايندپیش گرفته و تصمیم يکسانی اتخاذ می
الزامی قانونی مبنی بر رعايت آن روش متصور نیست و اين 

ه است که فقط در همان ی دادگاأهمان اصل نسبی بودن ر
ايجاد  ،انددعوا و بین اشخاصی که در دادرسی شرکت داشته

 (.1۹3: 13۸۵کند )کاتوزيان، الزام می
بايد میان رويه قضايی که استنباط قضات در فهم و 

وحدت رويه ديوان  یاز قوانین و قراردادها است و آرااستدراک 
انون آيین ق 471چرا که طبق ماده  ؛عالی کشور تمیز قائل شد

وحدت رويه در موارد مشابه برای شعب  یدادرسی کیفری آرا
ها و ساير مراجع اعم از قضايی و ديوان عالی کشور و دادگاه

الاتباع است و در حکم قانون بوده و نسبت به غیر آن لازم
زيرا به اين وسیله ديوان  ؛ها الزام قانونی وجود داردرعايت آن

در وظايف مخصوص قوه  عالی کشور مجاز شده است که
های مقننه دخالت کند و به وضع قاعده کلی که از ويژگی

 (.17۹ /2: ج1400قانون است مبادرت ورزد )کاتوزيان، 
گونه که بیان شد در زمره عرف قرار رويه قضايی همان

البته عرفی که میان گروه خاصی از افراد جامعه که  ،دارد
کنند و تبعیت میهمان دادرسان است شکل گرفته و از آن 

جايی که فرض بر اين است که قضات خلاف شرع و از آن
قانون عمل نکرده و اگر جمعی از دادرسان يک رويه را در 

اند نشان از آن است که آن رويه مغاير با شرع و  پیش گرفته

کم با اين رويه آشنا شده قانون نیست و مردم نیز بالتبع و کم
 د.کننو به آن اعتقاد پیدا می

پس بايد بدين نتیجه رسید که اگر تفسیرگر نتواند از  
هايی که گذشت اراده واقعی را کشف نمايد، در نهايت روش
تواند به عرفی که در جامعه است و مغاير با گونه که میهمان

تواند به به طريق اولی می ،موازين اسلامی نیست استناد کند
مردم است نیز رويه قضايی که عرف دادرسان و مورد پذيرش 

يعنی رويه قضايی وقتی  ؛متوسل شده و دست به تفسیر زند
گیرد که در قالب عرف جلوه کند و با اقبال مبنای تفسیر قرار می

 /2: ج1400رو شود )کاتوزيان، هعالمان و اعتقاد عمومی روب
گونه که بیان گرديد فرض بر آن است که (، البته همان۵۵1

قوقی يک جامعه بر محدوديت دادرسان به عنوان متخصصین ح
کارگیری عرف هتفسیر قوانین از نظر عرفی اشراف داشته و در ب
يز قائل شده و از در تفسیر قرارداد نسبت به تفسیر قانون تما

گذار در تفسیر قانون تجويز کرده است تجاوز نونحدودی که قا
ای مشروع و قانونی است ننمايند و منظور از رويه قضايی، رويه

بديهی است رويه قضايی که از حدود قانون تجاوز کرده  وگرنه
و به بهانه تفسیر قانون، در حیطه اختیارات قوه مقننه دخالت 
نمايد و اصل تفکیک قوا را رعايت نکند ناموجه بوده و مفسر 

چرا که  ؛نیز مجاز به استفاده از چنین عرف قضايی نخواهد بود
 شد.باطل اعلام خواهد  نهايت ردای چنین رويه

کارگیری که در انتهای مقاله که ترتیب به پسنديده است
تشريح شده  اصول غیر لفظی در تفسیر قانون و قرارداد کاملاً

ای معنادار از سالی که پدر علم حقوق ايران آن با جمله ،است
اند، اين مبحث را را در کتاب منطق حقوق خود عیناً قید کرده

ی ولی به وسیله قانون آن سوی قانون مدن»به اتمام رساند: 
که از ( و اين  يعنی آن13۵ /3: ج1401)کاتوزيان،  «مدنی

قانون مدنی آغاز کرد و به سوی ماورای آن تا حدی که اجازه 
 دهد حرکت نمود و به تفسیر آن پرداخت.می

 

 گیرینتیجهبحث و 
ـ حقوق ايران مبتنی بر نظام حقوقی نوشته است و جهت 

اختلافات اساسی در میان مفسرين در تفسیر قانون و قرارداد 
مورد به کارگیری اصول غیر لفظی است که به واسطه معلوم 

زمان  تأخرنبودن جايگاه هر يک از اصول غیر لفظی و تقدم و 
ها نسبت به يکديگر تفسیرهای متفاوت و بعضاً کارگیری آنهب
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ولیکن در میان اصول غیر لفظی  ،متناقضی را شاهد هستیم
در تفسیر، اولین اصلی است که بايد مورد « یاصل يکپارچگ»

گذار و طرفین چرا که اراده و قصد قانون ؛استفاده قرار گیرد
فیه کشف نشده قراردادی که از متن قانون و قرارداد متنازع

است در ساير قوانین تصويبی و مجموع بندهای قراردادی 
 یابی است و رجوع به اين اصل در بدو ورودتنظیمی قابل دست

 ناپذير است.به حیطه اصول غیر لفظی گريز
اصل در نظر »ـ اصل يکپارچگی در تفسیر قوانین همان 

چون روح قانون جز اهداف کلی  ،است« گرفتن روح قانون
نیست و اين  ،کندگذار در تصويب قوانین دنبال میکه قانون

تواند در تفسیر يک قانون بسیار روح حاکم بر کل قوانین می
 .راهگشا باشد

ـ روح قانون به منزله خود قانون است و با منابع معتبر 
چون روح قانون  ،اسلامی و فتاوای فقهی نبايد خلط گردد

منتسب به کل قوانین تصويبی است و با منابع معتبر اسلامی 
گذار منبع قانون است و ممکن است قانونيا فتاوای فقهی که 

ون مورد استفاده ها را گزينش و در تصويب قانصرفاً بعضی از آن
که مقنن آن دسته از منابع متفاوت است و اين يعنی آن ،قرار دهد

گیرد که با روح حاکم کار میهمعتبر اسلامی يا فتاوای فقهی را ب
خوانی داشته و متعارض نباشد در نتیجه بر قوانین تصويبی هم

 مراجعه به روح قانون نسبت به اغیار در اولويت است.
اصل »تفسیر قرارداد همان  ـ اصل يکپارچگی در
است و بدين معنا است که مفسر « مجموعه واحد بودن قرارداد

کارگیری اصول غیر لفظی بدواً بايد هدر تفسیر قرارداد و ب
مجموع بندهای قراردادی را مد نظر قرار دهد و سپس بندی 

 ،به عبارت ديگر .از قرارداد را که مورد تنازع است، تفسیر کند
يعنی کشف مقصود  ؛کل قرارداد برای تفسیرمراجعه مفسر به 

 یحاکم کردن اين قصد بر تمامی اجزاطرفین از کل قرارداد و 
 که بايد در اولويت استفاده از اصول غیر لفظی باشد.آن

« اصل توجه به رويه عملی»ـ دومین اصل غیر لفظی 
گذار قبل از تصويب قانون و طرفین ای که قانوناست، پیشینه
، از آن ر قراردادهای قبلی خود بر جای گذاشتهقراردادی د

اند و اختلافی نیز ايجاد نشده درآورده استفاده کرده و به اجرا
يعنی مفسر اگر از  ؛است، که در تفسیر بسیار راهگشا است

خود قانون و روح حاکم بر آن و کلیت قرارداد متنازع فیه به 

فتن سوابق مراد مقنن و طرفین قراردادی نرسید، در نظر گر
قانون و ساير قراردادهای قبلی منعقده فی مابین طرفین را 

 بايد در اولويت امر تفسیر قراردهد.
اصل » ـاصل توجه به رويه عملی در تفسیر قانون همان 

که نظام است که با توجه به آن« در نظر گرفتن سابقه تاريخی
ع حقوقی ايران و اصول قانون اساسی آن مبتنی بر اراده اشار

گذاری مختص ذات مقدس است و مقام تشريع و قانون
اوست، تفسیر قانون الزاماً بر اساس منابع و فتاوای معتبر 
اسلامی و اصول حقوقی که مغاير با موازين شرع نباشد، 
مورد پذيرش است و سابقه تاريخی قانون ايران و منبع اولیه 

و در آن اراده شارعی است که از منابع مذکور به دست آمده 
شود و مفسر اگر نتواند از قانون و قالب قانون تصويب می

روح حاکم بر آن مقصود را دريابد، برای دستیابی به تفسیری 
ای جز مراجعه به سابقه تاريخی آن ندارد، امری موجه چاره

قانون آيین دادرسی  3قانون اساسی و ماده  167که در اصل 
 گذار بوده و هست.مدنی مدنظر قانون

اصل »اصل توجه به رويه عملی در تفسیر قرارداد همان ـ 
ای که طرفین در يعنی رويه ؛است« در نظر گرفتن رويه معاملی

 هدرکقراردادهای قبلی خود در پیش گرفته و کاملاً آن را اجرا 
و در قرارداد جديد متنازع فیه خلاف آن رويه را قید نکرده و 

ه است اختلاف را برطرف مفسر از طريق کل قرارداد نیز نتوانست
کند و در اين زمان است که در گام بعدی بايد از اين پیشینه 
استفاده نمود و قصد واقعی طرفین قراردادی را از قراردادهای 

 قبلیشان احراز و بر قرارداد جديد حاکم کرد.
ـ آخرين اصل غیر لفظی در تفسیر قانون و قرارداد 

ر از اين اصل، است و منظو« اصل محاط بودن در عرف»
گذار و طرفین ای است که قانونشدهآور مرسومقواعد الزام

اضر در جامعه احاطه قراردادی را به عنوان يک انسان ح
آگاه در تصويب قانون و تنظیم قراردادها بر کرده و ناخود

 ثر است.ؤاراده و قصد ايشان م
در تفسیر قانون ايران « اصل محاط بودن در عرف»ـ 

چون اگر قانون مراجعه به عرف را تجويز  ،داردکاربردی ن
کرده باشد ديگر اين امر تفسیر قانون نیست و عملاً همان 

گذار گردد، از طرفی اگر قانونعرف موجود حاکم می
تصريحی به رعايت عرف نداشته باشد، عرف به تنهايی 
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توانايی آن که در مقام تفسیر قانون برآيد و ايجاد قاعده کند 
 حقوقی برای تفسیر قانون ارائه دهد ندارد.و راه حل 

در تفسیر قراردادها بسیار « اصل محاط بودن در عرف»ـ 
تواند از عرف حاکم فی مابین طرفین کاربردی است و مفسر می

چرا که  ؛قراردادی بهره برد و قرارداد متنازع فیه را تفسیر نمايد
بود عرف موجود، منتسب به اراده طرفین است و اگر خلاف آن 

شد که در اين حالت اساساً اختلافی در قرارداد بدان تصريح می
حادث نشده و تفسیری در کار نبود، پس عرف آخرين راهی 

 توان اراده واقعی طرفین را از آن دريافت.است که می
 ـرويه قضايی نیز عرف حاکم میان گروه خاصی از مردم 

است که باشند، می همان دادرسان و متخصصان امر قضا که
در تفسیر کاربردی و نقش آفرين است و مفسر بايد آن را در 

 یلبته نبايد رويه قضايی را با آراتفسیر مد نظر قرار دهد، ا
طبق  چون اين آرا ،وحدت رويه ديوان عالی کشور خلط نمود

قانون آيین دادرسی کیفری در حکم قانون و به  471ماده 
که با رويه  اين آرامانند قانون بوده و عنايت به جايگاه 

 باشد.قضايی کاملاً متفاوت است در تفسیر حائز اهمیت می
تنها مبنای نظری از منظر کاربردی، پژوهش حاضر نه  -

لحاظ عملی نیز بخشد، بلکه بهتفسیر حقوقی را تحکیم می
گران برداری قضات، وکلا، داوران و تدوينتواند مورد بهرهمی

کارگیری ها که فهم عمیق جايگاه بقراردادها قرار گیرد؛ چر
ها با يکديگر که ر لفظی در تفسیر و نحوه تعامل آناصول غی

اصل يکپارچگی ، اصل توجه به رويه ند از: ابه ترتیب عبارت
ابزارهای کلیدی برای عملی و اصل محاط بودن در عرف، 

شود و تأمین عدالت قراردادی و امنیت حقوقی محسوب می
شوند، تر میحقوقی روز به روز پیچیدهدر شرايطی که روابط 

درک صحیح از اصول غیر لفظی که هم در قانون و هم در 
قرارداد جريان دارند، برای تضمین عدالت، امنیت حقوقی و 

 اجرای منصفانه تعهدات ضروری است.
 

 پیشنهاد
کارگیری اصول غیر هبايد گفت که در نظام حقوقی ايران ب

ناپذير است و اگر مفسر اد گريزلفظی در تفسیر قانون و قرارد
و جايگاه هر يک از اين اصول را به نحو دقیق و  تأخرتقدم و 

 داشته باشد از تشتت و تهافت آرا جزئی بداند و بر آن اشراف
ولی جای  ،شودگیری جلوگیری میچشم و نظرات به نحو

خالی مواد قانونی در خصوص تفسیر قانون و قرارداد به طور 
گیری اصول غیر لفظی کارهص موادی که نحوه بکلی و بالأخ

محسوس است و اين امر  را مشخص نمايد در قانون کاملاً
شمند بسیار مفید و ارز ،اگر توسط مقنن صراحتاً تقنین گردد

کننده قانون و قرارداد با خاطری بوده و قضات و مقامات تفسیر
 آسوده اقدام به تفسیر نموده و اعتماد عمومی به نظام حقوقی

ها چرا که از قانون و قرارداد ؛ايران بیش از پیش جلب شده
 گردد.تری ارائه میتر و روشنتر، عادلانهتفاسیر نسبتاً منطقی
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