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A B S T R A C T   

One of the issues that has long been raised in the field of civil liability and 

compensation for damage and has been the source of various ideas in the legal 

systems of the world is the issue of protecting production and the producer. The 

emergence of the theory of strict liability for production defects has made this 

issue more important. In this type of liability, which is based on protecting the 

consumer and promoting product safety, proving the producer's fault is a 

condition for realizing liability, and the mere existence of a causal relationship 

between the product defect and the damage caused entails his liability. However, 

in order to prevent unfair liability and maintain legal balance, defenses have been 

accepted against this type of liability, the main of which are compliance with the 

law and compliance with the standard, the fault of the injured party, the passage 

of time, and the risk of scientific development. The article described above, 

through a library study and a descriptive method, while explaining the defenses 

considered in production defects, discusses the possibility of applying the 

aforementioned defenses in the Iranian legal system. 
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 «مقاله پژوهشی»

 دفاعیات عمده عیب تولید در بستر مسئولیت محض

 
  1هادی آقاپور

 
 چکیده

طرح  منشأيکی از موضوعاتی که از ديرباز در زمینه مسئولیت مدنی و جبران خسارت مطرح بوده و 

باشد که  مسئله حمايت از تولید و تولیدکننده می ،جهان شده است یحقوق یهانظامدر مختلف  یهاشهياند

به نحوی  ؛پیدايش نظريه مسئولیت محض در عیب تولید اهمیت اين موضوع را مجلوب خود ساخته است

های نوين مسئولیت مدنی، بر پايه حمايت از ترين شاخهعنوان يکی از مهمبه کهمسئولیت که در اين نوع 

و بوده  اثبات تقصیر تولیدکننده شرط تحقق مسئولیت، ستاکننده و ارتقای ايمنی کالا بنا شده مصرف

با اين حال،  .صرف وجود رابطه علیت میان عیب محصول و زيان وارده، مسئولیت وی را به دنبال دارد

های ناعادلانه و حفظ توازن حقوقی، دفاعیاتی در برابر اين نوع مسئولیت پذيرفته جلوگیری از مسئولیت برای

خطر توسعه  مرور زمان، ،دهيدانيز ریتقص ،داستاندار تيدفاع تطابق با قانون و رعاه است که عمده آن شد
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  مقدمه
ای جديد مسئولیت مدنی است مسئولیت ناشی از تولید شاخه

به عبارت  .از آن است آن تولید کالا و خسارت ناشی أکه منش
پردازد که چنانچه مسئولیت تولید به اين امر می ،ديگر

 ،کالايی به واسطه معیوب بودن موجب خسارت فردی شود
در اين  .تواند به جبران خسارت دست يابدوی چگونه می
های حقوقی دنیا مبنای اين نوع مسئولیت را راستا اکثر نظام

معتقدند هر کس به  چرا که ؛اندمسئولیت محض دانسته
پردازد و محیط خطرناکی را برای ديگران به فعالیتی می

بايد  ،شودآورد و کسی که از اين محیط منتفع میوجود می
های ناشی از آن را نیز جبران کند و ملاک رابطه علیتی زيان

است که بین فعالیت شخص و زيان وارده به ديگری وجود 
 .(84: 1391 )عبداللهی، دارد

مسئولیت محض عملکرد تولیدکننده مورد اعتراض  در
بلکه خود کالای  ،شود تا نیاز به اثبات تقصیر باشدواقع نمی

معیوب مورد نظر است حتی مسئولیت محض تولیدکنندگان 
بلکه به دلیل صرف وجود  ،به دلیل تبلیغاتشان از کالا نیست

  (.39: 1396 جعفری تبار،) کالا در بازار است
سئولیت محض، مسئولیت بی تقصیر ز مپس منظور ا

باشد و بنا بر آن است که تولیدکننده يا فروشنده حتی می
و باشند باز هم مسئول می ،اگر تمام احتیاط را  انجام دهند

توانند خود کنندگانی که نمیای است برای مصرفاين حربه
 را در برابر سیل عظیم کالاها محافظت نمايند.

در که ش قابل اشاره است پژوه نةیشیدر خصوص پ
 دفاعیات مربوط به مسئولیت مدنی اثر مستقلی در خصوص 

و صرفاً  است مدهنیادر ريمقاله به رشتة تحر ايقالب کتاب 
اساتید معظمی همچون استاد دکتر ناصر کاتوزيان در کتاب 

صرفاً به کلیاتی از  چند نوع  مسئولیت ناشی از عیب تولید
موده است و در اثر ديگری از خاصی از دفاعیات بسنده ن

 نییتب» آقای میلاد مشايخی به همراه سايرين  در مقاله
از  یدفاع مربوط به خطر توسعه علم و فناور یحقوق گاهيجا

 دهيا یآن بر مبنا لیبه همراه تحل ،یقیمنظر حقوق تطب
گريزی به يکی از دفاعیات مصرح در مسئولیت  ،«يیکارا

نوشتار ارتباط  نيا بحث ه بهآنچ لیکن مدنی پرداخته است.
دفاعیات عمده در مسئولیت تحت عنوان  شتریدارد، ب یکينزد

کننده حسب است که طی آن تولیدمدنی در بحث عیب تولید 
ده و کرتواند به دفاعیات پیش رو استناد علل مختلف می

حاضر  پژوهش ،رونيا . ازخود را از مسئولیت مدنی مبرا نمايد
وط دفاعیات مربوطه و بکارگیری آن در در حوزه تبیین مبس
 بودهمشابه  یپژوهش نةیشیپ هرگونه فاقدنظام حقوقی ايران، 

اين  د.شویمحسوب مو بی بديع  نو یکار ثیح نيو از ا
ده است که فصل اول آن به شمقاله در سه فصل نگاشته 

در فصل دوم به   ،مفهوم و آثار مسئولیت محض پرداخته
 هت در نظام مسئولیت محض پرداختجايگاه قانونی دفاعیا

ده و در فصل سوم به مطالعه تطبیقی اقسام دفاع در ش
سنجی دفاعیات مذکور در نظام مسئولیت محض و امکان

 .شوداشاره میحقوقی ايران 
 

 مفهوم و آثار مسئولیت محض
داران عظیم صنعتی در تحولات اقتصادی و ظهور سرمايه

ايی جديد برای طرح جوامع غربی و احساس نیاز به مبن
مسئولیت ناشی از عیب تولید منجر به پیدايش مسئولیت 

توسعه ماشینیسم و بروز حوادث و  ،در واقع .محض گرديد
د که قانونگذار و رويه قضايی شخسارات شديد باعث 

ای به صرف ايراد خسارت کشورهای غربی در موارد عديده
تحت  ناشی از فعل شخص و عمدتاً ناشی از فعل شیء که

مسئولیت فرد را  ،مالکیت يا مورد استفاده شخص قرار دارد
به رسمیت شناخته و حتی در مواردی اثبات فورس ماژور 
 هم رافع نبوده و مالک يا نگهدارنده يا متعهد قرارداد را مطلقاً 

مسئول جبران خسارت ناشی از شیء يا عدم انجام تعهد 
 دانند.می

لیتی است که به اصطلاح مسئولیت محض نمودار مسئو
شود و تابع حکم قانون و بر پايه مصلحت و تدبیر ايجاد می

 به همین جهت آن را .قواعد عمومی مسئولیت مدنی نیست
 خوئینی، مشايخ،) اندمسئولیت نوعی يا کلی نیز نامیده

1397: 51.) 

هدف اين مسئولیت تحمیل ضمان به نتیجه فعل است 
نتیجه کار شخص توجه در اين مسئولیت  به  .نه کیفیت آن

 .دارد و نتیجه ناگوار و مضر برای ايجاد مسئولیت کافی است
شده به بازار هـی عرضـن ظرفشويـوان مثال، اگر ماشیـبه عن
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اين نتیجه خود به خود برای تولیدکننده  ،زيانی به بار آورد
خواه عیب سبب ضمان منسوب به  ،کندايجاد مسئولیت می

 استه در جريان تولید حادث گرددتقصیر او باشد يا ناخو
 (.274: 1400 رحیمی،)

اين ضمان چهره حمايتی دارد تا هیچ حق  ،در واقع
احترامی از بین نرود. به همین جهت بايد پذيرفت که میان 
مبانی مسئولیت محض و قاعده لاضرر که تکیه بر نفی ضرر 
دارد و نظريه تضمین حق و تحمیل تعهد به مواظبت بر 

لا در حقوق فرانسه، قرابت و مشابهتی انکارناپذير دارنده کا
  وجود دارد.

های گوناکون يکسان آثار مسئولیت محض در زمینه
به عنوان مثال، احتمال دارد مسئولیت دارنده اتومبیل  .نیست

با مسئولیت ناشی از عیب تولید متفاوت باشد، يا در کشوری 
نگیرد و در اين مسئولیت منافع اقتصادی تلف شده را در بر 

 کشور ديگر شامل اين منافع نیز گردد.
 

جایگاه قانونی  دفاعیات رافع مسئولیت در نظام 

 مسئولیت محض
خطر  هيراساس نظرـه بـک دکنندهـیتول تـیار مسئولـاعتب

مانع  ،شده جاديواسطه قانون اه( شکل گرفته و بسکي)ر
 وی از يیو رها یکه باعث خلاص یاتیخوانده از دفاع راديا

 (.275: 1394 دقیقی،) گرددینم ،شده تیمسئول
 یناظر به ب تینوع مسئول نيهر چند ا ،به عبارت ديگر

در  تیمسئول نيدر ا کنیل ،کننده کالاستدیتول یریتقص
 راز با ینیمع اتیتوان با استناد به دفاعیم یموارد
 ؛مبرا نمود تیرا از مسئول یده و وکر یشانه خال تیمسئول

در  سیکشور انگل رینظ ایدن یحقوق یهاظامن که به طوری
 ،1/3/1988مصرف خود مصوب  قوقاز ح تيقانون حما

 یهاوردهااز فر یناش تیولئکشور آلمان در  قانون مس
 ,Rieckers) 1/1/1990وب ـان مصـآلم وبـیمع

Spindler 2011: 99)، دیاز تول یناش تیقانون مسئول 
در فرمان رياست کشور ايتالیا ، 1990  /1/11هلند مصوب 

کشور هلند در  ،1988مه  24مورخ  224مهوری شماره ج
با الهام از قانون مسئولیت ناشی از کالای معیوب 

 یداخل نیدر قوان 1985مصوب  ،دستورالعمل جامعه اروپا
 ,Vonbar) اندمقرر نموده مذکور را اتیخود  دفاع

در مواجهه با  رانيا ینظام حقوق کنیل (.200 :2009
 اریمذکور موضع سکوت اخت اتیمحض و دفاع تیمسئول

مذکور و  اتیشناخت دفاع تیه به جهت اهمـک ودهـنم
 نییمقاله حاضر به تب رانيا یآن در نظام حقوق یریکارگهب

 پردازد.یمذکور م اتیانواع دفاع
ه قابل توجه اينکه دفاعیات مذکور که در اکثر ـنکت

اهیت متمايز از از لحاظ م ،ده استشهای حقوقی مقرر نظام
باشند و وجه اشتراکی از حیث ماهیت در بین آنها هم می

گردد، لیکن اين دفاعیات دارای تلازم عقلی مشاهده نمی
به نحوی که علاوه بر اينکه  در هر يک از آنها خوانده  ؛بوده

دعوی در ايجاد عیب و خطر ناشی از کالا نقشی نداشته و 
عوامل موجد عیب کالا   ديده يا سايربه تناسب عیب، زيان

قوقی نیز عدم تحقق مسئولیت جهت آثار ح زا ،اندشده
 کننده به عنوان خوانده دعوی را در پی دارند.تولید

 

 اقسام دفاعیات خوانده در مسئولیت عیب تولید

 ددفاع تطابق با قانون و رعایت استاندار. 1
يقیناً وقتی دعوای مطالبه خسارت ناشی از عیب کالاها 

شود و خواهان عیب محصول و وجود رابطه می مطرح
خوانده  ،نمايدسببیت میان اين عیب و ضرر وارده را ثابت می

به  ؛ندکنیز در جهت اثبات عدم مسئولیت خود تلاش می
که در کلیه کشورهای پذيرنده مسئولیت ناشی از  طوری

تولید، صرف  عدم انطباق با استاندارد همیشه به معنای وجود 
به  .نمايدتر میت، اگر چه وجود عیب را محتملعیب نیس

از آنجا که همیشه عدم رعايت استاندارد باعث ديگر،  عبارت
لذا عدم رعايت استاندارد در   ،شودمعیوب نشدن کالا می

کننده مبرا از اين مواقع دلیل مسئولیت خوانده نبوده و تولیده
 .استمسئولیت 

مربوط به تولید های درعايت استاندار ،به عبارت ديگر
انی موجب مسئولیت تولیدکننده ـولات زمـالا و محصـک

های مقرر دگردد که عیب کالا ناشی از رعايت استاندارمی
ها و عرف داستاندارکالا با عدم انطباق ان که همچنده، ش

زيرا در  ؛باشدنیز موجد مسئولیت تولیدکننده نمی صنعت
الا نبوده و مواقعی عدم رعايت استاندارد  موجب عیب ک

توان تولیدکننده را صرفاً به دلیل عدم رعايت نمی
 د.کرهای مربوطه مسئول قلمداد داستاندار



 53            1404، بهار و تابستان 27 پیاپی، 1 ، شمارهچهاردهم، سال دانش حقوق مدنینشريه علمی 

    

 بیع موجب بروز یکه تطابق با استاندارد اجبار در جايی
 یمرا بیبروز ع رايز ؛ندارد یتیکننده مسئولدیتول ،گردد
 بوده است. ريناگز

ند که کف میاين امر زمانی خوانده را از مسئولیت  معا
ت آن ای که رعايتولید بر طبق قواعد امری قانون و نمونه

استفاده  مانند اينکه قانونی ،اجباری است انجام گرفته باشد
و از  ل اجباری بداندـت اتومبیـی را در سوخـاز گاز طبیع

اين بابت خطری ايجاد شود که عیب محصول به شمار 
 نون مسئولیتدر اين فرض طبیعی است که اجبار قا .آيد

برد یمنوعی تولیدکننده را درباره عیب تحمیل شده از بین 
ه در د ککرتوان از او خسارت مطالبه و تنها در صورتی می

البته  د.ـراه اجرای قانون مرتکب تقصیری شده باش
ت اعم اس ،شودکننده نسبت داده میتقصیری که به تولید

انجام  از خطايی که هنگام اجرای ناقص ضابطه قانونی
عیب يا  گرفته يا بی مبالاتی که پس از تولید در زمینه رفع

نموده ر و بهبود کارايی محصول ضروری میکاهش خط
معلوم  به عنوان مثال اگر پس از عرضه کالا به بازار .است

ش ـتوان از خطر آتشود که با نصب شیر اطمینان می
گرفتن و ترکیدگی گاز به میزان قابل توجهی کاست و 

صب نلیدکننده در اخطار به خريداران و دعوت آنان به تو
ولید سازی خط تشیر اطمینان کوتاهی نمايد يا برای بهینه

-یمعیب و خطر محصول به او نسبت داده  ،اقدامی ننمايد
ضه شود و در حکم اين است که کالای معیوب به بازار عر

 ده است. کر
در حقوق انگلیس و آلمان صرف رعايت استاندارد 

اين  آورد در حقوقموجبات تبری تولیدکننده را فراهم نمی
لیل دکشورها انطباق با استانداردها و عرف صنعت اگر چه 

وی ساقبت لازم و متعارف از اولیه برای اتخاذ وظیفه مر
 ولی حکم خاص و دلیل قطعی عدم ،باشدکننده میتولید

ک يعنی عدم تطابق با آن ي ؛مسئولیت تولیدکننده نیست
صیر اما دلیل نهايی تق ،ل قوی علیه تولیدکننده استدلی

و يا  نیست و چنانچه خوانده ثابت نمايد که مقرره قانونی
ايجاد  استاندارد را رعايت نموده و عیب به علت اين تطابق

 یو تیو رافع مسئول شوداين امر دفاع محسوب می ،شده
  .(Kenedy, 2017: 760-780) گرددیم

تقال خون آلوده در انگلستان نیز که در پرونده معروف ان
گردد به استاندارد توجه به عنوان  مبنا در مسئولیت تلقی می

به نحوی که دادگاه در اين مجموعه  ؛خاصی شده است
اولین  .دعاوی، مراحلی را برای کشف عیب در نظر گرفت

سپس به اين  ،بار در کالا بودمرحله وجود خصايص زيان
محصول استاندارد هست يا خیر که مسئله پرداخت که آيا 

تعیین اين امر را از راه مقايسه محصول مورد نظر با ساير 
ت مشابه يا دسته محصولات تولیدشده توسط محصولا

ح که اگر ثابت شود کننده میسر دانست. بدين شرهمان تولید
استاندارد نیست و عدم رعايت استاندارد دارای  که کالا دارای
 ,Best) شودکالا معیوب تلقی می، استبار خصیصه زيان

2002: 1-3).   

در اين پرونده نیز صرف رعايت استاندارد دفاع محسوب 
نشده و لیکن عدم رعايت آن در صورتی که ضرر ناشی از 

 CPA در .آور تلقی شده استمسئولیت ،اين تخلف باشد
نیز ضابطه تشخیص عیب انتظار متعارف دانسته شده که از 

الم وجود دارد و نمودار معمول انتظار عمومی تولید کالای س
از تولید سالم و ايمن رعايت استاندارد در ساخت آن است 

هرچند ممکن  ،ای داردکه در زمینه تمییز عیب اهمیت ويژه
يا بالاتر از انتظار  تراست که ضوابط تعیین استاندارد پايین

 .عمومی باشد
ده و کننولیدن نیز  همانند حقوق انگلیس تدر حقوق آلما

نی های علمی و فجديدترين دانسته دطراحان محصولات باي
ردهای در دسترس را در نظر گرفته و صرف الحاق به استاندا

 وصنعتی کافی نیست و دفاع تطابق با الزامات قانونی 
ات الزامی استاندارد تنها وقتی قابل استفاده است که آن مقرر

 ،ده باشدز آنها ناشی شو اجباری بوده و صدمه نیز ضرورتاً ا
 ولاً معم ،البته کالايی که منطبق با الزامات قانونی است

ب معیوب نیست و لیکن صرف رعايت استاندارد دفاع محسو
 .)همان( شودنمی

توان گفت رعايت ضوابط قانونی و به بیان ديگر می
استاندارد نشانه وجود حداقلی از اوصاف ضرروی برای احتراز 

لی مصرف کالاست و اعمال استاندارد به از خطرهای احتما
معنای تمییز نهايی سلامت کالا نیست و بیش از اماره 
سلامت محصول ارزشی ندارد. پذيرش اين تفسیر منجر 
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استاندارد سبب مصون ماندن  شود تا نارسايی ضوابطمی
 کننده نشود. تولید

با  رانيا یدر نظام حقوقدر خصوص اثر رعايت استاندار 
اينکه مسئولیت تولید در ايران به عنوان يک نظام توجه به 

مسئولیتی جداگانه پذيرفته نشده و در صدمات ناشی از 
 ،باشدکالاهای معیوب همان قواعد سنتی قابل اعمال می

قانون اصلاح قوانین و مقررات  9هر چند  مقنن مطابق ماده 
صرف 1371سسه استاندارد و تحقیقات صنعتی مصوب ؤم

انداردی که اجبار اعلام شده را دلیل مسئولیت عدم وجود است
داند و در نشست قضايی استان زنجان در آبان کیفری می

ضمان حقوقی نیز بر که د شنیز اين نتیجه اخذ  1380ماه  
عهده خاطی بوده و چنانچه خسارتی از جهت عدم رعايت 

شخص خاطی مسئول جبران خسارت  ،استاندارد وارد گردد
 (.330: 1385)عرب،  باشدمی

د که شولیکن از محتوای ماده مذکور چنین استباط می
کالا در کشور ما  ۀرعايت استاندارد دفاعی به نفع تولیدکنند

هر چند برخی از حقوقدانان رعايت استاندارد را مسقط است، 
ضمان ندانسته و فرد متخلف را در هر صورت مسئول جبران 

 (. 90: 1396 جعفری،) دانندخسارت می
  

 دیدهدفاع تقصیر زیان. 2
ديده عموماً به معنای عدم انجام مراقبت متعارف تقصیر زيان

 برای حفظ سلامت يا حفظ منافع خود از اموال و حقوق است
 (.191-190 :1384)کاتوزيان، 

ديده همانند ملاک خود تقصیر ملاک تقصیر زيان
معیاری نوعی و عرفی است که به تناسب اوضاع و احوال 

ديده از حقوق فرانسه اصطلاح تقصیر زيان ،گرددز میاحرا
به حقوق ايران راه يافته و در حقوق انگلیس و آمريکا آثار 

ديده در دعوای جبران خسارت با عنوان اشتراک تقصیر زيان
: 1391عبداللهی، ) شوديا خطای مشترک مطالعه می در خطا

229.) 

اصطلاح خطای مشترک معنای محدودتری دارد و 
، ديده علت منحصر زيان استامل موردی که رفتار زيانش

ديده شامل کلیه در حالی که اصطلاح تقصیر زيان ؛شودنمی
ديده اعم از عمد و غیر عمد است در موارد دخالت زيان

که چنان ؛شودديده طرق گوناگونی مطرح میتقصیر زيان

ی اما اقداماتی را برا ،ممکن است وی از خطر کالا آگاه باشد
جلوگیری از آن به عمل نیاورد و يا پس از بروز خطر برای 

: 1396 تبار،)جعفری محدود کردن دامنه آن تلاش ننمايد
147.) 

ه و ديدان گفت که اثبات وقوع تقصیر زيانتودر کل می
ت اهمال وی در حفظ جان و مال خود در وهله اول موجبا

داخله مکه مگر اين ،آوردده را فراهم نمیرفع مسئولیت خوان
ببیت سرابطه  ديگر، ديده علت منحصر باشد و به عبارتزيان

نچه اما چنا ،تنها میان عمل متضرر و ضرر وی احراز گردد
ن را دخالت متضرر موجب تشديد زيان گردد يا بخشی از زيا

تکب به سبب مداخله متضرر کاهش سبب شود مسئولیت مر
اشی از نسئولیت در اين مورد ترديدهايی در زمینه م .يابدمی

یب عتولید مطرح شده بدين شرح که اگر مسئولیت ناشی از 
ديده ، ديگر دخالت زيانتولید مبتنی بر تضمین باشد

در هر  کننده و عوامل توزيع؛ چرا که تولیدگذار نیستأثیرت
ل چنانچه عم. بنابراين، باشندحال مسئول کل خسارت می

 5ا از ريان اولیه مثلاً ز ،ديده موجب تشديد زيان شودزيان
هم چون علت اصلی درصد افزايش دهد باز  70درصد به 

جه کلیه مسئولیت متو ،کننده بوده استخسارت فعل تولید
 باشد.وی می
رغم ترديدهای فوق در خصوص موثر بودن تقصیر به
ه ديده در رفع يا تقلیل مسئولیت خوانده در کلیزيان

نظر وجود  ولیت محض اتفاقـرنده مسئـای پذيـکشوره
 دارد.

ا بدر نظام حقوقی ايران نهاد حقوقی که قابل تطبیق 
حقوق  که در فقه و استقاعده  اقدام  ،اين نوع دفاع باشد

ک دفاع يای يافته و به عقیده اکثر حقوقدانان جايگاه ويژه
ده د که دامنه آن بسیار گسترشوکامل و مطلق محسوب می

يگری ده به تقصیر دديبوده حتی  تا جايی که تقصیر زيان
بر  شود را درگره خورده و هر دو موجب پیدايش خسارت می

م گیرد درست مثل آنچه در نهاد تقصیر مشترک به چشمی
: 1386رضوی،  آبادی،) دشوخورد و مانع مسئولیت میمی
76.) 

مريکا رفتار خواهان در اختلاط با مسئولیت در حقوق آ
کاهلی . 1: ه استدسته تقسیم شدچهار دکننده به ـتولی

ديده در بازرسی و کشف عیب کالا که اين نظر چندان زيان
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کننده چرا که  اعتماد مصرف ؛ها نیستمورد پذيرش دادگاه
قرار گرفتن در . 2؛ باشدمفروض می ،به ايمنی کالا است

گاه ديده از خطر آمعرض خطر نامتعارف، در اين فرض زيان
ان و لیکن اعمال اين مثل قاعده اقدام در حقوق اير ،است

. 3؛ قاعده در مسئولیت تولید در آمريکا محل اختلاف است
  :1390 کاتوزيان،) تقصیر مستقل. 4؛ مصرف نامتعارف کالا

191.) 
 

یب عدیده در بازرسی و کشف کاهلی زیان. 2-1

 کالا

یب ديده و کشف عدر فرضی که تولیدکننده به کاهلی زيان
لی ورود وسیله او را مقصر اصبدين ،نمايدمحصول استناد می

موجه  های آمريکايی دفاع رالیکن دادگاه ،داندان میـزي
ايمنی  دانند شايد به اين دلیل که اعتماد به سلامت ونمی

نايی بشرط  ،به بیان ديگر .کالا رسم متعارف بازاريان است
ن پس تکیه بر اي ،سلامت در هر داد و ستدی وجود دارد

چنانکه  د و تقصیر شمرد.کروهش اعتماد را نبايد نک
 مسئولیت تولیدکننده در عرضه محصول خود قطع نظر از

ب ای احتراز از نتايج نامطلوکننده براری مصرفـهوشی
 نگری آنان است.ساده

و  دـترکای میبه عنوان مثال لاستیک ساخته کارخانه
وای خسارت بر ـد و در دعـزنه میـبه شخصی صدم

یک را داند که لاستکننده را مقصر میتولیدکننده او مصرف
ه بپیش از مصرف آزمايش نکرده و با اين کاهلی خود را 

داند نمی ثر در دعواؤدادگاه اين دفاع را م خطر انداخته است.
کند که بر فرض اثبات نیز مسئولیت محض و اعلام می

ف از ماده برد که در تفسیر بند التولیدکننده را از بین نمی
شده  ويسی اصول حقوقی نیز از همین قاعده پیرویبازن 402

 است.
های حقوقی مانند فرانسه قانون متذکر  در برخی از نظام

لیکن  ،ديده در بازرسی کالا نشده استکاهلی زيان
کشورهايی مانند آلمان به طور خاص متذکر کاهلی در 

-67  :1378جنیدی، )اجتناب و يا کاهش زيان شده است 
70.) 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Daly V. General Motors Grop 

 گرفتن در معرض خطر نامتعارف قرار. 2-2
ديده تقصیر عمل زيان را در اين فرض چون تقصیر زيان

ديده پوشاند، در واقع سبب اصلی زيان، فعل خود زيانمی
است و خود او مسئول زيان زيان وارد به خود است و حق 

 ( را ندارد.به خوانده )عامل زيانرجوع 
یر ثر تقصديده در اهنگامی که زيان ،به عبارت ديگر 
 گیرد و مجبورل زيان در وضعیت خطرناک قرار میـعام
تیجه شود که يکی از چند خطر را انتخاب نمايد و در نمی

شده را توان ضرر ايجادشود، نمیآن متحمل زيان می
 منتسب به او دانست.

ای به سرعت غیر مجاز حرکت مثل موردی که راننده
ير اتومبیل او کند و شخصی به قصد خودکشی خود را زمی
در اينجا درست است که راننده مرتکب تقصیر  ،اندازدمی

ولی تقصیر قربانی او، تقصیر او را پوشانده و از  ،شده است
برد و عرفاً حادثه و زيان ايجادشده منتسب به اقدام بین می

 (.131: 1384کاظمی، ) قربانی است
اقدام داند و ثر میؤدادگاه عالی کالیفرنیا اين دفاع را م

راننده  ،ده استکرديده را سبب کاهش مسئولیت اعلام زيان
ولی  ،بینداتومبیلی به دلیل عیب در و باز شدن آن آسیب می

دهد که راننده در زمان حادثه مست بوده دلايل نشان می
وکمربند ايمنی را بر شانه خود نداشته و در اتومبیل را قفل 

کند که لام میدادگاه در دعوای خسارت اع ،نکرده است
شود نظريه شرکت در خطا در مسئولیت محض نیز اعمال می

کاهد در اين دعوا راننده نیازی به و از میزان مسئولیت می
چرا که مسئولیت محض دارد  ؛اثبات تقصیر تولیدکننده ندارد

های شرکت و اين مسئولیت همراه با تقصیر راننده از مصداق
اها و تفسیر آن نیز در خطاست قانون متحد مقايسه خط

 1دپذيرکاهش مسئولیت محض در اين فرض را می
(Owen, Davis, 2023: 127-135.) 

بايد انصاف داد که در اين دعوا دادگاه به مسئولیت 
زيرا ؛ محض مفهومی نزديک به اماره تقصیر بخشیده است

پذيرد که خواهان و شرکت در تقصیر در فرضی تحقق می
صیر شده باشند و تقسیم از خوانده هر دو مرتکب تق

در  پذيرد.مسئولیت بر مبنای شدت و ضعف خطا صورت می
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ر بنیان مسئولیت ـت محض تقصیـکه در مسئولی حالی
نیست و تکلیفی است که بنا به مصالح اجتماعی قانون 

ا ـاه کالیفرنیـی دادگألحن ر ،بنابراين .کندتحمیل می
ختلاط نظريه تعبیری را که در کلیات اين بحث درباره ا
ای از آن ابراز تقصیر يا مسئولیت محض و باقی ماندن لايه

    کند.يید میأت ،شد
ها که قانون بر عکس شمار قابل توجهی از دادگاه

اين نظريه را در مسئولیت  ،کنندرا اجرا می 1مقايسه خطاها
به عنوان مثال در دعوای  .دانندمحض قابل اجرا نمی

Browlin V .Heil co. ت منصفه خسارت را أه هیک
دادگاه عالی اوهايو در  ،بر پايه درجه تقصیر تقسیم کرده بود

اعلام کرده است که نظريه تقسیم خطاها در  1987
در  .هاستمسئولیت لحاظ نشده و مبنای آن توزيع هزينه

ی دادگاه همچنین استقبال از خطر در مسئولیت أاين ر
بوط به عدم ولی تقصیر مر ،شودمحض دفاع محسوب می
   (.193: 1390 کاتوزيان،) شناخت خطر دفاع نیست

 

 مصرف نامتعارف و نامناسب کالا. 3-2
مصرف نامتعارف کالا يکی از شقوق دفاع مربوط به تقصیر 

یت مدنی آمريکا  در لديده است که در بیانیه دوم مسئوزيان

در اين دفاع چون  ده است.شالف نیز مقرر - 402تفسیر ماده 
کننده مسئول سلامت کالای عرضه شده است و ظاهر تولید
دلالت بر عیب ( یبه هنگام رانندگ کیلاست یدگی)ترک کار

بر عهده خوانده است که استعمال ، نمايدمحصول می
نامناسب يا نا متعارف کالا را اثبات نمايد تا از مسئولیت مبرا 

 2گردد.
در اصطلاح مصرف نامتعارف، مصرفی است که بر 

نند ما ،شودف خوانده از کاربرد محصول انجام میخلاف هد
 اينکه ماشین سواری را به حمل بارهای سنگین اختصاص

شود که ی مصرف نامناسب به موردی گفته میـول ،دهند
ه کار کالا در همان مصرف مقصود و با بی مبالاتی و غلط ب

اف تعريف قابل انعط ،شودرود و چنان که ملاحظه میمی
ن دو وجود آنقاط مشترک فراوانی میان  است و دست کم

 دارد.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Comparative negligence law 

علیه کارخانه تیغ ژيلت  1984ای که در سال در پرونده
مطرح شد که در آن خواهان پرونده خسارت حاصل بلیعدن 

کننده را از شرکت سازنده مطالبه نموده بودند تیغ و فوت بلع
غ ژيلت را از فلزی نامناسب و ادعا اين بود که چون تی

اشعه ايکس نتوانسته است آن را در بدن تشخیص  ،دانساخته
ای ندانست که اما دادگاه بلیعدن تیغ را استفاده ،بدهد

 ,Glannon) بینی آن مکلف باشدتولیدکننده به پیش

2005: 320) 

 

 دیدهخطای مستقل زیان. 4-2
هد خوانده ممکن است خطای مستقلی را به خواهان نسبت د

ايه پمشترک و تقسیم خسارت بر  تا بتواند از قاعده خطای
ی حادثه خواهد براخوانده می ،درجه تقصیر سود برد. در واقع

لت معرفی کند که به اشتراک سبب ورود خسارت ـدو ع
عوا دتواند از در اين فرض خواهان در صورتی می .اندشده

ای حادثه سود برد و به خسارت دست يابد که اثبات نمايد آثار
توان نبینی نبوده است که غیر قابل پیش که رخ داده چنان

 آن را علت خسارت به شمار آورد.
دگی از ای که خانمی به هنگام راننبرای مثال در پرونده

زديک ديدن اطراف خود غافل مانده بود و ناگهان خود را ن
ختی فرمان اتومبیل را به س ،بیندا ديگری میـادف بـتص
فرمان  ولی، ديتراز نماچرخاند که از برخورد با مانع احمی

تاقک تلفن راننده به ا ،دارداتومبیل در اثر فشار ترک بر می
ل در اين مثا .بیندو آسیب می نمايدعمومی برخورد می

 شود به عیب کالاتقصیری که به خواهان نسبت داده می
ظر و ای نامنتولی چون حادثه ،ارتباط ندارد و مستقل است

تومبیل اتولیدکننده بايد فرمان بینی نیست و غیر قابل پیش
و در هم  را چنان بسازد که در برابر چنین حادثه مقاوم باشد

نده را طبیعی است که دادگاه دفاع را نپذيرد و خوا ،نشکند
 (.194 :1390 کاتوزيان،) محکوم نمايد

راه حل ديگر برای گريز از اجرای قاعده اين است که 
سبب نزديک ورود گفته شود از آنجا که عیب در تولید 

تواند به استناد خسارت به خواهان شده است خوانده نمی
 بنای دفاع ،در واقع .وجود سبب ديگر از مسئولیت معاف شود

2. Restatemen (2nd) of Torts, Section   
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ولی در  ،بر مسئولیت تضامنی در صورت تعدد اسباب است
 ،دـصورتی که دادگاه به تقسیم خسارت اعتقاد داشته باش

سب میزان و درجه تواند خسارت را به تساوی يا به تنامی
 تقصیر تقسیم نمايد.

ها در حقوق آمريکا ناظر به موردی است بیشتر اختلاف
که در نظام تقسیم خسارت نسبت به درجه تقصیر تولیدکننده 
در برابر ادعای مسئولیت محض خود به تقصیر خواهان 
استناد کند و تقسیم خسارت و کاهش مسئولیت خود را از 

 (.195)همان: دادگاه بخواهد 
شود که ثابت در حقوق آلمان نیز به خوانده اجازه داده می

نمايد افعال خواهان سبب خسارت بوده يا در ورود خسارت 
دخالت داشته است که در مورد اول خوانده از مسئولیت معاف 
شده و در فرض دوم خسارت مورد حکم به تناسب میزان 

 يابد.مشارکت خواهان تقلیل می
های ق آلمان طبق کلیه رژيماع در حقوـاين دف

مسئولیت مدنی، مسئولیت ناشی از عیب تولید و قانون دارو 
پذيرفته شده است و يک دعوای مشهور در اين رابطه پرونده  
شرب خمر است که در آن خوانده دعوا به علت قصور و 
غفلت فاحش خواهان از مسئولیت رهايی يافت و دادگاه با 

ن در جلوگیری  از خطر، اين استدلال که قصور خواها
 دکرموجبات ضرر وی را فراهم آورده دعوای وی را رد 

(Inabrock, Lovells, 2002: 7-9).  
ديده يکی از شک تقصیر زياندر حقوق ايران نیز بی

قانون مسئولیت  4 ماده 3دفاعیات محسوب شده و برابر بند 
ف تواند میزان خسارت را تخفیمدنی از مواردی که دادگاه می

ديده به نحوی از انحاء موجبات دهد اين است که زيان
فه نمودن آن کمک و تسهیل زيان را فراهم آورد و يا با اضا

 .کننده زيان را تشديد کرده باشديا وضعیت وارد
 

 دفاع مرور زمان. 3
های حقوقی به چشم از جمله  دفاعیاتی که در اغلب نظام

اع،  اثبات اين امر در اين دفاست. خورد دفاع مرور زمان می
 یست،که ادعا مشمول مرور زمان قانونی شده و قابل طرح ن

توان البته نمی ،بخشدخوانده را از تحمل مسئولیت رهايی می
 ؛گفت که مرور زمان دعاوی يک دفاع به معنای واقعی است

چرا که دفاع مربوط به زمانی است که ادعا قابلیت طرح را 

که مرور زمان پذيرفته شده  داشته باشد و لیکن در جايی
است، بنابراين گذشت موعد موجب عدم قابلیت طرح دعوی 

در هر حال مرور زمان از عوامل  .رسدديگر نوبت به دفاع نمی
ما از آنجا که مرور  در کشور .گرددرافع مسئولیت تلقی می

اين دفاع در جبران خسارت  ،زمان دعاوی حذف شده است
 لاً ـمتقابو اد نیست ـل استنـا قابـهوردهاناشی از کالا و فر

ب ـی موجـوق آلمان و انگلیس مضی مواعد قانونـدر حق
 عبداللهی،) شود تا در صورت طرح ادعا دعوا رد گرددمی

1391 :230.) 
عدم دفاع و عامل رافع  نیهر چند ممکن است ب

تناقض  نيا کنیل ،ديایب شیپ یدر ظاهر تناقض تیمسئول
 یگونه تعارض و تناقضچیه عملاًو وده ب یصرفاً از جنبه نظر

در  که یبه طور ؛وجود نداشته یمفهوم حقوق دو نيا نیب
وجود مرور زمان  سیاز جمله انگل یـحقوق یهااکثر نظام

 گرددیم دیتول بیع یخوانده دعو یمدن تیرافع مسئول
(Kennedy, 2017: 785) . 

در حقوق انگلیس اصل عمومی مرور زمان دعاوی بر 
در مطالبه خسارت ناشی از کالا نیز قابل  CPA اساس

شده برای اضافه اين قید که اولًا مدت تعیین .اجراست
خسارت وارده به اموال همان مدت مذکور برای صدمه 

يعنی سه سال از تاريخی که خواهان آگاه  ؛شخصی است
ل مادی شده از مسائآگاه می دشده يا به لحاظ منطقی باي

 اشد.براجع به خسارت می
تواند بر اساس اين ثانیاً در هیچ شرايطی خواهان نمی 

سال از زمانی که خوانده کالای معیوب  10قانون پس از 
دعوی  ،ده استکربالفعل را که منجر به صدمه شده عرضه 

 خود را علیه خوانده در دادگاه  مطرح نمايد.
اين موضوع در خصوص محروم ساختن خواهان از 

ای های دارويی از اهمیت ويژهفرآوردهامکان طرح دعوی در 
چرا که مدت پنهانی برای بروز عوارض  ؛باشدبرخوردار می

با اين حال  .تواند قابل ملاحظه و طولانی باشدداروها می
وجود مرور زمان مانع امکان طرح دعوای بعدی مبتنی بر 

 (.281 :1393 دقیقی،) شودتقصیر يا نقض قرارداد نمی
رور زمان طرح دعاوی مطالبه خسارت در حقوق آلمان م

طبق قانون مسئولیت مدنی و رژيم مسئولیت محض کلًا 
آن از روزی است که دعوی آغاز  أسه سال است که مبد
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آغاز شود يا از روزی است که خواهان آگاه بر  دشده يا باي
باشد. البته مرور حقايقی شده که دعوايش مبتنی بر آن می

اسقاط حق بر اساس  به استثنایمان در کلیه موارد فوق ز
ن طرفین ـرات بیـروع مذاکـا شـد بـولیت تولیـقانون مسئ

 :Inabrock, Lovells, 2002) افتدبه تعويق می

12 .)  
های قضايی قوانینی در حقوق آمريکا نیز هر يک از حوزه

های مسئولیت مدنی ناشی از تولید را در خصوص پرونده
های حقوقی ی تقديم دادخواستالاجلی را برادارند که ضرب

بیند که قوانین مرور زمان مربوط به اين موضوع تدارک می
 1 .اندنامیده شده

قوانین مرور زمان حداکثر بازه زمانی که برای تقديم 
دادخواست و به تبع آن تشکیل پرونده حقوقی بعد از رخ 

ای که موضوع پرونده حقوقی است تجويز شده را دادن حاثه
به طوری که اگر خواهان مدت تعیین شده  ؛بینندیتدارک م

برای تقديم دادخواست و تشکیل پرونده را از دست بدهد 
بخت با او يار نخواهد بود و دادگاه هم دعوای او را نخواهد 

صورت خواهان قادر نخواهد بود تا از دادگاه  شنید و در اين
حتی اگر مدت درخواستی يک روز  ،تقاضای مهلت نمايد

تواند از نظر هاست میالجلای که پشت اين ضربايده ،دباش
 2کاربردی توصیف گردد.

دلايل اعمال مهلت برای تقديم دادخواست و تشکیل 
 :استپرونده شامل موارد زير 

 .ین برودتواند بعد از وقت از بدلیل اقامه دعوی می( الف
  .شودتر میرنگخاطرات شاهد از وقايع کم( ب
ر صدد بیان اين موضوع است که عدالت محض د( ج

يک  مدعی علیه مجبور نیست که زمان نامحدودی را بعد از
ه کننده رخ داده نسبت به مصرفـآفرينی کهـاتفاق صدم
تظر بینی تشکیل يک پرونده حقوقی علیه خود منبرای پیش

 بماند.
ه ب 2014چنانچه شخصی در سال  ،به عنوان مثال

عیوب که پر از قهوه داغ ساز مار يک قهوهـواسطه انفج
يک قانون شامل مرور زمان ، بوده دچار صدمه شده باشد

که به طور مثال مهلت اقامه دعوی را سه سال تعیین کرده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The statute of limitation defense 

در حقیقت ظرف زمانی را که برای خواهان برای  .است
که در آن ترسیمات طراحی و  کنداقامه دعوی تجويز می

اد هنوز وجود مدارک تولید کالای معیوب به احتمال زي
در صورتی که قانون مرور زمانی وجود  ،با وجود اين .دارد

ممکن است تولیدکننده به طور مثال بعد از هفت  ،نداشت
سال اسناد را از بین ببرد و از طرح دعوی جبران خسارت 

 محروم گردد. 
ننده چنین چیزی منصفانه نیست که از تولیدک ،بنابراين

 یاز سو .ه نگهداری نمايدبخواهیم اسناد را برای همیش
ه محصول نیز ممکن است بازنشسته شد ةطراح اولی ديگر،

نسبت  باشد يا فوت شده باشد و ديگر حضور نداشته باشد که
تدارک  کند. بنابراين،به طراحی محصول توضیحاتی را ارائه 

ديدن يک ظرف زمانی متعارف برای پیگیری يک پرونده 
ت لید يا همان ممنوعیحقوقی مسئولیت مدنی ناشی از تو

همیشگی تلقی کردن تعقیب يک پرونده نوعی توافق 
 متعارف و معقول برای همه افراد دخیل در رسیدگی به

 (.232: 1390 عبداللهی،) رسدپرونده به نظر می
 

 دفاع خطر توسعه علم. 4
پايه تجربه پیشرفت صنعتی برخلاف علوم انسانی بر 

مايش بسا که در اين آزگیرد و چه آزمايش و خطا صورت می
زمان  برای مثال شايد از ،و خطاها ضررهايی به بار بیايد

در  اند کهساخت اولین هواپیما تا به امروز کسانی بوده
اند ادهشده جان خود را از دست دآزمايش هواپیماهای ساخته

د شده وط هواپیما خساراتی به آنها وارـه علت سقـا بـو ي
ت متعدد د از آزمايشاـده دارو بعـناست و يا برای مثال ساز

د وانـتده در آن میـدر خصوص ترکیبات به کار گرفته ش
ی داروي ،ثر برای درمان بیماری خاص بیابدؤيک داروی م

ای برای که ممکن است خود دارای عوارض ناشناخته
 کننده باشد.مصرف

يکی از مسائلی که در خصوص مسئولیت ناشی  ،بنابراين
رناک مورد توجه انديشمندان حقوق قرار از کالاهای خط

ها برای له خطراتی است که از اين پیشرفتئگرفته مس
ساخت کالاهای  ،به عبارت ديگر .شوداشخاص ايجاد می

2. Legally practical 
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پیشرفته و متنوع به همان اندازه که باعث تسريع امور و 
در مقابل به همان اندازه نیز ممکن  ،گرددآسايش عامه می

طرات ناشناخته اين کالاها در معرض است انسان از بابت خ
 (.104: 1396 مددی،) خطر قرار گیرد

های وردهآمسئولیت مدنیِ ناشی از خطرهایِ ناشناخته فر
ز يکی ا ،شوندنیز نامیده می« خطرهای توسعه»نوين که 

رود. یمهای مسئولیت ناشی از تولید به شمار ترين بحثمهم
ه ببشری دارند و اين خطرها ريشه در ناکارآمدیِ دانش 

برابر  همین دلیل ممکن است پنداشته شود که تولیدکننده در
 به .های ناشی از خطرهای ناشناخته، مسئول نیستزيان

منظور از خطر توسعه عیب خطرناکی در  ،عبارت ديگر
نی موجود ف -فرآورده است که بر اساس سطح دانش علمی

 ،است نبودهدر زمان ورود فرآورده به بازار قابل شناسايی 
ستناد ا شود.وری شناخته میاولی بعدها با پیشرفت علم و فن

رای تولیدکننده به وضعیت ناکارآمد دانش زمان تولید، ب
 ام داردـه نـر توسعـاع خطـت دفـت از مسئولیـمعافی

(Hondius, 2010: 100)    

در برابر اين دفاع اگر تولیدکننده ثابت سطح علم و 
ای نبود که بتوان رده به گونهوری در زمان تولید فرآوافن

های ناشی از عیب، در برابر زيان ،وجود عیب را کشف نمود
 در که مهمی های پرونده از مسئول نیست، برای مثال يکی

در خصوص خطر توسعه علم   1972 سال انگلستان در حقوق
بود که در   1داروی تالیدومید ،دشـان مطرح ـدر انگلست

 و تولید به اقدام ديستیلرز مپانیک 1961 تا 1958 هایسال
 تالیدومید مخدر حاوی ماده که نمود مسکنی داروی فروش

 مصرف که بود شده ادعا شده تولید داروی درخصوص و بود
 داشت، نخواهد به دنبال باردار زنان ضرری برای هیچ دارو

به  اقدام که بارداری زنان از بسیاری حقیقت در که درحالی
 که الخلقهناقص فرزندان بودند، نموده دارو اين استعمال

عزيزی،  مهدوی ) آوردند دنیا به ،بودند جدی نارسايی دارای
 (.25 :1400 ثابت،

ای که اهمیت بحث را در خصوص مسئله ،در واقع
بروز عوارض غیر قابل  ،نمايدهای پزشکی بیشتر میفراورده

بدن های دارويی با ساير مواد و نیز بینی در اثر واکنشپیش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Thalidomide Case 1972 

قانون  4ماده  13به عنوان مثال بر اساس بند  .انسان است
های انفعلات و بازتاب دارويی آلمان عوارض جانبی فعل و

ای هستند که وقتی يک دارو در روند معین مضر و ناخواسته
عوارض جانبی شديد،  .نمايندبروز می ،شودخود استعمال می

حیات بوده  عوارض جانبی هستند که کشنده يا تهديدکننده
و نیازمند بستری شدن در بیمارستان يا طولانی شدن مدت 
زمان بستری يا منجر به ناتوانی شديد يا دائمی، عدم صحت 

های موروثی و نقص مادر زادی )يا نقص و سلامت، نارسايی
 شوند.می در زمان تولد(

عوارض جانبی هستند که  عوارض جانبی غیر منتظره،
وشور تفاوت از چیزی است که در برماهیت، حدود و نتیجه م

 فرآورده دارويی آمده است.
ممکن است پنداشته شود که دفاع خطر توسعه از 

 ومصاديق قصور تولیدکننده در انجام آزمايشات پزشکی 
ها بر مبنای دارويی بوده و از خود اصالتی ندارد و تحلیل آن تن

 بههپاسخ به اين ش .قواعد عام مربوط به قصور ممکن است
ی است گیريم که دفاع خطر توسعه، دفاعرا بدين نحو پی می

ری  که رافع مسئولیت تولیدکنندگان در برابر عیب يا خط
سايی زيرا شنا ؛توانست شناسايی گرددشود که هرگز نمیمی

عه که خطر توس به طوری ؛عیب ورای دانش فنی و علمی بود
ر ريشه در نقص دانش بشری دارد و دفاع خطر توسعه دائ

همیت ا ،مدار وجود يا عدم وجود دانش است و به بیان ديگر
را  توان آنی است که میاهش در اين دفاع به اندازـدان

پس در صورت وجود  ،ترين عنصر خطر توسعه دانستمهم
اده، زقاسم)رسد نوبت به دفاع خطر توسعه نمی علم اصلاً

1394 :26-35.) 
ها به لحاظ با توجه به اينکه عامل يکنواختی کشور

مسئولیت در خسارات ناشی از کالا دستورالعمل جامعه اروپا 
تصريح به  ،در زمینه مسئولیت تولید بوده است و در واقع

خطرات و پذيرش عدم مسئولیت پذيرش دفاع توسعه 
کننده در خصوص بروز خطرات و عوارض جديد ناشی تولید

جديد و پذيرش اين دفاع از  از توسعه علمی و کشفیات
کننده که وضعیت علمی و دانش فنی در زمان عرضه تولید

کالا به آن درجه از پیشرفت نرسیده بود که عیب قابل 
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تشخیص باشد و امکان دستیابی به اين دفاع بر اساس 
دستورالعمل جامعه اروپا عامل اساسی در توافق همه 
کشورهای عضو و بالاخص آمريکا در پذيرش رژيم 

شود که در ديده می بنابراين،. مسئولیت محض بوده است
کشورهای غربی پذيرش اين دفاع از نقاط عطف در پذيرش 

اين امر حکايت از آن دارد که  .باشدمسئولیت محض می
های رغم اعمال حمايتبههنوز جوامع پیشرفته صنعتی 

گسترده از تولیدکننده در تحمیل مسئولیت بی قید و شرط 
تقصیر محتاطانه رفتار  ن بردن کلی مبنایـر او و از بیـب

 نند.کمی
های حقوقی دنیا، دفاع خطر توسعه رغم اشارات نظامبه

در نظام حقوقی ايران مورد بررسی قرار نگرفته که بديهی 
له ناشی از عدم وضع قانون در خصوص ئاست اين مس

 باشد.مسئولیت ناشی از کالا در حقوق ايران می
قوقی، اگر در رسد با توسل به اصول حاما به نظر می

خصوص مسئولیت تولیدکننده با نظری موافق باشیم که بر 
قانون  نظام صنفی  15 ماده 4 مبنای آن و به موجب تبصره

 در اين ،باشدکشور  مسئولیت اين اشخاص محض می
تواند با تمسک به صورت خوانده دعوی مسئولیت تولید می

 . دفاع خطر توسعه علم خود را از مسئولیت مبرا سازد
 

 گیری نتیجهبحث و 
  تیمسئول یدر مبنا  یحقوق یهانظام کرديرو رییبا تغ

محض و  تیال از مسئولـو استقب دـیتول بـیوزه عـح
و  دیاز تول تيبحث حما ،یسنت یهاهياز  نظر یریگکناره

 یفرا رو یهاچالش نيتراز مهم یکيکننده به دیتول
تحولات بـا ه ـک ه طوریـب ؛تـشده اس ليحقوقدانان تبد

داران عطیم صنعتی در جوامع اقتصادی و ظهور سرمايه
غربی  و احساس نیاز به مبنايی جديد از دلايل مهم تعديل 

نهايت طرح مسئولیت محض در مبانی پیشین مسئولیت و 
اين مسئولیت که مسئولیت  .در حقوق غرب بوده است

بدين نحو بوده که  تولیدکننده و  باشد،بدون خطا می
عمل ه های لازم را نیز بحتی اگر تمام احتیاط فروشنده

 ،شوند و به عبارت ديگرباز هم مسئول شناخته می ،بیاورند
در  ،شوددر حقوق جديد آنچه مسئولیت محض نامیده می

بدين معنا که مسئولیت  ؛واقع مسئولیت نتیجه است نه فعل

بار است، قطع نظر از  محض مسئولیت ناشی از نتیجه زيان
ر چند اين نوع مسئولیت به معنای نفی ضرورت ه، فعل

لیکن در جهت حمايت از تولیدکننده  ،باشداثبات تقصیر می
جامع اروپا درباره مسئولیت ناشی دستورالعمل قانونگذار در 

، دفاعیاتی را مد نظر قرار داده 1985از عیب تولید مصوب 
است که اکثر کشورهای عضو اتحاديه اروپا با الهام از 

رالعمل مذکور در قوانین داخلی خود به بخش دفاعیات دستو
از  .اندده و آن را مقرر نمودهکرحوزه عیب تولید اشاره 

ش تببین دفاعیات عمده در ـبخ ه درـی کـوع مطالبـمجم
-بهد کرگیری توان نتیجهمی ،مسئولیت محض حاصل شد

رغم پذيرش مسئولیت محض در نظام های حقوقی دنیا، 
ان اين نوع مسئولیت به صراحت رـی ايـام حقوقـدر نظ
از  تيقانون حما 18ماده  در ده است و صرفاًشبینی نپیش

ای غیر مستقیم به اين مسئولیت دارد و اشارهکننده مصرف
د با استناد به متون شهمچنان که در مطالب پیشین بیان 

و  اصول حقوقی دفاعیات چهارگانه رعايت استاندارد، مرور 
ديده، خطر توسعه علم را در نظام حقوقی زيانتقصیر  زمان،

هر چند از ديد موافقان دفاعیات  ،بست کاره ايران نیز ب
مذکور عدم پذيرش دفاعیات چهارگانه، الزاماً همسو با 

چه بسا و کننده نبوده مصالح اجتماعی و حمايت از مصرف
های سازندگان از تولید برخی فرآورده با تشديد مسئولیت،

تی خودداری نمايند يا به خاطر ترس از مسئولیت نوين حیا
ند و کناحتمالی اين محصولات را با قیمت گزافی عرضه 

تشديد مسئولیت الزاماً بهبود کیفیت  ،به عبارت ديگر
کما  ،کننده را در پی نداردها و حمايت از مصرففرآورده

اينکه در حقوق کیفری نیز تشديد مجازات الزاماً کاهش 
 يت از جامعه را به دنبال ندارد.جرايم و حما

شده اشاره یحقوق یهانظام یحقوق یکردهايهر چند رو
محض و  تیمسئول یو واکاو لیدر متن مقاله به تحل

خود بدان  يیقضا هياند و در رومربوط به آن پرداخته اتیدفاع
 یکامل از حقوق کشورها تیتبع کنیل ،انددهکراشاره 

 بیموجب آس یو فرهنگ ینيد یهامربوطه به جهت تفاوت
است  ستهيشا. بنابراين، گرددیم یداخل یقنظام حقو

 یهامشترک نظام یاز مبان یریگقانونگذار ضمن بهره
  تیتحت عنوان  قانون مسئول یقانونبا تدوين    ایدن یحقوق

 یهااز فرآورده یناش یمدن تیقانون مسئول اي دیاز تول یناش
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 اتیعنوان دفاع ليت گذاشته و ذـرف همـمص وبیمع
 :ديوضع نما ليبه شرح ذ یامقرره

ی از خوانده در صورت اثبات موارد زير از مسئولیت ناش
 گردد:عیب تولید  معاف می

 ديدهه خسارت وارده ناشی از تقصیر زيانـچنانچ. 1
 .باشد

تاندارد اجباری موجب عیب در مواردی که تطابق با اس .2
 د.کالا شو

ن قانونی شده و قابل طرح ادعا مشمول مرور زما. 3
 .باشدنمی

وضعیت دانش علمی و فنی موجود در زمان تولید . 4
 ساخته است.کالا امکان کشف عیب کالا را میسر نمی
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