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A B S T R A C T   

The legal nature of the commercial enterprise must be considered as having a 

dual contractual and organizational nature. From the perspective of economic 

analysis of rights, one should even consider prioritizing the organizational aspect 

over the contractual aspect; however, in any case, the nature of a commercial 

company cannot be imagined without the contractual aspect. Just as the articles 

of incorporation and company charter are effective in creating a company, their 

provisions can also be effective in liquidating the company. The present research 

aimed to investigate the impact of the company's contract on its dissolution. 

Despite the organizational aspect of the commercial company, applying the 

principle of free will is not restricted in the commercial company. In addition to 

the essential requirements mandated by the laws, which the articles of association 

must refer to, the founders of the company can include other legitimate 

conditions. Conditions such as the condition of termination or liquidation of the 

company, its revival during the liquidation period, and the possibility of 

converting the company by the will of the quorum of the condition if there is no 

intent to harm can be foreseen, but in any case, it is not possible to dissolve the 

caste company by agreement among the listed cases. However, in the framework 

of the general rules of the contracts, compliance with the nature of the commercial 

company and its function are added to the liquidation of the company.    
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EXTENDED ABSTRACT 
 

INTRODUCTION 

Today, all the major economic poles of the world and Iran are commercial companies. Iran's commercial law does not 

pay much attention to the relationship between civil rights and commercial laws. Therefore, there are many doubts 

about the impact of civil rights on commercial companies. Knowing these limits can be of great help in the 

management and optimal use of commercial companies. Also, knowing the place of civil rights in the laws of 

commercial companies can help maintain economic stability and prevent problems for commercial companies and 

consequently the society's economy. 

 

METHODOLOGY 

The current research has been done by using the analytical descriptive method and using library  

 

RESULT 

to protect the interests of third parties, and in fact, in the analysis of the position of the rule of will in the liquidation 

of the company, it should be It had a framework in mind which consists of: first, the interests of third parties, including 

public and private third parties, second, the mandatory laws, third, the nature, philosophy of existence and operation 

of the commercial company, and fourth, the general rules of the contract. These four criteria do not have the same 

degree of importance for the evaluation of the research subject and must be prioritized among these items. For the 

purpose of legal clarification, the mandatory laws are of primary importance, and from this point of view, the duties 

of the extraordinary general assembly in the liquidation of the company cannot be delegated to a single person. After 

that, he paid attention to the nature, philosophy and function of the commercial company. Article 3 of the Electronic 

Commerce Law has paid attention to such an approach with regard to the sphere of influence of the aforementioned 

law, as explained that the sphere of effect of this law is related to the easy and safe exchange of information in 

electronic interfaces, for this reason, due to its international nature, the need to develop coordination between countries 

in Its application and compliance with the necessity of good faith have been considered. On this basis, due to the 

emergence of the commercial company, its nature and function should be taken into account in the subject of the 

present research. It is clear that the stronger the influence of the organizational dimension in a commercial company, 

the narrower the circle of agreement will be, and also when we upgrade the commercial company from a mere profit-

oriented function to an effective legal entity in the sustainable development of the country, it is no longer possible to 

in cases of silence, we can easily extend all the general rules of contracts to commercial companies. In fact, it should 

be assumed that in cases of silence of the law, the general rules of contracts can be applied unless it is in conflict with 

the nature, function or philosophy of existence of the commercial company or violates the rights of third parties. 

Therefore, the condition of termination for one of the partners, as well as addition to the cases of liquidation stipulated 

in the law, if it is reflected in the memorandum of association and in the absence of the partnership deed, it is correct 

and applicable, but the condition of merging or converting the business company cannot be stipulated in the documents 

of formation to one person. handed over It is also possible to provide the possibility of revitalizing the commercial 

company during the liquidation period by providing a mechanism in the company's formation documents. 

 

CONCLUSIONS 

It is possible to include in the company's formation documents the condition of termination or liquidation of the 

business company. Also, in these documents, the condition of revitalizing the commercial company during the 

liquidation period can be concluded, but the condition of merging into a commercial company is absolutely incorrect 

and the condition of its conversion for persons less than the legal limit is not correct. 
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 «مقاله پژوهشی»

 یشرکت بر ممات شرکت تجارتشکیل قرارداد  تأثیر

 
  3یآباد یعل یدرینرجس ح،  2یهاد یمهد ،1ینیحسن باد

 
 چکیده

 لیمحسوب کرد. از منظر تحل یسازمان -یدوگانه قرارداد تیماه ديرا با یشرکت تجار یحقوق تیماه

 توانیاما در هر حال نم ،بود یعد قراردادبر بُ یعد سازمانبُ تیقائل بر ارجح ديبا یحقوق حت یاقتصاد

به عنوان  نامهتنامه و شرکگونه که اساسقرارداد تصور کرد. همان ۀرا فاقد جنب یشرکت تجار تیماه

باشند.  گذارتأثیر زیدر انحلال شرکت ن تواندیمفاد آن م هستند، مؤثرشرکت  جاديشرکت، در ا لیاسناد تشک

. با وجود جنبه دينما یقرارداد شرکت بر انحلال آن را بررس تأثیر زانیحاضر در تلاش است تا م قیتحق

. در کنار موارد لازم است یدر شرکت تجار ادهار تیهمچنان اعمال اصل حاکم یشرکت تجار یسازمان

ان شرکت مؤسساند، شرکت اشاره کرده لیآمره به لزوم درج آنها را در اسناد تشک نیکه قوان یضرور

آن  یایانفساخ شرکت، اح ايمانند شرط فسخ  یرا در آن بگنجانند. شروط یگريتوانند شروط مشروع دیم

 نیکه قصد اضرار در ب یدرصورت ،حدنصاب شرط یدارا ۀشرکت با اراده عد ليدو امکان تب هیدر دوره تصف

در  یول ،با توافق از موارد احصاشده انحلال شرکت کاست توانیاما در هر حال نم ،دکر ینیبشینباشد، پ

 و کارکرد آن، بر موارد انحلال شرکت افزود. یذات شرکت تجار تيقراردادها، رعا یچارچوب قواعد عموم
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  مقدمه
نهاد مهم در تحولات اقتصاد  کيامروزه  یتجار یهاشرکت

امر مستثنا نبوده  نياز ا زین رانيشوند. کشور ایمحسوب م یجهان
. در سطح میباشیم یتجار یهاو شاهد رشد روزافزون شرکت

که خارج از  افتيتوان یرا م یبه ندرت افراد یکلان اقتصاد
هستند.  یتجار تیعالو به نام خود در حال ف یقالب شرکت تجار

 رانيجهان و ا یبزرگ اقتصاد یهاقطب یامروزه تمام ،در واقع
چندان به  رانيا یتجار ۀحوز نید. قوانهستن یتجار یهاشرکت

رو  نینپرداخته است. از هم یتجار نیو قوان یرابطه حقوق مدن
 یهابر شرکت یحقوق مدن تأثیر زانیدر م یاریبس یدهايترد

در  یانيتواند کمک شایحدود م ني. شناخت ااردوجود د یتجار
 نیداشته باشد. همچن یتجار یهااز شرکت نهیاداره و استفاده به

 یتجار یهاحوزه شرکت نیدر قوان یحقوق مدن گاهيشناخت جا
از بروز  یریو جلوگ یحفظ ثبات اقتصاد ۀکنندتواند کمکیم

 گردد. معهو به تبع آن اقتصاد جا یتجار یهاشرکت یمشکل برا
نامه به عنوان مه و شرکتنابسته به نوع شرکت اساس

اسناد  نيگردد. ایم میتنظ یشرکت تجار لیتشک یهاقرارداد
 یو ممات شرکت تجار اتی، حلیدر مراحل مختلف تشک لیتشک

نظر  یتوان به راحتیآن نم تأثیراما در مورد حدود  ،ثر استؤم
اشخاص است و  هاز اراد یناش یسو شرکت تجار کيداد. از 

نمود و  یرا داخل در شرکت تجار یتوان به اجبار شخصینم
حضور شخص در شرکت  ریه مسـمشخص است که در ادام

 ،گريد یگرفته شود. از سو دهيتواند نادینقش اراده نم زین یتجار
اراده اشخاص نقش  یشرکت تجار لیامر که در تشک نيصرف ا

را به  ینهاد حقوق نياگردد که یداشته است، موجب نم یپررنگ
دانست و اراده را حاکم بر انحلال  یمانند عقود موضوع قانون مدن

 نيا یعموم اتتأثیرچراکه کارکرد و دامنه  ؛ميیآن فرض نما
رهگذر مراحل  نیمتفاوت است. از هم گريکديبا  یحقوق ینهادها

از فصول  یکي شهیورشکسته شده هم ايشرکت منحل  هیتصف
در  یلیتفص نیاما چن ،ها استحقوق شرکت همربوط ب نیقوان
حاضر تلاش  قیشود. در تحقینم دهيد یموضوع عقود مدن نیقوان

شرکت بر  لیقرارداد تشک تأثیراز  یپنهان یايگردد تا به زوایم
پاسخ  یپرداخته شود. قانون تجارت فعل یانحلال شرکت تجار

قانون تجارت  حهيپرسش نداده است و در لا نيبه ا یروشن
 497اده ـدر مه ـشود. البتیـاحساس م خلأ نيهمچنان ا 1ديجد

 دهش انیب حهيلا نيا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 دهیرس یاسلام یمجلس شورا بيبه تصو حهيلا نيدر زمان نگارش مقاله ا. 1
 است. دهینگهبان نرس یشورا دیأياما هنوز به ت ،ودب

اداره و انحلال اشخاص  ر،ییثبت، تغ ل،ینحوه تشک» است:
، اما از آن «حقوقی خصوصی مطابق احکام اين قانون است...

 یاراده و قواعد عموم تید که اثر حاکمکراستنباط  نیتوان چنینم
انگاشته شده  دهيناد یطور کل در مورد شرکت تجار بهقراردادها 

 514است. به عنوان نمونه قانونگذار در ادامه ماده مزبور در مواد 
 چیباشد، هیم یشرکت تجار لیتشک ۀکه مربوط به نحو 523تا 

شرکت اختصاص نداده و تنها  لیتشک یرا به امور ماهو یاماده
 یاست و به صورت ضمن هاکتفا کرد سیسأت یقواعد شکل انیبه ب
 طيقراردادها از جمله شرا یرا به قواعد عموم یامور ماهو یتمام

 یقانون خلأ نيارجاع داده است. ا یقانون مدن 190مقرر در ماده 
 قاتیپوشش داده نشده و در تحق یبه خوب زینظران نتوسط صاحب

 نـيرو انیاز هم اند.موضوعات پرداخته نيکمتر به ا شيخو
و استفاده از روش  یاکتابخانه یهااز داده یریگهرهبا ب قیتحق
ال پاسخ دهد که ؤس نيدر تلاش است تا به ا یفیتوص - یلیتحل

بر انحلال  یتأثیرنامه چه شرکت اينامه مفاد مقرر در اساس
به  یکسانيتوان پاسخ یرسد نمیدارد؟ به نظر م یشرکت تجار

داد و  لیشکاد تـگرفته در اسنفروض توافقات صورت یتمام
 حیصح ديمانند شرط فسخ را با یحسب مورد اعمال حقوق

از آن اعمال مانند شرط ادغام را قابل اجرا  گريد یاما برخ ،دانست
آشنا شده  یشرکت تجار تیدر ادامه ابتدا با ماه محسوب نکرد.
انحلال شرکت  اراده در تیاصل حاکم گاهيجا یسپس به بررس

 پرداخت. میخواه یتجار

 

 پیشینه پژوهش

حاضر تحقیق خاصی صورت در موضوع ی: نظر نهیشیپ

ر نظران مانند مرحوم دکتتنها برخی صاحب .نپذيرفته است
کتاب  و مرحوم دکتر کاويانی در تشکیل تعهداتشهیدی در کتاب 

ر های تحقیق حاضاشاره کوتاهی به برخی از جنبهها شرکت
 اند.دهکر

در مورد تحقیق حاضر هیچ پیشینه تجربی ی: تجرب نهیشیپ

 وجود ندارد.
 

 شناسی پژوهششرو
 .ایهای کتابخانهتحلیل با استفاده از داده –روش توصیفی 
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 های پژوهشیافته
 توان در اسناد تشکیل شرکت شرط فسخ يا انفساخ شرکتمی

حیای توان در اين اسناد شرط اتجاری را گنجاند. همچنین می
ام به اما شرط ادغ ،شرکت تجاری در دوره تصفیه را منعقد کرد

شرکت تجاری به طور مطلق و شرط تبديل آن برای اشخاص 
 نصاب قانونی صحیح نیست. کمتر از حد

 

حقوق  یاقتصاد لیاز منظر تحل یشرکت تجار یمبان

 هاشرکت
 نیبا عقود مع یقرارداد شرکت تجار انیکه م یاتفاوت عمده

 لیو اثر عقد است. قرارداد تشک جهیوجود دارد در نت یقانون مدن
، موجب یموضوع حقوق مدن نیشرکت بر خلاف عمده عقود مع

. 1شودیم یبه نام شرکت تاجر ديجد یحقوق تیشخص کي جاديا
 ني. استین دهیپوش یامروزه اثر متقابل اقتصاد و حقوق بر کس

 یبلکه وارد آرا ،ستین یتنها معطوف بر مباحث نظر اتتأثیر
، ینيشده است )باد زین یعموم یهایگذاراستیها و سدادگاه
 نینگاه صرف و تنها با در نظر گرفتن قوان ،نيبنابرا .(97: 1382

و  ستین یشرکت تجار تیماه لیدر تحل یموضوعه، راه مناسب
 يیکارا اریمع حقوق مخصوصاً یاقتصاد لیتحل یاهلفهؤاز م ديبا

 . (142: 1400، یمی)نع استفاده کرد
 یرا بر جنبه سازمان یشرکت تجار یجنبه قرارداد یبرخ

دانند یم یرا قرارداد یشرکت تجار تیارجح دانسته و ماه
 یثر از تئورأمت ديرا با دگاهيد نيا .(22: 1399، ینی)اسک

 یتئور ني(. در ا116: 1393، یدانست )طوس« 2 کینئوکلاس»
تحت  کهاست  یعمل دیتول یهااز برنامه یاشرکت مجموعه

قرار داشته و تنها هدف آن به حداکثر رساندن منفعت  ريکنترل مد
 یتئور نيمفروض ا. (1758: 1367، )هارتمالکان شرکت است 

و به  دهيد یرا به خوب ندهيشرکت آ رياستوار است که مد نيا بر
 افتيشده است، دست خواهد  نییکه در نقطه هدف تع یمنافع
تواند در یم یمعتقد هستند شرکت یخاما بر ،(8: 1385 )کود،

خاص  یسازمان یریادگي کي یعرصه اقتصاد رشد کند که دارا
تواند تنها معطوف ینم یریادگي نيخود باشد. ا تیدر موضوع فعال

 یکل اجزا ديبلکه با ،باشد رانياز شرکت مانند مد یبه قسمت
 یریادگي نيشده خود در ا نییتع فيشرکت حسب کارکرد و وظا

 نکهيو لذا با وجود ا( 6: 1398)لازونیک، داشته باشند  کتمشار

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 جادينهاد از منظر ا نيتنها ا ،ميیوقف را عقد محسوب نما یاگر نهاد حقوق. 1

 شرکت مشابه است. لیبا قرارداد تشک زيمتما یحقوق تیشخص
2. Neoclassical theory of firm 

3. shareholder theory 

سود  یداشته و کسب حداکثر دیکأشرکت ت دیبر تول هينظر نيا
( 112و  111: 1393، یدهد )طوسیهدف شرکت قرار م گانهيرا 

 .(6: 1398، کیشود )لازونیم یریادگي نیدر عمل مانع بروز چن
مشابهت داده  کيزیف اقتصاد با علممبنا گفته شده اگر  نیهم بر

به  یلیاست که م یابه مانند نقطه کینئوکلاس هيشود، نظر
سهامدار » هينظر هي. بر پا(8: 1392)استولا،  ستیحرکت در آن ن

با مدنظر قراردادن منافع  ديبا رانيمد ماتیتصم 3«یمحور
 ،در واقع .(116: 1393، یسهامداران شرکت اتخاذ شود )طوس

و کارکرد آن را در خدمت سهامداران  یشرکت تجار یانزم
شرکت  لیقرارداد تشک یبرا زیاصالت را ن ديبا ،میشرکت بدان

 . درمیبدان یقرارداد تیماه کي یو شرکت را دارا ميقائل شو
شده  جاديخواهد بود که با قرارداد ا یحقوق یشرکت نهاد ،واقع

پس در  .است دارانمنافع همان سهام نیمأآن ت ۀفیو تنها وظ
با قرارداد سهامداران و منافع  تيمواجهه با اشخاص ثالث اولو

 هينظر یها بر مبنااساس حقوق شرکت نیاست. برهم شانيا
 یگرا دارد و در تلاش برادرون یدگاهيد «یسهامدار محور»

، شرکت تيريشرکت مانند نحوه مد یحل و فصل مسائل داخل
 تیو حقوق اقل رانيمد اریاخت د، حدورانيمعاملات ممنوعه مد
در  رانيقانونگذار ا لي(. تما298: 1393، یشرکت است )طوس

مواد قانون تجارت  یتوان از برخیرا م دگاهيد نيا رشيپذ
توان نام برد که یم زیرا ن یگريد یاما مواد قانون ،4برداشت کرد

شرکت  تیقانونگذار بر ماه یقرارداد مطلقاً دگاهيعدم د یايگو
قانونگذار در  کرديگرفت که رو جهیتوان نتیم بنابراين،. 5است

 تیبودن ماه یقانون تجارت به سمت قرارداد بيزمان تصو
سهامدار » دگاهيهمچنان د نکهيبوده است. با وجود ا شتریشرکت ب

: 1390، )لینها دارد در حقوق شرکت یاديز تیمقبول «یمحور
چگونه  نکهيبر آن وارد شده است. از جمله ا یاما انتقادات جد ،(5

تنها به منافع سهامداران  یشرکت تجار کيممکن است 
خارج  ايدر داخل  زین یگريد نفعانیکه ذ یدر حال ،شدياندیب

 یب یقیتوسعه حق شانيشرکت حضور دارند و بدون تعامل با ا
تضاد  نفعانیذ نيا انیم یدر مواد نیمعنا خواهد بود؟ همچن
هدف  گانهيتوان یچگونه م طيشرا نيمنافع وجود دارد در ا

(  267: 1399، یو کوشک یني)باد ؟شرکت را کسب سود دانست
در  زیخدمات شرکت ن ايمحصولات  دارانيبه عنوان مثال خر

)تسه، گذاران هيجامعه، کارکنان و سرما ،، دولتکنار سهامداران

مقنن  دگاهيد نياز ا يیهاقانون تجارت نمونه 112و  110، 107، 105مواد  . 4
 .هستند

 .قانون تجارت 100به عنوان نمونه ماده  .5
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 روه( جزو گ60: 1399، ینی)حس ستيز طیمح یو حت( 53: 1389
منافع گروه  شانيدر هنگام معامله شرکت با ا هستند. نفعانیذ

 نیخواهد بود. همچن داريداران در مقابل منافع خرـسهام
های تجاری امروزه به منزلۀ بازيگران اصلی دنیای شرکت»

: 1396، ی)نوری يوشانلويی و بانش «شوندتجارت شناخته می
 یم با مسائل اجتماعیرابطه مستق ینهاد حقوق ني( و مسائل ا527

توان تنها ینم ،نيبنابرا .ثر استؤبر آن م یداشته و حقوق عموم
و  یآن داشت )صادق بر یقواعد حقوق خصوص هيبر پا یدگاهيد

 ی)حت نفعانیذ ی(. امکان دسترس292و  291: 1401احمدلو، 
شرکت که  یتياگر خارج از ساختار شرکت باشند( به اطلاعات هو

و  یحصار یي)طباطبا دهیها به ثبت رسرکتدر اداره ثبت ش
مهم  نياز توجه قانونگذار به ا ی( مصداق731: 1399، زادهیصف

دانند و یم یرا سازمان یشرکت تجار تیماه گريد یاست. برخ
 یبا سازمان یکه مخالفت یمعتقد هستند که قرارداد تنها در موارد

(. 192: 1399، ثر است )ستودهؤبودن شرکت نداشته باشد، م
پا را فراتر نهاده و معتقد است که شرکت  یحت ینظرصاحب

 تیبلکه به طور مطلق ماه ،ستیعقد ن دهیيزا اساساً یتجار
 نکهيعلاوه بر ا شانيا .(241: 1397نشاط،  یدارد )صادق یسازمان

دهندگان لیاز توافق تشک زيمتما را کاملاً یشرکت تجار لیتشک
 یسسان براؤم نیما ب یتوافق ف نداند، آنچه به عنوایشرکت م

 کيبلکه  ،دهد را عقد محسوب نکردهیرخ م زیشرکت ن لیتشک
 دگاهيد نيا لیاند. در تحلقول و قرار ساده و فاقد اثر حقوق دانسته

قول و قرار فاقد  کيو  یو قبول لفظ جابيا انیمرز م ديد ديبا
 کي یاراده و انشا نيتکو یبرا یتا کجاست؟ مراحل یاثر حقوق

 .(215-213: 1400، انيبرشمرده شده است )کاتوز یعمل حقوق
به نام  یمراحل در موضوع نيا یان شرکت با طمؤسسکه  یزمان
عقد محقق شده  ،ندينمایتوافق م یشرکت تجار کي لیتشک

( به 241: 1397نشاط،  ی)صادق شانيا دگاهياست و بر خلاف د
ارداد قر هيبر پا لاًمرحله کام نيدر ا نیتعهدات طرف نکهيا لیدل

به انجام تعهد و انعقاد قرارداد شرکت  نیتوان الزام طرفیم ،است
شرکت  تیمجزا بودن شخص نیرا از دادگاه درخواست کرد. همچن

آن  یشرکت، موجب فقدان بُعد قرارداد سیسأاز قرارداد ت یتجار
عقد  کيشرکت که  شيدایپ أچراکه علاوه بر منششود؛ یـنم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مجوز  نياز ا یاقانون اصلاح نمونه  72 قانون تجارت و 218و  108مواد  . 1

 قانونگذار است.

چرا که  ؛وجود دارد یاز شرکت مدن یشتریب یدشوار تیوضع نيدر ا یحت .2
 نفعیذ هياما در نظر ،است ازین یمشاع نیتنها موافقان مالک یدر شرکت مدن

در موارد  زین یو ممات شرکت تجار اتیح ریسباشد در میم
 . 1سکوت قانون توافقات شرکا راهگشا خواهد بود

قرارداد است  یهابر فرض تقابل طرف یقرارداد مبتن انیبن»
. در گريکديو نه در طول  باشندیدر عرض هم م دیو عوامل تول

بلکه  ستند،یصاحبان سهام ن یامنا ايفقط وکلا  رانيواقع مد
با شرکت تعامل دارند.  یهستند که به نوع یاقشار عیجم ندهينما

 «یمحور نفعيذ» مقوله«یسهم مدار»عنوان  یبه جابنابراين، 
و  یني)باد «شودیقرار داده م یتيريمد یهایریگمیتصم یمبنا

توان یم «یمحور نفعیذ» هينظر هيبر پا .(265: 1399، یکوشک
متفاوت  یلیبا ارائه تحل ايکرد  لیتحل یشرکت را قرارداد تیماه
توان با وجود یمعنا که نم نيدانست. بد یآن را سازمان تیماه
و از  ستندینفعان شرکت تنها در داخل شرکت نیذ نکهيا رشيپذ

اداره  نفعانیذ نينظر تمام ا افتيشرکت را بدون در گريد یسو
به اخذ نظر تمام  ازیاگر در تمام موارد ن ،گريد یرد. از سوـک
 یحقوق تیو شخص یشرکت تجار یفلسفه وجود ،باشد نفعانیذ

 ليدلا ههر آنچه ک چرا که اولاً ؛معنا خواهد بود یآن ب یمجزا برا
در « اتفاق آرا»بر قاعده « یعدد تياکثر»اعمال قاعده  یهیتوج

 یاز جمله کارا کردن شرکت تجار ؛ها داشتهحقوق شرکت
لزوم  ریذارد و به مسگی( را کنار م125: 1398، و خودکار ی)صقر

 یگروه اًی. ثان2گشت میباز خواه نفعانیذ یکسب موافقت تمام
و اخذ موافقت  3ستندین یخصوص تیشخص یدارا نفعانیاز ذ

خارج از  نفعانیذ ممکن است. ثالثاً ریغ یحت یدر موارد شانيا
ضابطه  کيتوان یچگونه م ،هستند رییدر حال تغ شرکت دائماً
اساس شرکت  نيد. بر اکر ینیبشیاخذ نظر آنها پ یمشخص برا

شاکله و سازمان آمره باشد تا هر چه بهتر کارکرد  کي یدارا ديبا
 انهیدر م حاتیتوض ني. با اديخود را حفظ نما یو خصوص یعموم

را در نظر  انهیراه حل م ديبا« یسازمان»و « یقرارداد» هيدو نظر
 داشت سازمانی - یقرارداد تیماه کيگرفت و اعتقاد به 

 یرانيتوجه داشت هر مقدار قانونگذار ا دي(. با67:1398)پاسبان، 
 تی، ماهها قدم برداشته استحقوق شرکت نیتقن ریدر مس

سوق داده و لذا شاهد  شتریبودن ب یسازمان یشرکت را به سو
 تأثیر نيموضوع قانون تجارت از کمتر یهاکه شرکت میهست

اما در ادامه قانونگذار در قانون اصلاح  ،برخوردار هستند یسازمان

امر که  نيا نییالبته تع ،ممکن است خارج از شرکت باشد نفعی، ذیمحور
 ینفعیذ رهيشخص را داخل در دا ینفعیاز ذ یو تا چه حد ستیک نفعیذ

 است. یگريمشکل د زین ،دهدیم رقرا

 .مانند دولت و جامعه .3
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 یسهام یهارا در شرکت یبُعد سازمان  1از قانون تجارت یقسمت
با  تيکاسته است و در نها یکرده و از جنبه قرارداد تيتقو

 2رانيا یاسلام یجمهور یاقتصاد یقانون بخش تعاون بيتصو
 لیو تشک یمرجع داور ینیبشیآن، علاوه بر پ یو اصلاحات بعد

و دخالت دولت سخن به  ی، از نظارت فرا شرکتیتعاون هياتحاد
 یهاتوان شرکتیم نکهيبا وجود ا ،نيآورده است. بنابرا انیم

از  يیهابا رگه یقرارداد تیماه یموضوع قانون تجارت را دارا
مقنن به سمت  دگاهياما به سرعت د ،بودن محسوب کرد یسازمان

در حال حرکت است که به نظر  یسازمان -یقرارداد تیماه
و توسعه  یشرکت تجار تیباشد و وضعیم یراه درست رسدیم

 .دينمایم هیآن را بهتر توج يیکارا

 

 یانحلال شرکت تجار اراده در تیاصل حاکم گاهیجا
 یورتفسخ شرکت در ص» دارد:یقانون تجارت عنوان م 137ماده 

سلب نشده و  حق از شرکا نـيممکن است که در اساسنامه ا
وان به تیاده را نمـم نيوجود ا«. از قصد اضرار نباشد... یناش

 یبرا یقاعده کل کيگسترش داد و از آن  گريد یهاتـشرک
رد انواع و کارک تیهما چرا که اولاً ؛ها استنباط کردحقوق شرکت

ذار متفاوت است و قانونگ گريکديبا  یتجار یهامختلف شرکت
ه ماد نینامحدود شرکا در شرکت اشخاص چن تیمسئول لیبه دل

از  یکي یدرست است که قانون مدن اً یرا عنوان داشته است. ثان
در  اما اساساً ،(24: 1392، ینیمنابع حقوق تجارت است )اسک

ود حق اصل بر لزوم قرارداد است و وج هاقرارداد یقواعد عموم
 دارد.  یاستثنائ ۀفسخ چهر

را  یتجار یهااز شرکت کيموارد انحلال هر  قانونگذار
موارد  نيا شيبر عدم امکان افزا یامقرره چیبرشمرده است، اما ه

نظران حقوق تجارت در توافق وجود ندارد. اکثر صاحب قياز طر
از امکان افزودن به موارد  یمباحث مربوط به انحلال، سخن

 یعمل نیفق چنموا رسدیاند و به نظر ماوردهین انیانحلال به م
توان یسو م کياز  ست؟یاستدلال چ نيا لیدل ی. به راستستندین

اراده قانونگذار در  یشرکت تجار گاهيو جا تیبا توجه به ماه
چون شرکت  لیتحل نيدانست. در ا یموارد انحلال را امر نییتع

 یحقوق تیشخص نيمستقل است و آثار ا یحقوق تیواجد شخص

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 شود.یپس قانون اصلاح خوانده م نيا از. 1

 شود.یپس قانون تعاون خوانده م نياز ا .2

 .قانون اصلاح 225قانون تجارت و  215مواد  .3

قانون  5ماده  ايقانون تجارت و  136ماده  ـبند ه اي یمانند ورشکستگ .4
 .اصلاح

 ديباشد، بایدر جامعه و اشخاص اثرگزار م یراردادمانند تعهدات ق
کرد و تنها در موارد احصا  تيحما یشرکت تجار یاز لزوم بقا

 نیچن امدیپ .رفتيرا پذ یحقوق تیشخص نيا انيشده امکان پا
 یهاباشد و شرکتیموارد خاص انحلال م یاحصا یاستدلال

از  نشد کهيمانند تک شر گريد لياگر به دلا یرا حت یتجار
: 1393، یمنحل دانست )صقر قهراً دي، نباخود خارج شوند تیماه

)ستوده  ستین رشيقابل پذ یامر نیکه چن یدر حال ،(141
که حسب  یچرا موجود ،گريد ی(. از سو206:  1399، یتهران

اراده چند شخص به وجود آمده را نتوان با اراده آنها ) نه اراده 
 یشرکت تجار هیدر تصف نکهيا هبرد؟ مگرن انیقانونگذار ( از م

 یحال چگونه برخ 3؟ردیگیمنافع اشخاص ثالث مدنظر قرار م
نامناسب  طيرا قانونگذار در شرا یموارد انحلال شرکت تجار

اما اگر امکان انحلال شرکت در  ،4شرکت مقرر کرده یاقتصاد
 یبرا یانيچه ز میمساعد و با اراده شرکا را ممکن ندان طيشرا

که آنچه سازنده  ميديد خواهد داشت؟ اساساً ثاشخاص ثال
 تیماه یعقد است و جنبه سازمان کياست  یشرکت تجار
از منافع شرکا و اشخاص ثالث  انتیص ی، تنها برایشرکت تجار

 یبرداشت نیاگر چن قرار گرفته است. یدر کنار جنبه قرارداد
توسط سه شخص  یشرکت تجار کي لیتشک ديباشد، با حیصح

رسد یبه نظر م ،محسوب کرد. در واقع حیمجنون را صح
موارد  یتعداد 5قانونگذار در کنار موارد انحلال عقد به صورت عام

موارد به استناد قواعد  نيا ايده است که کر ینیبشیانحلال را پ
قواعد  نکهيا ايو  6ستیقابل اعمال ن قراردادها اساساً  یعموم
به ذهن  دي.  شا7اشندرد انحلال مزبور ببر خلاف موا یعموم

 نياستثنا بر ا کيقانون تجارت  136که بند ب ماده  ديخطور نما
 انیب نکهيگفته شده است و منظور قانونگذار از ا یـقاعده کل

 یهمان نهاد حقوق« تمام شرکا یدر صورت تراض-ب» دارد:یم
چراکه عقد  ؛ستین حیصح یبرداشت نیکه چن یاقاله است. در حال

چند  ايدو  انیبرآمده از توافق م ینهاد اي ابطهر» یشرکت تجار
خاص  یخود به منظور يیاز دارا یشخص که  با اختصاص بخش

سود  لیمستقل به قصد تحص یحقوق تیتحت عنوان شخص
 یتوان عمل حقوقی( و نم65: 1398، )پاسبان «گرددیم لیتشک

تا بتوان عقد  8داشته باشد یاثر نیکه چن افتي یدر قانون مدن

 .یشرکت تجار تیماه تيالبته با رعا. 5

 .قانون اصلاح 199ماده  5و  1، 3، 4 یمانند بندها .6

 .قانون تجارت 136مانند بند ج و د ماده  .7

بعد  زیو گذشته از آن وقف ن ستیعقد شرکت قابل انطباق کامل با وقف ن .8
 .ستیاز انعقاد قابل اقاله ن
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با  یانحلال شرکت تجار ترقیدق انی. به ب1را اقاله کرد بورمز
اثر اقاله را به دنبال  یتا حدود نکهيتوافق همه شرکا، با وجود ا

 بنابراين، . ستیمورد ن نينهاد اقاله قابل اعمال در ا نیاما قوان ،دارد
 هاشرکت حقوق عتیبر خلاف طب یرسد اگر توافقیبه نظر م
قراردادها نبوده و در  یعموم عدو قوا( 53: 1400، )بالکارک

نامه درج گردد، لازم اساسنامه و در صورت فقدان آن شرکت
از فروض توافق بر انحلال  یبرخ یالاتباع باشد. در ادامه به بررس

 شود.یپرداخته م

 

 فسخ ایشرط فاسخ 
 یشرط فسخ شرکت برا ینیبشیبند قبل، پ حاتیعلاوه بر توض

 یتوان با وحدت ملاک از نهاد حقوقیچند تن از شرکا را م اي کي
 یحت یکه برخ یموجه و قابل قبول دانست. زمان 2سهام ممتاز

: 1400، ینیاند )اسکرفتهيسهام ممتاز را بدون ضرورت، پذ یاعطا
وجود دارد؟  یشرکت تجار خحق فس نییبر تع ی( چه اشکال92

از تسلط  یریحق فسخ ، جلوگ نيا یکه حداقل اثر اعطا یدرحال
که به ذهن  یال اولؤ. سدر اداره شرکت است تيمطلق اراده اکثر

 یشرکت تجار یحق فسخ برا اياست که آ نيکند ایخطور م
؟ مشخص یشرکت تجار لیقرارداد تشک ايشده است  ینیبشیپ

 ستینتوافق است و خود، قرارداد  جهینت یاست که شرکت تجار
خود  یتا بتوان آن را موضوع فسخ دانست. حال اگر شرکت تجار

توان ی، چگونه ماز شرکا است زيمتما یحقوق تیشخص یدارا
از شرکا، شخص ثالث )که همانا  یکيکه با اعمال فسخ  رفتيپذ

استدلال  نیتوان چنینم اياست( منحل گردد؟ آ یشرکت تجار
با فسخ  ابديینم یکه چون اثر فسخ بر اشخاص ثالث تسر کرد

تنها عقد منحل شده و همچنان شرکت  یقرارداد شرکت تجار
توان از ی، نمیفرض نیدانستن چن حیپابرجاست؟ در صورت صح

 متیق اي، مطالبه مثل آورده یقرارداد به استناد تلف حکم نیطرف
و  دهيگرد کیتمل ثچراکه آورده به شخص ثال ؛دکرآورده را 

شرکت  لیعقد تشک یهابر عهده طرف یمعاوض ايضمان درک 
که دارنده حق فسخ، سند  یتوان گفت زمانی. در پاسخ مستین

 یکي، دينماینامه( را فسخ ماساس اينامه شرکت )شرکت لیتشک
و لذا شرکت  رودیم انیاز م یشرکت تجار اتیاز شروط لازم ح

شود. یکننده( منحل مفسخ میمستق اری)نه به اخت قهراً یتجار
 ديشرط با اریخ اينوع شرکت آ رییدر صورت تغ نکهيا گريال دؤس

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
در  ،ستیعقد ممکن ن نیکه اقاله توسط قائم مقام طرف میدانیم نیهمچن .1

همان  انحلال شرکت حضور دارند الزاماً  یکه در توافق برا يیکه شرکا یحال
 .ستندیسس شرکت نؤم یشرکا

 اریصرف وجود خ ايد شو، درج افتهي رییشرکت تغ لیدر اسناد تشک
دارنده  یوجود حق فسخ برا یايگو یقبل لیشرط در اسناد تشک

است  مرهنوع شرکت آ رییمربوط به تغ نیسو قوان کيآن است؟ از 
در اسناد  یکه به صورت کتب یتنها شروط میدانست یسو کيو از 
 یتوان به شروط قبلیاستناد دارد و نم تیشده، قابل دیق لیتشک

توان یرو نمنیاثر داد. از هم بینشده ترت دیق ديکه در اسناد جد
شروط  نياستناد کرد و ا یقبل لیبه شروط مندرج در اسناد تشک

عدم درج شروط مزبور در اسناد  نیهمچن ستاثر دان یرا دارا
از حقوق مکتسبه اشخاص  یتوان عدول ضمنیرا م ديجد لیتشک

 دانست. یقبل لیدر اسناد تشک
ا قواعد ب یمنافات جیه یتوافق نیچن نکهيا علاوه بربنابراين، 

 ۀر مادد ندارد، بلکه صراحتاً رانيقراردادها در حقوق ا یعموم
، ی)صقر شده است رفتهيپذ زیرانسه نف یقانون مدن 1844-7

 زیخ نتوان در مورد شرط فاسیاستدلال را م نی( هم143: 1393
اثر  هی علکار بست و معتقد بود شرط فاسخ بعد از تحققّ معلّقٌه ب

 خود را بر قرارداد خواهد گذارد.

 

 هیشرکت در دوره تصف یایتوافق بر اح
 236/99/7شماره  یمشورت هيدر نظر هيیقوه قضا یمعاونت حقوق

 یشرکت تجار» اظهار نظر کرده است: نیچن 6/3/1399مورخ 
 گونهچیحق ه ه،یبه امر تصف یدگیپس از انحلال، به جز رس

 یکه برا یمگر معاملات ،ندارد یو معامله تجار یبازرگان تیفعال
با انحلال شرکت  ن،يآن لازم باشد. بنابرا یانجام تعهدات قبل

 208و ماده  شودیم یمنتف یاظ تجارآن از لح یحقوق تیشخص
هم  1347از قانون تجارت مصوب  یاصلاح قسمت یقانون حهيلا
شرکت را پس از انحلال، صرفاً از جهت  یحقوق تیشخص یبقا

و انجام  یجار یو خاتمه دادن کارها هیانجام امور مربوط به تصف
 ،یتجار یهاتیکرده است؛ والاّ از جنبه فعال ديیتعهدات آن تأ

شرکت  لیچون تشک ن،يشده است. بنابرا یشرکت منتف تیشخص
 طيطبق ضوابط و شرا ديآن با یبرا یحقوق تیشخص جاديو ا

 تيحما یبرا یشرکت، ساز و کار قانون یایاح یباشد و برا یقانون
نشده است و اجازه  ینیبشیپ تیاز بستانکاران و سهامداران اقل

کل  ايالعاده فوق یمجمع عموم میشرکت با تصم یایاح
 یاندازراه شود،یحقوق اشخاص م عییسهامداران موجب تض

مجدد آن، برابر مقررات  لیمجدد شرکت منحل شده، جز با تشک

 .قانون اصلاح 24ماده  .2
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مزبور چند نکته را دور از ذهن  هينظر« .ستیممکن ن یقانون
 .ستا یسازمان - یشرکت قرارداد تیماه داشته است. اولاً

گرفتن نقش اراده  دهيبدان و ناد ینگرش صرف سازمان ،نيبنابرا
 لیکه قرارداد تشک میدانست اًی. ثانستین حیشرکا و قرارداد صح

ان و مؤسس ايان مؤسس انیب مورد مـحس یارـت تجـشرک
و اثر  جهینت یشرکت تجار لیمنعقد شده و تشک سانينورهيپذ

اصلاح و  نونقا 208استناد به ماده بنابراين، عقد مزبور است. 
. ستی، درست نديدر انجام معامله جد یشرکت تجار تیعدم اهل
انجام  یبرا یشرکت تجار تیفقدان اهل 208منظور ماده  ،در واقع
 یقرارداد و توافق باشد، در حال یسو کياست که خود  یامعامله

خود شرکت جزو  یشرکت تجار یایکه در انعقاد قرارداد اح
مجدد  یایه که احنکت نياستناد به ا لثاً. ثاستیقرارداد ن نیطرف

تنها  زیگردد نیحقوق اشخاص م عییموجب تض یشرکت تجار
 تيحما یشرکت برا هیکه در روند تصف یادعا است. سازوکار کي

حلول  یگرفته شده با مبنا شیشرکا در پ اياز اشخاص ثالث 
شرح که اگر طلبکار  ني. بد1واحد است یمبنا یدارا یمتوف ونيد
تصرف  لیممکن است به دل د،يصبر نما نيتا حال شدن د ديبا

از محل ماترک  دیدر سررس نيوراث در ترکه، امکان وصول د
، وراث تا یاز تعد میاگر به جهت ب ،گريد یممکن نگردد. از سو

از تصرف در ماترک محروم گردند، موجب ورود  نيد دیسررس
 انهیراه مبنابراين، ضرر به وراث و خود اموال ماترک خواهد شد. 

رو شاهد وجود ساز و  نیاند. از همدانسته نيرا در حال شدن د
. میهست یشرکت تجار هیدر مورد تصف یاکار مشخص و آمرانه

 ،بازگردانده شود یبه شرکت تجار یحقوق تیحال اگر شخص
رود و به طلبکاران و اشخاص ثالث یم نیاز ب نيحلول د یمبنا

استدلالات منعکس  یرو تمام نیهم از. شودیوارد نم یانيز زین
ال مهم را ؤس کياما  ،مزبور قابل نقد است یمشورت هيدر نظر

 یشود شرکت تجاریپاسخ داد. گفته شد که آنچه فسخ م ديبا
توان پس یم ايشرکت است. حال آ لیبلکه قرارداد تشک ،ستین

 ایحبا توافق قرارداد مزبور را ا قرارداد مجدداً کياز منحل شدن 
که  یحقوق یبا نهاد ها اسیق قيگفته شده از طرد؟ در پاسخ کر

موهوبه، رجوع  نیامکان رجوع وجود دارد مانند رجوع واهب به ع
، ، رجوع از صدقه، رجوع شاهد از شهادت، رجوع از طلاقتیاز وص

 انیکه از م یکه اعاده قرارداد رفتيپذ ديرجوع از اذن و ابرا با
 .(65-63: 1400، مانپوريو نر یلیماع)اس رفته ممکن است

در زمان  یشرکت تجار یایدر امکان اح یمانع چیه ،نيبنابرا
محسوب  ديمجدد شرکت، قرارداد جد ایاح نيا وجود ندارد. هیتصف

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .یامور حسبقانون  231ماده  .1

به طلبکاران پرداخت شده  هیآنچه در دوره تصف. بنابراين، شودینم
رسد  یفروض قابل استرداد است. به نظر م یدر برخ ،است

به جهت  هیطلبکاران در دوره تصف دیاز سررس شیپ نيدپرداخت 
توان آن را مصداق پرداخت یو نم رفتهيصورت پذ یالزام قانون

ناروا قابل  یفاياز موعد دانست و استناد قواعد ا شیپ نـيد
 باشد. یریگبازپس

 

 ندهیشرکت درآ لیشرط تبد
 ايبه صورت معلق  یشرکت تجار ليبر تبد یدرج شرط مبن ايآ

شرکت  ليتبد نکهيا لیبه دل ر؟یخ اياست  یاثر حقوق یموجل دارا
 نیشیاز تعهدات پ يیرها ايآن  یحقوق تیموجب زوال شخص

اشخاص  یاز سو یمانع چیه ،(292: 1400، ینیشود )اسکینم
امکان  موافق یوجود ندارد. برخ یشرط نیصحت چن یثالث برا

 1395، یانيشرکت هستند )کاو ليتبد ینامه براتوافق در اساس
شرکت درج شود با تحقق معلق  سی( حال اگر در اسناد تاس209: 
 یشرکت تجار ليامکان تبد کيچند شر اي کيبا اراده  اي هیعل

اعلام اراده نصاب مقرر  ه،یصرف تحقق معلق عل ايوجود دارد. آ
مصوبه  نيگزيشرکت است و جا ليبدامکان ت یبرا کانيشر

د که شویموارد موجب م نيا ايگردد یالعاده مفوق یمجمع عموم
 اياز شرکا در قانون  یادر صورت امتناع حد نصاب مقررشده

 ند؟ينما رشيدادگاه الزام به پذ قيدستورالعمل، بتوان آنها را ازطر
با  وانتیچگونه م صورت نيشود در ا یتلق حیاگر مورد اول صح
مجمع  یریگمیقانون اصلاح بر تصم 278وجود نص ماده 

دستورالعمل ثبت تبديل  6 یال 4مواد  ايالعاده فوق یعموم
مختلف و  یهاتيبر لزوم تحقق اکثر یهای تجارتی مبنشرکت

شرکت را  ليچند شخص در تبد اي کي، اراده اتفاق آرا بعضاً
امر  ني. امیکرد؟ اما اگر راهکار دوم را قابل اعمال بدان نيگزيجا

ه صرف اشتراط بوده و ب جهیتوافق که همانا شرط نت تیبا ماه
شرکت،  ليرسد اگر تبدیبه نظر م گردد، منافات دارد.یمحقق م

ان مؤسس هیکل نکهيا لیشده باشد به دل هیمعلق به تحقق معلق عل
ا وارد شرکت هکه بعد يیاند و شرکارا امضا کرده سیسأاسناد ت

، 2اسناد در داخل در شرکت شده اند نيا رشيبا پذ زین ندشویم
 یتعارض چیشرکت با اتفاق آرا رخ داده و ه ليپس در عمل تبد

بودن اراده  یاما در فرض کاف ،کندیبا قواعد آمره فوق بروز نم
اگر موجب  یتوافق نیشرکت، چن ليتبد یچند شخص برا اي کي

از مقرر قانون  مترحدنصاب ک یشرکت برا ليتبد اریاخت یاعطا
با  ،امره است نیبر خلاف قوان میتصم نيا نکهيا گذشته ازگردد، 

 .اصلاح یقانون 15ماده  .2
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شده  رییارکان شرکت دچار تغ، گريبه نوع د یشرکت تجار ليتبد
 ايشرکت  ونيتعهدات شرکا در مقابل د زانیو ممکن است بر م

امر با ذات عقد  نيو لذا ا شودبه عنوان آورده شرکت افزوده 
عد سازمانی و با درنظر داشتن بُ. بنابراين، شرکت در تعارض است
 صحیح ندانست.را اری بايد اين مورد ذات وجودی شرکت تج

 

 ندهیشرط ادغام شرکت در آ
ادغام  تیال بود که ماهؤس نيپاسخ ا افتني یدر پ ديدر ابتدا با

و  نيادغام را انتقال د تیماه حيبدون اشاره صر یبرخ ست؟یچ
به  حیصح دگاهيد نيا .(61-58: 1399، ینیدانند )اسکیطلب م
و طلب به  نيچرا که آنچه قانونگذار از انتقال د ؛رسدینظر  نم

، اثر ادغام 1کرده انیب ديجدشرکت  ايادغام  رندهيشرکت پذ
 ینم ،آن. در واقع تیماه فيتعر یشرکت بوده نه تلاش برا

 يیآن را شناسا تی، ماهیعمل حقوق کيتوان تنها به استناد اثر 
 یکيدو  هر نیگونه که اثر صلح منافع و اجاره عکرد. همان

ادغام را انتقال  گريد یندارند. برخ یکساني تیاما ماه ،است
 نيا .(113: 1399، و همکاران یانیکنند )کیم محسوبقرارداد 

انتقال  ايقرارداد  یکه از قائم مقام ی. زمانستین حیصح زینظر ن
شرکت  لیشود، منظور قرارداد تشکیو طلب صحبت م نيد

 در یشرکت تجار یبلکه قراردادها ،ستین یتجار یتجار
اراده  ادانتقال قرارد ی. برامقابل اشخاص ثالث مراد بوده است
و منتقل عنه لازم است  هیو قصد هر سه شخص ناقل، منتقل ال

تحقق ادغام نه  یکه برا یدر حال ،(147-146: 1393 ،ی)طالقان
حق اعتراض  یبلکه و ،ستیمنتقل عنه ن تيبه رضا یازیتنها ن

-58: 1399، ینیندارد )اسک زیادغام را ن نديفرا اي میبه تصم
دانست. « قرارداد»و « ارث» انیم یقوقنهاد ح دي. ادغام را با(61
 یشرکت تجار یحقوق تیشخص انيپا لیسو به دل کياز 

 گريشود و دیمنتقل م یگريشرکت به شخص د يیدارا یتمام
 ،گريد ی. از سوردیگیقرار نم هیشرکت ادغام شده در حالت تصف

از توافق و قرارداد است.  یناش يیانتقال دارا« ارث»بر خلاف 
محسوب کرد. درست است که  زین نیتوان عقد معیمادغام را ن

 یتعاون یهابه امکان ادغام شرکت يیهااشاره نیقوان یدر برخ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قانون  105قانون بخش تعاون و مواد  يینامه اجرانيیاصلاح آ 14مواد  .1

 .برنامه چهارم توسعه 40برنامه پنجم توسعه و 

قانون ( 44اصل چهل و چهارم ) یکل یهااستیس یقانون اجرا 48در ماده  .2
 53ماده  نیده است. همچنش انیها بادغام شرکت یهاتيتنها محدود یاساس

مواد  نياما از ا ،اشاره کرده است یتجار یهاشرکت ريسا اي
بودن عقد ادغام را برداشت  نیتوان معیپراکنده و مجمل نم

سخن به  دغاما طيموجود از شرا نیدر قوان نکهيکرد. گذشته از ا
اشاره  یبه صورت لازم و کاف زیعقد ن ني، به آثار ا2امدهین انیم

که از ادغام  یفيتوان در تعریادعا را م نيا ۀ. نشاننشده است
ون برنامه چهارم از قان یقانون اصلاح مواد 1ماده  16در بند 

از عبارت  فيتعر ني. در ا3، مشاهده کردتوسعه ارائه شده
عمل  کيادغام که  تیشده است که با ماه ستفادها« اقدام»

. (34: 1396، یاست تطابق ندارد )پاسبان، غلام یحقوق
 10ماده  ید بر مبناعق کيبهتر است ادغام را بنابراين، 
د که اثر آن انحلال شرکت ادغام شونده است کرمحسوب 
انجام آن  ی( که قانونگذار برا4: 1400، مقدم یعقوبي)پاسبان و 

 رفتيپذ ديکرده است. هرچند با ینیبشیپ يیهاتيمحدود
 ستین یچندان راهگشا 10ماده  یادغام با قراردادها قیتطب
اما روند  ،(89: 1380، یآبادبیحب یگیو ب یتفرش یسائی)ع

 یرا برا یحقوق تیماه نیچن حوزه، نيدر ا یمجمل قانونگذار
 رقم زده است.« ادغام»نهاد 

 به وجود ازیمشخص است که تحقق ادغام ن حیتوض نيا با
، صرف ام ساده و مرکبـوع ادغـر دو نـدو اراده دارد و در ه

براين، بنادر تحقق ادغام ندارد.  یتأثیر یشخص حقوق کياراده 
 نامهدر اساس یبر ادغام شرکت تجار یاگر شرط معلق مبن

 ادغام صورت هیگنجانده شده باشد، به صرف تحقق معلق عل
توان یرا م هیاست که تحقق معلق عل نيال اؤ. حال سردیگیمن

 یشرکت برا یشخص حقوق یاز سو جابيا کيبه عنوان 
 ديجد یحقوق تیشخص جاديا اي گريد یادغام با شرکت تجار
اده ، خواهد بود. در ادغام س یپاسخ منف محسوب کرد؟ مسلماً

 یگريادغام در شرکت د یتقاضا یاگر از جانب شخص حقوق
ادغام  رندهيکه هنوز نوع شرکت پذ یدر حال ،شود طرحم

رکت شکه هنوز نوع  یدر ادغام مرکب، زمان زیمشخص نشده و ن
وان ت ی، نمدهينگرد نییکه حاصل ادغام خواهد بود، تع یديجد
 ابجيگردد ایاعلام م یشرکت تجار یکه آنچه از سو رفتيپذ

 است.

 

را ممکن دانسته  گريکديبا  یتعاون یهاقانون بخش تعاون تنها ادغام شرکت
 است.

 یحقوق تیبراساس آن چند شرکت، ضمن محو شخص کهیادغام: اقدام» .3
 یحقوق تیدر شخص ايدهند  لیتشک یديواحد و جد یحقوق تیخود، شخص

 .«جذب شوند... یگريد
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اراده در مواجه با موارد انحلال  تیاصل حاکم گاهیجا

 مقرر در قانون
نامه گنجاند که مخالف موارد را در اساس یتوان توافقیم ايآ

موارد قانونگذار به  یباشد؟ در برخ نیشده در قوان حيانحلال تصر
 نیکه چن یاما در موارد ،1را داده است یااجازه نیصراحت چن

موارد  یبرخ :عمده وجود دارد دگاهيدو د ،وجود ندارد یحيتصر
( و توافق بر خلاف 407: 1393، یانحلال را آمره دانسته )صقر

معتقد هستند که در  گريد یرخـدانند و بین نمـآن را ممک
کرد که موجب انحلال شرکت با اراده  یتوان توافقینامه نماساس
توان بر نصاب یاما م ،گردد یکمتر از حدنصاب قانون یتعداد

. به (329: 1395انحلال شرکت افزود )ستوده،  ازیقانون مورد ن
مختلف در وضع قواعد مربوط به  یمقنن پنج مبنا رسدینظر م

 ني. اداده است را مدنظر قرار یتجار یهاشرکت انحلال انواع
 تیو حدود مسئول یوجود انواع شرکت تجار یحسب مبنا یمبان

که  یاند. مورد اول مواردبوده مؤثرانحلال  نیشرکا در وضع قوان
دوم  .2تشرکا وضع شده اس تيحقوق اکثر تيدر جهت رعا

و  یميبوده )کر یضرور تیحفظ حقوق اقل یکه برا یموارد
 تيرعا یکه برا یسوم موارد .3(292: 1397، یفروشان یلطف

که در  یگروه چهارم مواد ،4دهيحقوق اشخاص ثالث مقرر گرد
گروه پنجم  تياند و در نهاشده نیتقن 5یجهت حفظ نظم عموم

اند. وضع شده 6رکتش لیکه به جهت مفاد قرارداد تشک یمواد
نامه را در اساس در مورد چهار گروه اول امکان توافق متعارض

به  یاسن مواد ارتباط یوجود ۀچراکه فلسف؛ رفتيتوان پذینم
اما در مورد گروه پنجم آنچه منعکس در  ،اراده اشخاص ندارد

توانند یم یباشد و به راحتیهمان اراده شرکا م ،مواد انحلال است
مدت شرکت از انحلال آن  ايموضوع  رییمانند تغ ديدبا توافق ج

 د.کر یریجلوگ

 

 گیری نتیجهبحث و  
 لیاز اسناد تشک زيمتما کاملاً شرکت تجاری یحقوق تیشخص

بسته به نوع شرکت در  یشرکت تجار لیقرارداد تشک. ستین
 نیو بر هم بوده مؤثرتا انحلال شرکت  لیمراحل مختلف تشک

 یتجار یهاشرکت یتمام یبرا یواحد تیتوان ماهیاساس نم
از جنبه  یعد سازمانبُ یبر شمرد. در مرحله انحلال شرکت تجار

تر است و موارد انحلال و نحوه پررنگ یشرکت تجار یقرارداد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .تجارتقانون  137ماده  .1

 .114قانون بخش تعاون و بند ب ماده  54ماده  1مانند بند  .2

 .114قانون تجارت و بند ج ماده  136ج و د ماده  یمانند بندها .3

شرکت به جهت لزوم حفظ منافع اشخاص ثالث تا  هیانجام تصف
 لیدر تحل ،در واقع .گرفته است صلهاز قرارداد شرکا فا یحدود

را در نظر  یچارچوب دياراده در انحلال شرکت با تیحاکم گاهيجا
داشت که عبارت است از: اول منافع اشخاص ثالث از جمله 

، تیآمره، سوم ماه نی، دوم قوانیو خصوص یاشخاص ثالث عموم
 یو چهارم قواعد عموم یو کارکرد شرکت تجار یوجودۀ فلسف

موضوع  یابيارز یبرا تیدرجه اهم کياز  اریچهار مع ني. اردادقرا
 یبندتيموارد اولو نيا انیم ديو با ستندیبرخوردار ن قیتحق

آمره در درجه اول  نیقوان یقانون حي. به جهت تصرردیصورت گ
 یمجمع عموم فيتوان وظاینظر نم نيقراردارند و از ا تیاهم

 و کرد ضيشخص تفو کيالعاده در انحلال شرکت را به فوق
 یکارکرد شرکت تجار، فلسفه و تیپس از آن توجه به ماه

 تأثیربا توجه به حوزه  یکیقانون تجارت الکترون 3داشت. ماده 
شرح که حوزه  نيبد ؛توجه داشته یکرديرو نیقانون مزبور به چن

-اطلاعات در واسط منيقانون مربوط به مبادله آسان و ا نياثر ا

 ،یالمللنیب تیبه خصوص. بنابراين، است کینالکترو یها
 تيکشورها در کاربرد آن و رعا نیب یضرورت توسعه هماهنگ

در موضوع  ديمبنا با نیتوجه شده است. بر هم تیلزوم حسن ن
و  تی، ماهیشرکت تجار شيدایپ لیبه دل زیحاضر ن قیتحق

عد بُ تأثیرکارکرد آن توجه داشت. مشخص است که هر چه 
تر قیمضتوافق  رهيتر باشد، داپررنگ یشرکت تجار در یسازمان

کارکرد  کيرا از  یکه شرکت تجار یزمان زیخواهد شد و ن
 داريکارا در توسعه پا یسودمحور صرف به سمت به نهاد حقوق

تمام  یتوان در موارد سکوت به آسانینم گريد ،میکشور ارتقا ده
. در میده میمتع یقراردادها را به شرکت تجار یقواعد عموم

فرض کرد که در موارد سکوت قانون قواعد  ديبا نیچن ،واقع
کارکرد  ،تیبا ماه نکهيمگر ا ،قراردادها قابل اعمال است یعموم

مخل به حقوق  ايدر تعارض بوده  یشرکت تجار یفلسفه وجود اي
از شرکا و  یاحد یشرط فسخ برابنابراين، اشخاص ثالث باشد. 

نامه و سناسدر ا در قانون اگر مقررافزودن به موارد انحلال  زین
و قابل اعمال  حینامه منعکس شده باشد، صحتدر فقدان آن شرک

 دیتوان با قیرا نم یشرکت تجار ليتبد اياما شرط ادغام  ،است
توان با ی. همچنان مکردشخص واگذار  کيبه  لیدر اسناد تشک

 یایشرکت امکان اح لیدر اسناد تشک یسازوکار ینیبشیپ
 را فراهم کرد. هی، در دوره تصفیارشرکت تج

 .قانون تجارت 129مانند ماده  .4

 .قانون اصلاح 199ماده  5و  3مانند بند  .5

 .قانون تجارت 93قانون اصلاح و بند الف ماده  201مانند ماده  .6
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