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 چکیده
 اختلافات به رسیدگی برای مراجع برخی شهرداری قانون موجب به

 ماده کمیسیون مراجع؛ این جمله از. اندشده ایجاد ساختمان حوزه
برخی مقررات  نقد. است شهرداری قانون 99 ماده کمیسیون و 100

یین رسیدگی این مراجع و همچنین نظارت بر آدر خصوص ترکیب 
هدف نوشتار نگاه تحلیلی و  تصمیمات آنها موضوعی ضروری است. 

به  وانتقادی به آیین رسیدگی، صلاحیت و ترکیب مراجع مذکور 
به عنوان صادره و مقررات مربوط بدان  آرای بر نظارت قابلیت ویژه
 این آرای آیا است، مراجع، این تصمیمات در مهم موضوعات از یکی

 شکلی؟ یا است ماهوی آرای این بر نظارت است؟ نظارت قابل مراجع
 و قوانین بیان از پس که است ایکتابخانه شیوه به تحقیق روش

 تحلیل به و اصول دادرسی حقوقی منابع به رجوع با ،موجود مقررات
 پاسخ موجود هایارسایین و مطروحه سؤالات به و پرداخته موضوع

 به. گرددمی ارائه متناسب پیشنهاداتی بین این در و شودمی داده
مالک و عدم امکان اقدام ابتدایی در مراجعه عدم حضور   مختصر نحو

، و برخی نقائص در به کمیسیون پس از ممانعت مأموران شهرداری
یسیون کم آرای بر نظارت قابلیت چه گراز طرفی  .عبارات قانون است

از جهت  اما است شده بینیپیش در کمیسیونی دیگر 100ماده 
ترکیب و نوع مرچع نظارتی با ایراداتی مواجه است. در خصوص 

 آرایبر از سوی کمیسیون دیگر امکان نظارت  99کمیسیون ماده 
این مراجع در دیوان عدالت  قطعی آرایبینی نشده است. صادره پیش

از جمله  موجد ابهاماتیما عبارات قانون قابل اعتراض است، ا اداری 
 امکان نظارت ماهوی علاوه بر نظارت شکلی است.

، کمیسیون ماده 100شهرداری، کمیسیون ماده  واژگان کلیدی:
، نظارت، اعتراض، دیوان عدالت99

Abstract 
According to the Municipality Law, some authorities 
have been established to handle disputes in the field of 
construction. Among these authorities are the article 
100 commission and the article 99 commission of the 
Municipality Law. Criticism of some regulations 
regarding the composition of the procedure for the 
examination of these authorities and also the 
supervision of their decisions is an essential issue . the 
purpose of the article is to provide an analytical and 
critical look at the procedure for the examination, the 
competence and composition of the aforementioned 
authorities, and especially the ability to supervise the 
issued opinions and the regulations related to them as 
one of the important issues in the decisions of these 
authorities. are the opinions of these authorities subject 
to supervision? Is the supervision of these opinions 
substantive or formal? the research method is a library 
method that, after stating the existing laws and 
regulations, analyzes the issue by referring to legal 
sources and principles of procedure, and answers the 
questions raised and the existing deficiencies, and in the 
meantime, appropriate suggestions are provided. in 
short, the absence of the owner and the inability to take 
initial action in referring to the commission after the 
obstruction of municipal officials, and some defects in 
the wording of the law. on the other hand, although the 
ability to monitor the opinions of the article 100 
commission of the aforementioned authorities is 
foreseen, it faces some problems in terms of the 
composition and type of supervisory authority. 
regarding the Article 99 Commission, the ability to 
monitor the issued opinions is not foreseen. The 
opinions of these authorities can be challenged in the 
Administrative Court of Justice, but the wording of the 
law creates ambiguities, including the possibility of 
substantive supervision in addition to formal 
supervision. 
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مقدمه

شهرداری به عنوان یک مؤسسه عمومی غیردولتی از 
است. همان طور که متولیان اصلی اداره امور شهری 

نقش مدیریت شهری و شهرداری در »اند؛ دیگران گفته
مزینانی و )تاج« تأمین رفاه اجتماعی بسیار برجسته است.

( به موجب قانون شهرداری برخی 324: 1394حامد، 
مراجع برای رسیدگی به اختلافات حوزه تخلفات 

اند. از جمله این مراجع؛ کمیسیون ساختمانی ایجاد شده
موضوع این قانون است،  99و کمیسیون ماده  100ده ما

توجه به موضوع صلاحیت آنها و دامنه آثار این مراجع با 
در عمومی و مالی تصمیمات از اهمیت خاص برخوردارند، 

از مسائل مهم توان گفت؛ میبیان مسأله نوشتار حاضر 
این مراجع ترکیب اعضا، نحوه رسیدگی، مقررات مرتبط با 

و قابلیت و نحوه نظارت بر تصمیمات اتخاذی  فرصت دفاع
آن گاه روشن این موضوعات و ضرورت اهمیت  آنهاست.

به ؛ گردد که نظری بر رویکرد این مهمات داشتمی
ص در سازماندهی، ئها و یا نقاابهامات، نارساییطوری که 

گیری و همچنین مسأله آیین رسیدگی، نحوه تصمیم
راء صادره و نظارت بر این تجدیدنظرخواهی و اعتراض به آ

های غیرقابل اغماض سیستم تصمیمات به یقین از ضعف
شود و موجب فراهم شدن زمینه قضایی محسوب می

  های ناعادلانه و خروج از حق خواهد شد.رسیدگی
در روند در  طرفین مساواتمقررات موجود واجد آیا 

 ؟ق.ش است 99و  100رسیدگی کمیسیونهای ماده 
صادره از این مراجع کافی است؟ مرجع  رایآنظارت بر 

صالح در رسیدگی به اعتراض نسبت به تصمیمات مراجع 
 مذکور کدام است؟

در پاسخ به سؤالات فرضیات مبتنی بر دلالت عبارت 
قانونی بر عدم رعایت مساوات در مواردی چون اناطه 
رجوع مالک ذینفع به انقضا یک هفته از ممانعت شهرداری 

و  100دم ارجاع پرونده به کمیسیون ماده از ساخت و ع
در این مرجع است، رسیدگی بدون حضور مالک ذینفع 

حال آنکه نماینده شهرداری امکان حضور دارد. نظارت بر 
در کمیسیونی دیگر پیش بینی  100کمیسیون ماده  آرای

قانون ساکت  99گردیده اما در خصوص کمیسیون ماده 

رای رسیدگی به تصمیمات است. دیوان عدالت اداری نیز ب
مراجع مذکور صالح است، اما ابهاماتی در حدود این 

   صلاحیت از حیث نظارت ماهوی وجود دارد.
موضوع نوشتار حاضر تحلیل و مطالعه انتقادی مباحث 
مطروحه است با این هدف که بخشی از نواقص مبرهن 

 آید، امیدشده و آنگاه در ارائه راهکارها اهتمام به عمل می
آنکه مفید واقع شود و دستگاه تقنینی بتواند با استفاده از 

ها و پیشنهادات مطروحه اصلاحات قانونی لازم را تحلیل
 بعمل آورد.

از جهت پیشینه پژوهشی مقالات و منابعی چند راجع 
قانون شهرداری وجود دارد که در  100به کمیسیون ماده 

یق از آنها اند و در این تحقابعادی دیگر بدان پرداخته
استفاده شده است، لکن آنچه به نحو تحلیل و نقد در این 
نوشتار در مورد ترکیب، آیین رسیدگی و مسأله نظارت بر 

ه است، ق.ش( آمد100و  99این دو کمیسیون )ماده  آرای
کاملاً از ویژگی ابتکار و تازگی برخوردار و حاصل تحقیق 

اولاً شیوه  و مطالعه ابوابی تازه از این موضوعات است.
ثانیاً مباحث مربوطه  ،مطالعه مبنی بر نقد مقررات قانونی

ثالثاً موضوع نظارت  ،در خصوص آیین، صلاحیت و ترکیب
صادره از این مراجع آن هم به شیوه انتقادی و  آرایبر 

اهتمام در بیان راهکارها و پیشنهادات در موارد مذکور از 
ع تفسیر از مواد نظر اصلاحات تقنینی مورد نظر و گاه نو

 گردد.قانونی مربوطه برای نخستین بار طرح می
ای و به شیوه توصیفی تحلیلی روش مطالعه کتابخانه

است. ابتدا مقررات و مواد قانون مرتبط با موضوع نوشتار 
مطالعه گردید آنگاه با استفاده از منابع علمی اعم از مقالات 

حقوقی  قضایی و بر اساس اصول آرایپژوهشی، کتب و 
گیرد و بر اساس این و دادرسی مورد نقد و تحلیل قرار می
امید آنکه  گردد. استمبانی نظرات و پیشنهادات ارائه می

محصول پژوهش برای اصلاحات و رفع ایرادات موجود در 
مقررات این حوزه، مورد استفاده دستگاه تقنینی و مراجع 

 مربوط واقع شود. 
ول اهداف مورد جهت پردازش موضوع حاضر و حص

نظر ساختار پژوهش بدین نحو ارائه میگردد؛ مباحث در دو 
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صادره  آرایو نظارت بر  100دسته شامل کمیسیون ماده 
بندی صادره تقسیم آرایو نظارت بر  99و کمیسیون ماده 

قانون شهرداری از جهت  100شده؛ ابتدا کمیسیون ماده 
نظارت گیری، نظارت ماهوی و آیین، صلاحیت و تصمیم

از جهات صلاحیت و  99شکلی و سپس کمیسیون ماده 
ترکیب، نظارت ماهوی و نظارت شکلی مطالعه، تحلیل و 

 شود.پیشنهادی ارائه می مورد انتقاد و در مواردی راهکار

 آن آرایو نظارت بر  100.کمیسیون ماده 1
با قانون شهرداری به عنوان  100کمیسیون ماده 

داشتن ات ساختمانی از جهت رسیدگی به تخلف صلاحیت
-وب میپروانه و انطباق بنا با پروانه از مراجع مهم محس

ی این گیرگردد؛ در این بند ابتدا آیین، صلاحیت و تصمیم
و دمرجع و سپس مقوله نظارت بر آراء آن به تفکیک در 

و نظارت شکلی مورد  قسمت تحت عناوین نظارت ماهوی
 گیرد.بررسی قرار می

ی کمیسیونگیرصلاحیت و تصمیم. آیین، 1-1

تعیین حدود حریم و تهیه قانون شهرداری  99مطابق ماده 
بر  نقشه جامع شهرسازی با توجه به توسعه احتمالی شهر

عهده شهرداری است. با اجرای این وظیفه حریم و 
محدوده شهر به عنوان حوزه نظارت شهری شهرداری 

قدام گردد. در داخل این حریم هر نوع امشخص می
عمرانی و احداث ساختمان منوط به اجازه شهرداری است. 
اجازه از شهرداری برای این امر با صدور سندی موسوم به 

پذیرد. در راستای این ضرورت صورت می« پروانه»
شهرداری متولی نظارت بر عملیات ساختمانی و برخورد با 
ساخت و سازهای بدون پروانه یا مغایر با پروانه است؛ 

 املاك و اراضی مالکین»ق. شهرداری  100ق ماده مطاب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
شماره  ی رأدر  ی کهعدالت ادار وانید 33شعبه در دادنامه بدوی  - 1

 وانید دنظریتجد11شعبه  22/4/1395 مورخ 9509970956100858
نیز  در مقام رسیدگی به اعتراض بدان رسیدگی شده است، یعدالت ادار

  به درستی بیان گردیده است: ودنماهیت وظیفه ب
 یاولاً در راستا نکهیبه ا نظر»: یعدالت ادار وانید یبدو 33شعبه  یرأ

آمره  نیکه از قوان هایمقرر در ماده صد قانون شهردار یقانون فیانجام تکل
دارد  فهیوظ یگردد شهردار یمحسوب م یبوده و مربوط به نظم عموم

 اقدام هر از قبل باید آن حریم یا شهر محدوده در واقع
 شهرداری از ساختمان شروع و اراضی تفکیک یا عمرانی
 ساختمانی عملیات از تواندمی شهرداری. نمایند اخذ پروانه

 بوسیله پروانه مفاد مخالف یا پروانه بدون ساختمانهای
 یا محصور زمین در ساختمان آنکه از اعم خود نمأموری

افزون بر این تبصره  «.نماید جلوگیری باشد واقع محصور غیر

قانون شهرداری )قید نوع کاربری ساختمان در پروانه  55ماده  24بند 
و مطابفت عملی استفاده از ساختمان با کاربری آن( را نیز باید به 

(265: 1400زود. )نهرینی، ق.ش اف 100صلاحیت کمیسیون ماده 

تواند رأساً و بدون رجوع به بنابراین شهرداری می
-دادگاه از عملیات احداثی ممانعت به عمل آورد. )محمدی

که شهرداری  در مواردی( 146: 1393چشمه و سعیدی، ده
مکلف به جلوگیری از عملیات ساختمانی است و دستور 

ه از مأموران تواند با استفادمی ،شهرداری اجرا نشود
اجرائیات و در صورت لزوم مأموران انتظامی برای متوقف 

دادن چنین امکانی  .ساختن عملیات ساختمانی اقدام نماید
به شهرداری هماهنگ با قسمت نخست ماده یعنی لزوم 
اخذ پروانه از شهرداری است. اما از انتقادات وارد بر این 

ت؛ این واژه در اس« تواندمی»عبارت قانونی استعمال واژه 
نویسی متضمن مفهوم اختیار است. با این برداشت قانون

های فاقد یا مغایر با شهرداری در ممانعت از ساختمان
تواند در مواردی ممانعت نکند؛ اما پروانه اختیار دارد و می

چنین برداشت و تفسیری صحیح نیست؛ زیرا شهرداری به 
اخت و سازهای عنوان متولی امور شهری در ممانعت از س

«از ادامه ساختمان جلوگیری»غیرمجاز تکلیف دارد و 
موضوع این ماده از جنس وظیفه است نه اختیار؛ چه این 
مورد از امور مرتبط با نظم عمومی شهری و بدون تردید 

گردد. موضوعی که نیاز به از قوانین آمره محسوب می
ی از اصلاح عبارتی قانون و جایگزینی واژگان یا اصلاحات

1و همانند آن دارد.« مکلف است»یا « باید»قبیل 

ساز که منجر وم و از هرگونه ساخترا تخلف اعلا یوقوع تخلف ساختمان
به عمل آمده  داتیبرغم تمه نچهنموده و چنا یریگردد جلوگیبه تخلف م

مجاز که قائم به  ریمراتب را به منظور ازاله آثار غ افت،یتخلف ارتکاب 
ندارد مراتب را جهت اعمال  یمتخلف ارتباط ریغ نفعیساختمان بوده و به ذ

 مطابق صدر تبصره اًی. ثاندیاده صد گزارش نمام ونیسیبه کم یقانون میتصم
و  یحفظ منافع عموم یبرا یخلاف یبنا لعکه ق یماده صد در صورت کی

 ونیسیضرورت داشته باشد کم یبهداشت ،یفن ،یاز لحاظ اصول شهرساز
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در اِعمال وظیفه مذکور یعنی جلوگیری از ساخت و 
ساز بدون اخذ پروانه و یا در صورت اخذ آن، ساخت و ساز 

که شهرداری از ادامه ساختمان جلوگیری مغایر با پروانه 
هفته از تاریخ  مکلف است حداکثر ظرف یک ،کندمی

کمیسیونی سه نفره ارجاع دهد؛  بهضوع را مو ،جلوگیری
یکی از  ،وزارت کشور نمایندهاین کمیسیون متشکل از  

است تا یکی از اعضای انجمن شهر و قضات دادگستری 
در صورت عدم  به موضوع رسیدگی و رأی صادر نماید.

ارجاع موضوع از سوی شهرداری به این مرجع ظرف یک 
موضوع رسیدگی ه بتقاضای ذینفع ه کمیسیون بهفته، 

ممکن است در مواردی شهرداری پس از  .خواهد کرد
انجام کار و احداث بنا متوجه تخلف گردد. در این موارد 
حالت پیشگیری و ممانعت از ساخت موضوعیت ندارد، 
آنچه در این مرحله موضوعیت دارد، برخورد با وضعیت 
 ایجاد شده است. در این مرحله نیز به موجب قانون، همان

این کمیسیون  کمیسیون سه نفره مرجع رسیدگی است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 یاست. ثالثاً با توجه به فلسفه وجود بیبه تخر یمذکور مکلف به صدور رأ

اصول ثلاثه  تیآن که با هدف لزوم رعا تیو صلاح هیفمبحوث ونیسیکم
تخلفات در ساخت و ساز تحت  اعیاز رواج و ش یریشگیالذکر و پفوق

 تیدهد و در نهایم صیعدم قلع بناء تشخ ایحکومت قانون ضرورت قلع 
که  یدر صورت ونیسیکم یتوان به رأینم دینمایصادر م بیبه تخر یرأ

گرفت و مطابق  رادیخبره نباشد ا اهل ای یشهردار نیمخالف گزارش مأمور
 بیدر احراز ضرورت تخر ونیسیکم یاعضا یقانون اریتبصره مزبور اخت

 قیعدم تطب یاست که بر مبنا یو ماهو یامر موضوع کیاطلاق دارد و 
به  یگردد. رابعا ً صدور رأیاحراز م یمستحدثات با اصول سه گانه قانون

 مهیمجاز است جر ونیسیکم یبر اصل بوده و وقت یاستثنائ مهیاخذ جر
 بیو اصلاح و تخر رییتغ به یصدور رأ یبرا گریکه موجبات د دینما نییتع

و ابقاء  مهیبه پرداخت جر یتواند رأینم ونیسیوجود نداشته باشد و الا کم
 زیو تبرئه ن دیو تشد فیو تخف قی. علاوه بر آن امکان تعلدیتخلف صادر نما

وجود  یبابت تخلفات ساختمان ینون شهردارماده صد قا ونیسیکم هیاز ناح
-یآن مالک م لیماده صد و تباصر ذ درنداشته و مطابق مقررات مندرج 

 ،ی. مانند اصول شهرسازدینما تیدر احداث بناء چند موضوع رعا ستیبا
احداث بنا مطابق نقشه ساخت و مشخصات  نیو همچن یو بهداشت یفن

از موارد مذکور تخلف  کیهر  تیاست عدم رعا یهیمندرج در پروانه. بد
 ونیسیکم هیاز ناح یگرید یرأ رقلع و ازاله گردد و صدور ه دیمحسوب و با

متخلف  قیتشو یبرا یقانونگذار بوده و نه تنها موجب حیبا حکم صر ریمغا
به تخلف از ضوابط و مقررات  زین گرانیبوده بلکه موجب د هیبه تخلف در آت

الناس  طیهر چند بر اساس قاعده تسل نیگردد. بنابرا یساخت و ساز م
 ملکینسبت به ما یهر مالک یمدن نونقا 30اموالهم و ماده  یمسلطون عل

مقنن  یخود حق هر گونه تصرف و انتفاع را دارد، لکن بنا به مصالح اجتماع

پس از رسیدگی حسب مورد رأی به تعیین جریمه یا 
 نماید. تخریب صادر می

در موارد » ق.شهرداری: 100ماده  1مطابق تبصره 
مذکور فوق که از لحاظ اصول شهرسازی یا فنی یا 
بهداشتی قلع تأسیسات و بناهای خلاف مشخصات مندرج 

داشته باشد یا بدون پروانه شهرداری ضرورت  در پروانه
احداث شده باشد به تقاضای ه ساختمان احداث یا شروع ب

 هائی مرکب از نمایندهموضوع در کمیسیون ،شهرداری
انتخاب وزیر کشور و یکی از قضات ه وزارت کشور ب

انتخاب وزیر دادگستری و یکی از اعضای ه دادگستری ب
کمیسیون  ،شودمی من مطرحانتخاب انجه انجمن شهر ب

نماید که ظرف پس از وصول پرونده به ذینفع اعلام می
پس از انقضاء  .ده روز توضیحات خود را کتباً ارسال دارد

کمیسیون مکلف است موضوع را با حضور ، مدت مذکور
نماینده شهرداری که بدون حق رأی برای ادای توضیح 

تضی ماه تصمیم مق ظرف مدت یک ،کندشرکت می

 یحق را محدود نموده و شروع به احداث ساختمان و اتمام و بهره بردار نیا
نموده  انیخاص را ب فیخاص قرار داده و تکل یهاتیاز آن را تابع محدود

گردد و چنانچه سازنده یتخلف محسوب م کیاست که عدم عمل به هر 
بدون پروانه مبادرت به احداث بناء کند  ای دینما یبناء از حدود پروانه تعد

و  ییبه عنوان اهرم اجرا یماده صد قانون شهردار ونیسیراستا کم نیدر ا
 ایو رفع آثار مستحدثه خلاف پروانه  بیمجاز به تخر یریگ میمرجع تصم

از خدشه  یبه عارمعترض یلذا بنا به جهات فوق رأ شد،بایبدون پروانه م
 یعدالت ادار وانیقانون د 63و با استناد به ماده  صیتشخ یو منقصت قانون

 یگردد. رأیصادر و اعلام م تیو ابرام آن حکم به رد شکا دییضمن تأ
قانون مذکور قابل  65ابلاغ برابر ماده  خیروز از تار 20صادره ظرف 

 .«باشدیم یعدالت ادار وانینظر ددیدر شعب تجد یهخوادنظریتجد
 ی شهرداراولاً نکهیبه ا نظر»: یعدالت ادار وانید دنظریتجد 11 شعبه یرأ
 اًیکرده ثانارسال ن یتاکنون پاسخ 1/10/94 خیرغم ابلاغ مراتب در تاریعل
موده ناشاره  یمسکون 575/30 زانیو صرفاً بم یبصورت کل ونیسیکم یرأ

راکم مازاد، تدر حد  ر،یمغا ایمربوطه  یاست ثالثاً تعداد طبقات، در کاربر
 تیرعا یمدع ینشده رابعاً شاک خصآن مش نیتأم ای نگیپارک یکسر

ضرورت  لیخامساً دل دهیو استحکام گرد یو شهرساز یو بهداشت یاصول فن
قانون  71ه ماده هذا و مستنداً بیعل ده،ینگرد انیب قاًیتحدثات دققلع کل مس

 یبدو نقض دادنامه شعبه یعدالت ادار وانید یدادرس نیو آئ لاتیتشک
 لیدلا یمجدد جهت بررس یدگیصد، رس هماد ونیسیکم یو نقض رأ وانید

گردد. یارجاع م ونیسیو رفع ابهامات مذکور به همان کم نیو مدارك طرف
 «.است یقانون مذکور قطع 3ادره طبق ماده ص یرأ
 



 مقالات آماده انتشار

 

که شهرداری از ادامه  در مواردی ،حسب مورد اتخاذ کندبر
ساختمان بدون پروانه یا مخالف مفاد پروانه جلوگیری 

هفته از تاریخ  مکلف است حداکثر ظرف یک ،کندمی
موضوع را در کمیسیون مذکور مطرح نماید در  ،جلوگیری

موضوع ه تقاضای ذینفع به صورت کمیسیون بن غیر ای
که تصمیم کمیسیون بر  در صورتی .واهد کردرسیدگی خ

قلع تمام یا قسمتی از بنا باشد مهلت مناسبی که نباید از 
  .نمایددو ماه تجاوز کند تعیین می

شهرداری مکلف است تصمیم مزبور را به مالک ابلاغ 
کند. هر گاه مالک در مهلت مقرر اقدام به قلع بنا ننماید 

طبق مقررات را  هزینه آنشهرداری رأساً اقدام کرده و 
نامه اجرای وصول عوارض از مالک دریافت خواهد  آئین
 .1«نمود

کننده در این مقرره شهرداری نقش شاکی و اعلام
( با وجود 72: 1390زاده و همکاران، تخلف دارد. )عباس

نظر در رویه قضایی، بر مبنای فقدان استقلال  اختلاف
قائل به عدم  شخصیت حقوقی شهرداری مناطق باید

امکان اقامه دعوا یا دفاع از دعوا توسط شهرداری مناطق 
بود، مگر اینکه این صلاحیت از سوی شهردار شهر 

( از نقاط 33: 1395مربوطه به وی تفویض گردد. )فتاحی، 
بینی ابلاغ موضوع به ذینفع و لحاظ قوت این مقرره پیش

 مهلت ده روزه به وی برای ارائه توضیحات به صورت
حداکثر دو ماهه برای کتبی و همچنین تعیین ظرف زمانی 

بینی امکان حضور اما از ایرادات آن عدم پیش قلع بناست.
ذینفع یا وکیل وی در جلسه رسیدگی است. این در حالی 
است که نماینده شهرداری، هر چند بدون حق رأی، امکان 

تواند اصل حضور برای توضیحات دارد. این مورد می
کسان برای طرفین دادرسی را مخدوش سازد، در شرایط ی

بینی امکان این راستا یکی از پیشنهادات قابل طرح، پیش
حضور شخص مالک ذینفع یا وکیل وی در جلسه رسیدگی 
کمیسیون است؛ تا از وضعیت برابر و همسان با شهرداری 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 29/1/1395 مورخ 9509970221700080شماره  یرأ مفاد به موجب - 1

 یتخلفات ساختمان لیچنانچه به دل تهران استان دنظریدادگاه تجد 17شعبه 
 ونیسیکم دنظریتجد و یبدو یها ونیسیآن در کم بیحکم تخر ،یملک

-به عنوان طرف مقابل برخوردار گردد. همان طور که گفته

اب دعوا در جریان دادرسی از اصول برابری اصح»اند؛ 
 (55: 1386)غمامی و محسنی، «. بنیادین دادرسی است

انتقاد قابل طرح دیگر به مقرره اینکه عبارات آن به 
نحوی مبین عدم امکان اقدام ابتدائی ذینفع برای ارجاع 

مبنای این نظر نص مقرره و ت؛ موضوع به کمیسیون اس
 100ماده  1ی تبصره عبارات ماده قانونی )عبارت میان

 ادامه از شهرداری که مواردی در». . . ق.ش( است؛ 
 جلوگیری پروانه مفاد مخالف یا پروانه بدون ساختمان

 تاریخ از هفته یک ظرف حداکثر است مکلف کندمی
 در نماید مطرح مذکور کمیسیون در را موضوع جلوگیری

 موضوع به ذینفع تقاضای به کمیسیون صورت این غیر
مبینّ « در غیر این صورت»عبارت « .کرد خواهد یدگیرس

شرط مقرره برای رسیدگی به تقاضای ذینفع است که 
عدم درخواست رسیدگی به موضوع از سوی  منوط به

شهرداری و انقضای یک هفته گردیده است. روندی که 
رسد؛ چه ممکن است مالک فاقد منطق حقوقی به نظر می

ازی وی از سوی سکه عملیات عمران و ساختمان
شهرداری منع شده است، مدعی اقدام غیرقانونی 
شهرداری و مانع غیرموجه مأمور شهرداری باشد. چرا 
امکان ارجاع موضوع از سوی مالک به کمیسیون ماده 

باید منوط به عدم اقدام شهرداری و انقضا یک هفته  100
شود؟ رویکرد ترتیب فعلی این مقرره این است که در 

جه بودن اقدام شهرداری برای ممانعت از فرض غیرمو
ساخت، خسارات وارد به مالک در این مدت به دلیل اجازه 
مطلق از سوی قانون، به نوعی در هر حال مجاز شده 

 است.
ق. شهرداری  100مطابق مقرره اقدام کمیسیون ماده 

و تصمیم وی در قالب صدور رأی به دو نحو احصا شده 
. در برخی موارد کمیسیون است: تعیین جریمه و تخریب

مکلف به صدور رأی قلع )تخریب( است، در بعض موارد 
ابتدا رأی به جریمه صادر و در صورت عدم پرداخت، رأی 

مذکور نقض نشده،  یکه آرا یادامصادر شده باشد، م یماده صد شهردار
 نینسبت به ا یثبت یکیصورتمجلس تفک و یشهردار کارانیاخذ پا یدعو

 شود.یم صادر یروبرو بوده و قرار رد دعو یملک، با تعذر قانون



 و نقد لیو نظارت بر آراء صادره؛ تحل یقانون شهردار 99و  100ماده  هایونیسیکم

شود. در مواردی نیز صرفاً رأی به تخریب صادر می
 گردد.پرداخت جریمه صادر می

ق.شهرداری در موارد قلع  100ماده  1مطابق تبصره 
بناهای فاقد یا مخالف پروانه از لحاظ ضروری تأسیسات و 

که تصمیم  در صورتییا فنی یا بهداشتی  سازیاصول شهر
شهرداری  ،کمیسیون بر قلع تمام یا قسمتی از بنا باشد

مزبور را به مالک ابلاغ کند. هر گاه مالک  رأیمکلف است 
توسط کمیسیون )که نباید بیشتر از  مقررمناسب در مهلت 

شهرداری رأساً اقدام  ،دام به قلع بنا ننمایداق دو ماه باشد(
نامه اجرای وصول طبق مقررات آئینرا  کرده و هزینه آن

در خصوص اراضی  .عوارض از مالک دریافت خواهد نمود
مسکونی یا تجاری و صنعتی و اداری، در مواردی که 
تخلف مشتمل بر اضافه بنا زائد بر مساحت زیربنای درج 

مانی باشد. در صورت عدم لزوم قلع شده در پروانه ساخت
ای متناسب و در حدود تواند جریمهاضافه بنا کمیسیون می

قانونی تعیین نماید که صورت امتناع از پرداخت آن با 
-ارجاع دوباره پرونده به کمیسیون رأی تخریب صادر می

ق.ش( حال اگر پس از صدور  100م  3و  2)تبصره  گردد.
اول  رأیلک  حاضر به اجرای رأی تخریب )رءی دوم(، ما

تواند رأی و پرداخت جریمه شود، آیا کافی است و می
 تخریب را با مانع مواجه سازد؟

اداره حقوقی قوه قضاییه ابتدا با استناد به تبعی بودن 
 جریمه با پرداخت حکم تخریب پاسخ مثبت داده است و

موضوعاً منتفی را ، رأی تخریب دومپس از صدور رأی 
مورخ  605/96/7شماره است، )نظر مشورتی دانسته 

( اما در نظرات مؤخر )از جمله نظر مشورتی 13/3/1396
با مستقل ( 15/7/1402مورخ  483/1402/7شماره 
عدول از  ،رأی دوم )تخریب( از رأی اول )جریمه( دانستن

تخریب با پرداخت جریمه تعیین شده در رأی اول را نفی 
جبی برای اخذ جریمه مو»نموده است و مقرر داشته: 

موضوع رأی قبلی کمیسیون نیست و شهرداری مکلف به 
تواند با تنظیم توافقنامه با اجرای رأی تخریب است و نمی

مالک، از اجرای رأی قطعی اخیرالصدور کمیسیون 
خودداری کند؛ همچنین موجب قانونی برای طرح مجدد 

قانون شهرداری جهت  100موضوع در کمیسیون ماده 

در « .ل حکم تخریب به پرداخت جریمه وجود نداردتبدی
گردد؛ چه مالک با خودداری این نوشتار نظر اخیر تأیید می

از اجرای رأی اول )جریمه(، وضعیت و شرایط جدیدی 
ایجاد نموده که ضمانت اجرای آن تخریب است؛ در واقع 

اجرای عدم اجرای حکم اول مبنی بر تخریب ضمانت
ت تعیین است و اثر پرداخت بعدی پرداخت جریمه در مهل
شود. این نظر مبتنی بر استصحاب و عطف به ماسبق نمی

اجرای حکم دوم )تخریب( است و با شک بقاء ضمانت
 شود.لاحق نیز زائل نمی

اصول  چنانچهدر مورد احداث بنای بدون پروانه     
کمیسیون  ،فنی و بهداشتی و شهرسازی رعایت شده باشد

بر ازاء هر متر مربع بنای ه ر اخذ جریمه بتواند رأی بمی
بلامانع بودن صدور برگ پایان صادر و ذینفع،  عهده

اضافه بنا زائد بر  شهرداری اعلام نماید.ه ساختمان را ب
عمل خواهد  3و  2های براساس مفاد تبصره  تراکم مجاز

عدم احداث  خصوصدر ق.ش(  100م  4)تبصره  .شد
فاده بودن آن و عدم امکان پارکینگ و یا غیرقابل است

متناسب اخذ جریمه ه تواند رأی باصلاح آن کمیسیون می
اخذ به شهرداری مکلف  . در این مواردصادر نماید و قانونی

 .باشدجریمه تعیین شده و صدور برگ پایان ساختمان می
 ق.ش( 100م  5)تبصره 

از جمله ایرادات وارد بر مقررات مزبور عدم تعیین 
ی کافی برای پرداخت جریمه احداث بنای اجراضمانت

بدون پروانه با رعایت اصول فنی و بهداشتی موضوع 
است. اگر مالک جنین بنایی جریمه تعیین شده  4تبصره 

را پرداخت ننماید، صرفاً برگ پایان ساختمان آن صادر 
شود. همچنین در موارد عدم احداث پارکینگ یا نمی

در فرض عدم امکان غیرقابل استفاده بودن پارکینگ 
(، قانون صرفاً فرضی را مشخص 6اصلاح )موضوع تبصره 

نموده که مالک متخلف جریمه را پرداخت و شهرداری 
برگ پایان ساختمان را صادر نماید. فرض عدم پرداخت 
جریمه از سوی مالک را باید عدم صدور برگ پایان کار 
؛ ساختمان دانست. این امر مانعی برای معامله ملک است

دفاتر اسناد »ق.شهرداری  100ماده  8به موجب تبصره 
رسمی مکلفند قبل از انجام معامله قطعی در مورد 
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ساختمانها گواهی پایان ساختمان در مورد ساختمانهای 
ناتمام گواهی عدم خلاف تا تاریخ انجام معامله را که 
توسط شهرداری صادر شده باشد ملاحظه و مراتب را در 

 «.سند قید نمایند
دون ببرخلاف پروانه یا  تجاوز به معابر شهر در صورت

امه شهرداری مکلف است از اد ،در هنگام نوسازیپروانه 
ل عملیات جلوگیری و پرونده امر را به کمیسیون ارسا

ا، عدم نماید. در سایر موارد تخلف مانند عدم استحکام بن
رعایت اصول فنی و بهداشتی و شهرسازی در ساختمان 

موضوع در صلاحیت کمیسیونهای ماده صد ه برسیدگی 
 ق.ش( 100م  6)تبصره   .است

  

 نظارت ماهوی  .1-2

 که به صورت رأی به تعیین 100تصمیم کمیسیون ماده 
قضایی شود، یک تصمیم شبهجریمه یا تخریب صادر می

ی گردد؛ تصمیمات این مرجع با توجه به مالمحسوب می
شتباه تی که مبتنی بر ابودن آن و به ویژه تخریب در صور

ت و به ناحق صادر شود، به طور قطع موجب ایجاد خسار
راض به است. توجه به این رویکرد لزوم قابلیت قانونی اعت

محاکم  آراینماید. همان طور که آن را توجیه می
ه بدادگستری منبعث از احتمال اشتباه به موجب قانون 

طرق مختلف از جمله ایراد شکلی، واخواهی، 
خواهی قابل اعتراض است، تجدیدنظرخواهی، فرجام

نیز در معرض چنین  100تصمیمات کمیسیون ماده 
ت بر بینی قابلیت نظارخطاهای انسانی قرار دارد و پیش

 آن در پی اعتراض طرفین واجد منطق حقوقی و عقلانی
 است.

( ماده 27/6/1358)الحاقی  10بر همین اساس تبصره 
و نظارت ماهوی بر رأی صادره  ق.ش امکان بازبینی 100

از این مرجع را مقرر نموده است، به موجب این تبصره: 
صادره از کمیسیون ماده صد قانون  آرایدر مورد »

مقام او از تاریخ شهرداری هرگاه شهرداری یا مالک یا قائم
ابلاغ رأی ظرف مدت ده روز نسبت به آن رأی اعتراض 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مالک منافع یعنی مستأجر »اند؛ همان طور که برخی نویسندگان گفته - 1

حق دارد نسبت به تصمیم  مقام مالک تلقی و به عنوان ذینفعنیز قائم
 (266: 1400کمیسیون اعتراض نماید. )نهرینی، 

ض کمیسیون دیگر ماده این اعتراه نماید، مرجع رسیدگی ب
باشند که صد خواهد بود که اعضای آن غیر از افرادی می

اند. رأی این کمیسیون در صدور رأی قبلی شرکت داشته
 .«قطعی است

ظارت در تحلیل انتقادی این مقرره که در مقام بیان ن
ت؛ بر رأی این مرجع است، نکاتی چند قابل استنباط اس

وده رسیدگی هم امور اولاً در محاکم تجدیدنظر محد
موضوعی است و هم امور حکمی )قانونی(. )شمس، 

( در مقرره مورد بحث گر چه اصطلاح 346: 1382
قرره تجدیدنظر بکار نرفته است اما اطلاق عبارات این م
تی و قانونی بیانگر نظارت تمام عیار شامل رسیدگی ماهی

 شکلی در این مرحله است.
دو طرف دعوا یعنی ثانیاً امکان اعتراض برای هر 

است، این امر از  1مقام مالکشهرداری و مالک یا قائم
جهت رعایت اصل برابری درخور تقدیر است. اما ایراد وارد 

بین « یا»بر نگارش عبارتی آن, استفاده از حرف اضافه 
مبین خاصیت  «یا»زیرا واژه شهرداری و مالک است؛ 

ه شهرداری است. در حالی ک دو کلمه اطراف آن جایگزینی
و مالک دو طرف دعوا بوده و هر دو حق اعتراض دارند و 
این فرض قابل تحقق است که هر دو )هم شهرداری و 

جهتی متفاوت از مقام مالک( هر کدام به هم مالک یا قائم
دوم « یا»مایند. اما استعمال ن اعتراض جهت طرف مقابل

لاف مقام او به جاست؛ زیرا برخبین واژگان مالک و قائم
مورد ذکر شده، یا مالک باید اعتراض کند یا در شرایطی 
مانند ورشکستگی که مالک قانوناً نتواند اعتراض کند، 

مقام وی از سوی مالک چنین امکانی دارد. اگر مالک قائم
مقام و خود او امکان اعتراض شرایط باشد، فاقد قائمذی

م، مقادارد و در صورت فقدان شرایط مالک و وجود قائم
تواند اعتراض نماید. مانند مثال مقام مالک میصرفاً قائم

ذکر شده که اگر تاجر ورشکسته نباشد، قائم مقام منتفی 
و خود او باید اقدام نماید، اما در صورت ورشکستگی، مالک 

مقام او خود حق اقامه دعاوی مالی را ندارد و صرفاً قائم
 یعنی مدیرتصفیه چنین امکانی دارد.



 و نقد لیو نظارت بر آراء صادره؛ تحل یقانون شهردار 99و  100ماده  هایونیسیکم

بر مورد ذکر شده ایراد دیگر این مقرره قانونی علاوه 
مقام و غفلت از بیان واژگان همتراز آن استفاده از واژه قائم

از جمله نماینده )اعم از قانونی یا قراردادی( است. این 
نقص موجب اجمال در دایره شمول عبارت قانونی است. 

شود. مقام در مفهوم تخصصی، نمایندگی را شامل نمیقائم
مقام خاص اختصاص به مدیرتصفیه به عنوان که قائمبل

قائم مقام تاجر ورشکسته و یا قائم مقام تجارتی دارد و 
له ملک مشاع یا موصی وراثقائم مقام عام نیز شامل 

است. نماینده مشتمل بر سه نوع اعم از قانونی )ولی و 
نماینده حقوقی ادارات و اشخاص حقوقی حقوق عمومی(، 

ی )قیم و امین( و نماینده قراردادی )وکیل( نماینده قضائ
( از این رو قانونگذار به 80و  79: 1392است. )صفایی، 

جامعیت آن،  منظور رعایت استفاده صحیح از واژگان و
بایست در عبارت قانونی مقرره مورد بحث در کنار واژه می

 نمود. قائم مقام به نماینده نیز تصریح می
صادره از  آرایاجع به تمامی ثالثاً قابلیت اعتراض ر

کمیسیون اعم از تعیین جریمه و تخریب است. این امر 
نیازمند تصحیح است؛ مرجّح این است که به تأسی از 

صادره از کمیسیون  آرایسیاق قانون آیین دادرسی مدنی 
بر مبنای تخریب و میزان مبلغ جریمه تعیین 100ماده 

ان جریمه تعیین بندی شود و در مواردی که میزشده درجه
شده عرفاً ناچیز است، رأی قطعی و غیرقابل اعتراض باشد. 
در مواردی نیز که میزان بنا بسیار جزئی و  به عنوان مثال 
مربوط به ساخت یک انباری محقر و یا بنای لانه پرندگان 
به وسعت یک یا دو متر باشد، لزوم قابلیت اعتراض بدان 

 جای تأمل دارد. 
تراض به این رأی ده روز از تاریخ ابلاغ رابعاً مهلت اع

به هر کدام از طرفین )شهرداری و مالک( است، ایراد وارد 
صادره از محاکم، کوتاه  آرایبر این قسم، در مقایسه با 

بودن و در مواردی ناکافی بودن آن است. عدم توجه به 
فاصله و محل اقامت ذینفع )مالک( و به خصوص عدم 

و مناسب برای فرضی که مالک  بینی مهلت بیشترپیش
مقیم خارج از کشور است، از نقائص این مقرره قانونی 
است؛ مهلت نامناسب و کوتاه فرصت دفاع به عنوان یکی 

ها و اصول بنیادین های عدالت در رسیدگیاز شاخصه

دهد، زیرا مهلت ده دادرسی را در معرض چالش قرار می
در خارج از کشور روز به طور عام و در فرض اقامت مالک 

رسد. در این خصوص در به طور خاص ناکافی به نظر می
هماهنگی با قانون آیین دادرسی مدنی پیشنهاد این است 

روز از تاریخ  20که مهلت اعتراض برای مالک مقیم ایران 
ابلاغ به وی باشد و مهلت اعتراض در مواردی که اقامتگاه 

ایران است، دو مالک یا یکی از مالین مشاع در خارج از 
 ماه مقرر شود. 

کمیسیون  ،این اعتراضه مرجع رسیدگی بخامساً 
دیگر ماده صد خواهد بود که اعضای آن غیر از افرادی 

تعیین اند. باشند که در صدور رأی قبلی شرکت داشتهمی
اگر چه از جهت تغییر  100کمیسیون دیگری از ماده 

عرض و ماعضای آن تدبیری مناسب است، اما از جهت ه
همسان بودن آنها از نظر درجه و فقدان رعایت قاعده 
بازبینی رأی توسط یک مرجع عالی نسبت به تصمیم 
مرجع تالی تا حدودی قابل ایراد است. دیگر نویسندگان 
نیز ایراداتی مبنی بر امکان وابستگی دو مرجع )بدوی و 
تجدیدنظر( کمیسیون مزبور به دلیل امکان تغییر اعضای 

هر زمان و در نتیجه ثابت نبودن این اعضا را مغایر  آن در
اند. همچنین عدم تعیین دانسته افهفمنصبا اصول دادرسی 

مرجع ویژه برای رسیدگی به تخلفات اعضای کمیسیون 
اند. )شرج شریفی و را از خلأهای موجود قلمداد کرده

 (96: 1401دیگران، 

به  دوم در رسیدگی به اعتراض رأی کمیسیونسادساً 
تصریح مقرره به قطعیت  .قطعی است رأی کمیسیون اول

تصمیم کمیسیون دوم در این مرحله امری بایسته است؛ 
 سازد. چه تردید و مناقشه درباره اجرای رأی را برطرف می

 

 . نظارت شکلی )نظارت دیوان عدالت اداری(1-3

مراجع قضاوتی، نظارت  آراییکی دیگر از وجوه نظارت بر 
منظور از نظارت شکلی، بررسی رعایت قانون  شکلی است.

گیری و صدور رأی است، در فرایند رسیدگی، تصمیم
برخلاف رسیدگی ماهوی، در رسیدگی شکلی، مرجع 

کننده به اعتراض به ماهیت رأی صادره و در رسیدگی
نتیجه ذیحق بودن یا نبودن طرفین از این حیث ورود 
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ت مقررات شکلی ، بلکه نظارت وی در حدود رعایکندنمی
و تشریفاتی است که قانون مقرر داشته است، رعایت 

های قانونی، تشکیل جلسه مطابق ها، رعایت مهلتابلاغ
قانون، مستدل و مستند بودن رأی صادره، تطبیق و 
هماهنگی نتیجه رأی با منطوق رأی و مسائلی از این 
دست در زمره مسائل شکلی و در نتیجه در حوزه نظارت 

 ست. شکلی ا
در قانون شهرداری قابلیت اعتراض شکلی به رأی 

بینی نشده است، اما از پیش 100قطعی کمیسیون ماده 
آنجا که این کمیسیون در قانون عدالت اداری جز مراجع 
تحت نظارت شکلی دیوان عدالت اداری است، به استناد 

قطعی این مرجع قابل شکایت در  آرایقانون اخیرالذکر 
قانون مذکور شکایت و  3ماده  2. تبصره این دیوان است

و تصمیمات مراجع اختصاصی اداری را  آرایاعتراض به 
دیدنظر قابل عدالت اداری و مستقیماً در شعب تجدر دیوان 

این قانون در ادامه در دو عبارت  1داند.و رسیدگی می طرح
صراحتاً شمول  10( ماده 2و بند ب) 3ماده  3)تبصره 

قانون شهرداری در حوزه نظارت  100کمیسیون ماده 
صادره از  آرایشکلی دیوان عدالت و امکان اعتراض به 

  2این مرجع در دیوان را بیان نموده است.
 ایآرقانون مورد اشاره تصریح به قطعیت  2در تبصره 

 مراجع آرایدیوان در پی رسیدگی به اعتراض نسبت به 
یرا بدین د؛ زادارای دارد؛ حال آنکه نیاز به این تصریح نبو

سبب که مرجع صادرکننده رأی شعب تجدیدنظر دیوان 
عدالت اداری است، خودبخود قطعی است و تردیدی در 

طعیت از این امر وجود ندارد، تنها توجیه برای تصریح به ق
 سوی قانونگذار تأکید بر موضوع است. 

 صلاحیت»قانون دیوان عدالت اداری:  10 مطابق ماده

 -2». . .  :است زیر قرار به دیوان اختیارات حدود و

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
اعتراض در دیوان عدالت مستلزم تقدیم دادخواست با لحاظ مندرجات  - 1

قانون دیوان عدالت اداری است. )افتخارجهرمی و  67مذکور در ماده 
 (171: 1401السان، 

 اعتراضات و یاتشکا ـ (10/02/1402 الحاقی) 3ماده  2 تبصره - 2

 تصمیمات و آرای از خصوصی و عمومی از اعم حقوقی و حقیقی اشخاص

 در مستقیماً قانون این( 10) ماده( 2) بند موضوع اداری اختصاصی مراجع

 تصمیمات و آرای از شکایات و اعتراضات به رسیدگی
-کمیسیون و اداری تخلفات به رسیدگی هایهیأت قطعی

 اختلاف حل هیأت مالیاتی، هایکمیسیون مانند هایی
 قانون( 100) ماده کمیسیون موضوع کارفرما، و کارگر

 یا مقررات و نقوانی نقض حیث از منحصراً هاشهرداری
 «آنها با مخالفت

منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات یا »عبارت 
حدود رسیدگی و نوع نظارت را معین « مخالفت با آنها

نموده است؛ بر این اساس نظارت دیوان در رسیدگی به 
قطعی مراجع اختصاصی اداری و از جمله کمیسیون  آرای
ررسی رعایت قانون شهرداری صرفاً از جهت ب 100ماده 

قوانین و مقررات است. این نوع رسیدگی دلالت بر نظارت 
صرفاً شکلی دیوان دارد. پس از رسیدگی در صورت رعایت 

عنه قانون تأیید و در صورت مخالفت با قانون رأی معترض
نقض و برای رسیدگی ماهوی به کمیسیون دیگر ماده 

 شود. ارجاع می 100
ومی و دولتی از نکته دیگر شکایت سازمانهای عم

از تحولات اخیر قانون  ،استمراجع غیرقضایی  یآرا
ست، ا( 10/2/1402)الحاقی  3ماده  2عدالت اداری تبصره 

 اشخاص اعتراضات و شکایات»به موجب این مقرره 
 و آرای از خصوصی و عمومی از اعم حقوقی و حقیقی

 ماده( 2) بند موضوع اداری اختصاصی مراجع تصمیمات
 وردم و مطرح تجدیدنظر شعب در مستقیماً قانون این( 10)

 ایرس. است قطعی صادره رأی گیرد،می قرار رسیدگی
. شودمی رسیدگی بدوی شعب در اعتراضات و شکایات

 در موجود هایپرونده قانون این شدن الاجرا لازم از پس
 ثبت زمان صلاحیت مطابق تجدیدنظر و بدوی شعب

 «.شودمی رسیدگی دادخواست

 قطعی صادره رأی گیرد،می قرار رسیدگی مورد و مطرح تجدیدنظر شعب

 . . . .. شودمی رسیدگی بدوی شعب در اعتراضات و شکایات سایر. است

 کلیه اداری اختصاصی مراجع زا مقصود ـ(10/02/1402 الحاقی) 3 تبصره

 خلفاتت به رسیدگی هایهیأت نظیر . . .  که است هاییهیأت و مراجع

 4/ 11 بمصو شهرداری قانون( 100) و( 99) مواد هایکمیسیون اداری،

 . . . . بعدی، الحاقات و اصلاحات با 1334/

 



 و نقد لیو نظارت بر آراء صادره؛ تحل یقانون شهردار 99و  100ماده  هایونیسیکم

قی این مقرره با بیان امکان اعتراض توسط اشخاص حقو 
عمومی دامنه صلاحیت دیوان را در این خصوص توسعه 

نیز محق  توان شهرداری راداد، آیا با این تحول قانونی می
 دانست؟ 100کمیسیون ماده  آرایبرای شکایت از 

در قانون مذکور قبل از اصلاحات و الحاقات 
نبعث این تبصره و مفاد آن، مبه دلیل فقدان  10/2/1402

 سیدگیر منظور به»این قانون یعنی عبارت  1از مفاد ماده 
 ران،مأمو به نسبت مردم اعتراضات و تظلّمات شکایات، به

نظر و چه  چه در حوزه.« دولتی . .  هاینامهآیین و واحدها
ی در حوزه عمل برداشت این بود که صرفاً اشخاص حقیق

توانند شاکی و معترض در یو حقوقی حقوق خصوصی م
مکان دیوان عدالت اداری باشند؛ بر این مبنا شهرداری ا

-نداشت. )شرجرا  100اعتراض به رأی کمیسیون ماده 

ی در رویه قضای سابقدر  (445: 1400شریفی و دیگران، 
 دیوان به اعتبار منع دعوای دولت علیه دولت مسموع

اجع ؛ زیرا مرد انتقاد بوده استرمو که شد؛ موضوعینمی
 غیرقضایی در شمار ماموران و واحدهای دولتی محسوب

حصراً در دیوان عدالت من یشوند و شکایت از این آرانمی
نه  از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنهاست

 (54-55: 1400یک رسیدگی ابتدایی و ماهوی )نهرینی، 
- 792این رویه با دو رآی وحدت رویه به شماره های 

اجه شد که دولتی مو 18/9/1399-803و  24/4/1399
بودن شاکی یا اعتراض اشخاص حقوقی دولتی و عمومی 
را مانعی برای صلاحیت دیوان عدالت در رسیدگی به 

، داند. )نهرینیشکایت از آرای مراجع غیرقضایی نمی
ا ب 10/2/1402اصلاحات مورخ  اکنون در پی( 61: 1400

ص حقوقی اعم از خصوصی و تصریح این مقرره به اشخا
عمومی، بدون تردید باید قائل به امکان اعتراض 

 بود.  100قطعی کمیسیون ماده  آرایشهرداری به 
هر تفسیری برخلاف این مصداق اجتهاد بر خلاف 
نص است. از جهت تئوریکی نیز تضادی بین مفاد تبصره 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 :است زیر قرار به دیوان اختیارات حدود و لاحیتص -10 ماده - 1

 حقوقی یا حقیقی اشخاص اعتراضات و تظلّمات و شکایات به رسیدگی -1

 به رسیدگی -2 ... از اعم دولتی واحدهای اقدامات و تصمیمات -الف :از

 به رسیدگی هیأتهای قطعی تصمیمات و آرای از شکایات و اعتراضات

این قانون وجود ندارد؛ زیرا آنچه  1( و ماده 3م 2)تبصره 
یعنی اشخاص « مردم»قانون اختصاص به  1ر ماده د

حقیقی و حقوقی حقوق خصوصی دارد، مفاد همین ماده 
است که با موضوع تبصره ذکر شده متفاوت است؛ موضوع 

 به نسبت مردم اعتراضات و تظلّمات شکایات،» 1ماده 
 یا قانون خلاف دولتی هاینامهآیین و واحدها مأموران،

صرفاً « کننده تصویب مقام اختیارات حدود از خارج یا شرع
 1بخشی از وظایف دیوان عدالت اداری است که در بند 

آمده است، حال آنکه بخش دیگر از  10)الف و ب( ماده 
است و آنچه موضوع  10ماده  2وظایف این دیوان بند 

این قانون است، همین بخش یعنی؛  3ماده  2تبصره 
 تصمیمات و رایآ از شکایات و اعتراضات به رسیدگی»

-کمیسیون و اداری تخلفات به رسیدگی هیأتهای قطعی

شهرداری  قانون( 100) ماده موضوع کمیسیون مانند هایی
  1است.

بنابراین در حال حاضر اشخاص حقوق عمومی و از 
 قطعی مراجع آرایجمله شهرداری منعی برای شکایت از 

-های اداری و همچنین کمیسوناختصاصی اداری و هیأت

 ندارد.     100هایی مانند کمیسیون ماده 
مسأله دیگر ناشی از تغییرات اخیر نوع صلاحیت دیوان 

کننده به است؛ این تبصره رأی شعبه تجدیدنظر رسیدگی
اعتراض را قطعی اعلام نموده است، موضوعی که 

قانون دیوان عدالت اداری  10ماده  2برخلاف نص بند 
-نماید که شعبه رسیدگیممکن است این احتمال را ایجاد 

عنه باید بدان کننده دیوان در صورت نقض رأی معترض
رسیدگی ماهوی نموده و رأی قطعی نیز صادر نماید. از 

مبین و مؤید چنین برداشتی است « قطعی»یک سو واژه 
و از سوی دیگر چنین برداشت و تفسیری خارج از شأن 

ت دیوان عدالت اداری به عنوان مرجع عالی و صلاحی

 حل هیأت مالیاتی، هایکمیسیون مانند ییهاکمیسیون و اداری تخلفات

 هاشهرداری قانون( 100) ماده کمیسیون موضوع کارفرما، و کارگر اختلاف

 به رسیدگی -3. آنها با مخالفت یا مقررات و قوانین نقض حیث از منحصراً

 . . . . و کشوری خدمات مدیریت قانون مشمولان و قضات شکایات



 مقالات آماده انتشار

 

مراجع اداری است و  آرایشکلی این مرجع در نظارت بر 
 1این قانون دارد. 10ماده  2 تعارضی آشکار با تصریح بند

 

 آن آرایو نظارت بر  99. کمیسیون ماده 2
قانون شهرداری به عنوان  99کمیسیون موضوع ماده 

منظور ه ب حوزه تخلفات ساختمانی است که مرجع دیگر
ریم ای غیر مجاز در خارج از حجلوگیری از ساخت و سازه

حیت ایجاد شده است. در این بند ابتدا صلامصوب شهرها 
و ترکیب آن و سپس نظارت ماهوی و شکلی این مرجع 

 گردد.بررسی می
 

 صلاحیت و ترکیب .2-1

ها شهرداری» (01/12/1372)اصلاحی  99ماده مطابق 
 -1 :مکلفند در مورد حریم شهر اقدامات زیر را بنمایند

جه عیین حدود حریم و تهیه نقشه جامع شهرسازی با توت
بور نیز در انتهای ماده مز«. .. .  به توسعه احتمالی شهر

حریم  نقاطی که در اجرای این قانون از»نماید؛ مقرر می
ر ددر صورتی که شوند شهرداریهای مذکور جدا می

گیرند محدوده قانونی و استحفاظی شهر دیگری قرار 
قه کماکان توسط شهرداری مربوط دریافت متعل عوارض

صورت توسط بخشداری مربوط  و در غیر این خواهد شد
 «.گردداخذ و به حساب خزانه واریز می

 شهرداری قانون 55 ماده 24 بند موجب بههمچنین 
 پروانه صدور از است عبارت هاشهرداری وظایف از یکی
 بر و شودمی ساخته شهر در که هاییساختمان کلیه برای

 املاك و اراضی مالکین» قانون همان 100 ماده اساس
 اقدامی هر از قبل باید آن حریم یا شهر محدوده در واقع

 شهرداری از ساختمان شروع و اراضی تفکیک یا عمرانی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 7عبه ش 23/10/1392 مورخ 3920997090330280 شمارهرأی  -1

  :تجدیدنظر دیوان عدالت اداری
تراض وفق دادنامه مورد اع نکهیپرونده، نظر به ا اتیتوجه به محتو با»

متضمن  که یمؤثر رادیا ایو مدرك  لیو دل افتهیاصدار  یقانون نیمواز
راهم کند، را ف یبدو یو مقررات بوده و موجبات فسخ رأ نیاثبات نقض قوان

 نونقا 71شعبه به استناد ماده  نیاست، بنابرا دهیو ارائه نگرد لیتحص
 ، با رد1392مصوب  یعدالت ادار وانید یدادرس نییو آ لاتیتشک
صادر  ی. رأدینمایو ابرام م دییعنه را تأدادنامه معترض ،یخواهنظردیتجد

 «.است یشده قطع

 حریم در واقع روستاهای خصوص در «.نمایند اخد پروانه
 تعاریف قانون 3 ماده یک تبصره موجب به شهرداری
 آنها، تعیین نحوه و روستاها و شهر حریم و محدوده
 باشد دهیاری و روستا اسلامی شورای دارای روستا چنانچه
 فاقد روستا اگر اما. است دهیاری پروانه، صدور مرجع

 بر نظارت و ساختمان پروانه صدور مرجع باشد، دهیاری
 .است استانداری توسط شده تعیین مرجع ساز، و ساخت

حدوده و حریم شهر در ماده مقررات مزبور و قید م
ق.شهرداری مبین حوزه صلاحیت محلی کمیسیون  100

است. از این رو تخلفات ساختمانی بیرون از  100ماده 
: 1400گیرد. )شرج شریفی و دیگران، شهر را در بر نمی

( نظارت بر ساخت و سازهای خارج از محدوده شهر 452
 نامهآیین 3 ماده استناد بر عهده مراجع دیگری است؛ به

 حریم از خارج در تأسیسات و بنا احداث اراضی، از استفاده
 هیأت 10/2/1391 مصوب روستاها محدوده و شهرها
 ضوابط تابع ها،شهرك در ساز و ساخت گونه هر» وزیران

 مورخ دستورالعمل طبق و قانونی مصوب طرح و
 مصوب کشور در سازیشهرك ترویج 27/12/1386

 در«. باشدمی ایران معماری و شهرسازی عالی شورای
 یا هادی طرح دارای که شهرها حریم از خارج روستاهای

 دهیاری و روستاها اسلامی شورای کالبدی، توسعه ضوابط
 تعاریف قانون 3 ماده اخیر قسمت به مستند باشند،می

 طبق آنها تعیین نحوه و روستاها و شهر حریم و محدوده
 قانون 69 ماده به الحاقی 11 بند در شده تعیین کار و ساز

 پروانه صدور مرجع شورا، انتخابات  و تشکیلات، وظایف
-می مربوط ساز، دهیاری و ساخت بر نظارت و ساختمانی

  2.باشد

  
 تشکیل»ز ا است عبارت دهیار وظایف از یکی مذکور بند اساس بر - 2

 در واقع تأسیسات و بناها ایجاد برای ساختمانی پروانه صدور و پرونده

 و اسلامی انقلاب مسکن بنیاد با هماهنگی از پس روستا قانونی محدوده

 طرحهای مقررات و ضوابط چهارچوب در مذکور نهاد قانونی نظرات اخذ

   «روستا مصوب هادی



 و نقد لیو نظارت بر آراء صادره؛ تحل یقانون شهردار 99و  100ماده  هایونیسیکم

در همین راستا در خصوص رعایت صلاحیت به 
 25/2/1378مورخ  42موجب رأی وحدت رویه شماره 

 و حلم نپیرامو تحقیق و دیوان عدالت اداری، رسیدگی
 از خارج یا داخل در آن وقوع احراز حیث از ملک موقعیت
 جریمه تعیین و ساختمان قدمت تشخیص و شهر محدوده

ه عهد تخلف، وقوع زمان معاملاتی ارزشمبنای  بر
بنابراین  .شده است داده تشخیص کمیسیون ماده صد

دوده ها قرار دارد، محآنچه در محدوده نظارتی شهرداری
 تحت قدرت حاکمیتی واصولاً ج از آن شهر است و خار

نظارت شهرداری نیست. تنها استثنا در این خصوص 
ا استان تهران است؛ به طوری که جلوگیری و تخریب بن

ران و تأسیسات فاقد پروانه در خارج از محدوده شهر ته
 1صره نیز از وظایف شهرداری است. به موجب تب

ور منظه ب» ق.ش 99( ماده 1/12/1372 )اصلاحی

حفاظت از حریم مصوب شهرهای استان تهران، 
اده از مقررات تبصره ذیل مشهرداریهای مربوطه مکلفند 

 شهر تهران مصوبقانون نظارت بر گسترش  2
 بصرهمقرره ارجاعی یعنی ت« .ستفاده نمایندا 17/5/1352

  مصوب تهران شهر گسترش بر نظارت قانون 2 ماده
 مکلف پایتخت رداریشه»دارد: مقرر می  17/5/1352

 و ساختمان پروانه بدون که را تأسیساتی و ابنیه است
ی شهر خدمات محدوده از خارج در ماده این مفاد رعایت
 « نماید. تخریب و جلوگیری گردد احداث تهران فعلی

در خصوص ساخت و سازهای غیرمجاز خارج از 
بینی شده محدود شهرها کمیسیون سه نفره خاصی پیش

سبت به قلع بنا یا تعیین جریمه رأی صادر کند، است تا ن
 (01/12/1372)اصلاحی  2تبصره این کمیسیون در 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
شعبه  25/2/1392مورخ  9209970902800416به موجب رأی شماره - 1

به ساخت و ساز  یدگیمرجع رس در حصوص یعدالت ادار وانید 28
 به شرح زیر مورد حکم واقع شده است: شهر میمجاز در خارج از حرریغ

به خواسته . . . شهرستان  یفرماندار تی( به طرفالف) تیخصوص شکا در
 3بند  2 تبصره ونیسیالزام به طرح موضوع تخلف نامه شماره ... در کم

پرونده و اسناد و مدارك  اتیها؛ با توجه به محتو یقانون شهردار 99ماده 
... و نظر به  رخبه شماره ... مو تیطرف شکا هیدفاع حهیو لا یشاک یابراز

مرتکب تخلف  نیاگر مالک ،یو مقررات شهردار نیکه طبق قوان نیا
بدون پروانه  یساختمان اتیربط از ادامه عملیشوند و مقامات ذ یساختمان

هفته از  کیمکلفند حداکثر ظرف  ند،ینما یریمخالف مفاد پروانه جلوگ ای

منظور جلوگیری از ساخت و ه ب» بینی شده است:پیش
سازهای غیر مجاز در خارج از حریم مصوب شهرها و نحوه 

نمایندگان  رسیدگی به موارد تخلف کمیسیونی مرکب از
و وزارت مسکن و شهرسازی در وزارت کشور، قوه قضائیه 

ها تشکیل خواهد شد. کمیسیون حسب مورد و استانداری
چنانچه طرح جامع به تصویب با توجه به طرح جامع )

نامه احداث بنا در خارج آئین 4نرسیده باشد با رعایت ماده 
نسبت  (1355از محدوده قانونی و حریم شهرها مصوب 

دل پنجاه درصد تا هفتاد صدور رأی قلع بنا یا جریمه معابه 
 .1درصد قیمت روز اعیانی تکمیل شده اقدام خواهد نمود

که طبق  ییاهمراجع ذیربط موظفند برای ساختمان
مقررات این قانون و نظر کمیسیون برای آنها جریمه تعیین 

صاحبان آنها برابر  و پرداخت گردیده در صورت درخواست
 «.گواهی پایان کار صادر نمایند

ن متفاوت از کمیسیو 99 ترکیب کمیسیون ماده اولاً
 یکی از اعضای 100است؛ در کمیسیون ماده  100ماده 

ینده نماینده نما 99انجمن شهر، لیکن در کمیسیون ماده 
وزارت مسکن و شهرسازی )در حال حاضر وزارت راه و 

 شهرسازی( است. 
در کمیسیون  100برخلاف کمیسیون ماده  ثانیاً

یکی از اعضای آن نماینده قوه قضاییه  99موضوع ماده 
است، بدون اینکه به لزوم قاضی بودن آن اشاره شده باشد. 

تواند از قضات و یا بر این اساس نماینده قوه قضاییه می
کارمندان این قوه باشد. عدم تصریح به قاضی بودن 
نماینده قوه قضاییه و در نتیجه امکان عضویت غیرقاضی 

نقاظ ضعف این مقرره در مقایسه با  در این مرجع یکی از
است، حضور قاضی در بین  100ترکیب کمیسیون ماده 

صورت  نیا ریدر غ ند،یمطرح نما ونیسیموضوع را در کم یریجلوگ خیتار
 نیخواهد کرد، در ا یدگینفع به موضوع رس یذ یبه تقاضا ونیسیکم

شده و  یریگجلو یساختمان اتیپرونده طبق نامه شماره ... از انجام عمل
 هیدفاع حهیلا ریکه تا تحر یاقدام گذشته است، در حال نیماه از ا نیچند

ارسال نشده است که مخالف مقررات  ونیسیموضوع به کم ت،یطرف شکا
 یابیمؤثر ارزریبلاوجه و غ تیطرف شکا اتیدفاع نیباشد؛ بنابرا یمذکور م

 وانیقانون د 14و  13، 7و به استناد مواد  صیموجه تشخ یشاک تیو شکا
 یقطع یرأ نیگردد. ایصادر و اعلام م تیحکم به ورود شکا ،یعدالت ادار

  .است



 مقالات آماده انتشار

 

اعضای کمیسیون به عنوان عضو حقوقدان با تجربه 
قضاوت و آشنایی عملی با آیین دادرسی اصولاً موجد اثر 
مثبت بوده و زمینه صدور رأی با کیفیتی بهتر را فراهم 

 آورد.می
شناخته نشدن تخلفات علاوه بر موارد ذکر شده 
( ناچیز 399: 1398نیا، ساختمانی به مثابه جرم )حکمت

بودن جریمه تخلفات در برابر قیمت تمام شده احداث بنا، 
کسب درآمد از تخلفات ساختمانی برای شهرداری موجب 
فزونی فایده تخلف از هزینه آن شده است؛ چه بین عدم 

ای مستقیم رعایت قوانین و هزینه عدم رعایت آن رابطه
( 171و  168: 1397وجود دارد. )روستا و دیگران، 

رویکردی که از جمله ایرادات قابل طرح در خصوص 
 مقررات این حوزه است. 

 

 نظارت ماهوی .2-2

، ترازسازی قدرت است؛ آراییکی از اهداف بازنگری در 
برخلاف سرشت است که به قاضی قدرتی غیرقابل کنترل 

: 1398ا شود. )پیترز و دیویس، و غیرقابل بازنگری عط
( معیار سوءاستفاده از اختیار در مواجهه با تصمیمات 12

آمیزترین معیار برای بازنگری محسوب دادگاه بدوی احترام
( بهترین قاضی نیز 14: 1398شود. )پیترز و دیویس، می

ممکن است دچار اشتباه یا لغزش شود، قابلیت بازبینی هم 
و هم پیشگیرانه؛ چنانچه مرجع بدوی  کننده دارداثر درمان

واقف به امکان قضاوت دوباره توسط مرجع دیگری باشد، 
کند. با دقت و احتیاط بیشتزی اقدام به صدور رأی می

 ( 345و  344: 1382)شمس، 
که به  100صادره از کمیسیون ماده  آرایبرخلاف 

تصریح قانون در صورت اعتراض یکی از طرفین اختلاف 
یا مالک ذینفع( پرونده به کمیسیون دیگری )با )شهرداری 

اعضایی غیر از کمیسیون اول( جهت رسیدگی و بازبینی 
صادره از کمیسیون  آرایبینی شده است، در خصوص پیش
که مربوط به ساخت و سازهای غیرمجاز خارج از  99ماده 

بینی محدوده شهرهاست، چنین قابلیت و ترتیبی پیش
سکوت قانون به ناچار باید قائل به  نشده است. بنابراین با

فقدان مرحله ثانی برای رسیدگی ماهیتی به رأی صادره 
 از این مرجع بود. 

 آرایفقدان امکان نظارت ماهیتی برای این دسته از 
گردد؛ زیرا اولاً از نقاط ضعف مشهود این مقررات تلقی می

امکان صدور رأی ناصحیح ناشی عمد یا خطا ممکن است، 
 آرایاین مرجع هیچ تفاوتی با  آرایاز نظر ماهیت،  ثانیاً

ندارد و همان وجه برای توجیه  100کمیسیون ماده 
نیز وجود دارد و چه  99کمیسیون ماده  آرایاعتراض به 

بسا از نظر ارزش بنا و اعیانی و به تبع این امکان وجود 
دارد که در مواردی میزان جریمه تعیینی بالا باشد. بنابراین 

وه بر لزوم لحاظ مرجع بازبینی، دوگانگی مقررات در علا
و کمیسیون  100کمیسیون ماده  آرایاین باره نسبت به 

خود با ایراد مواجه و فاقد هر گونه توجیه حقوقی  99ماده 
 است.

حق تجدبدنظرخواهی به مثابه یکی از ارکان دادرسی 
منصفانه مستلزم تدارك مرجعی بالاتر از مرجع بدوی برای 

: 1386زبینی دوباره و کامل پرونده است. )ویسبراد، با
( به طور خلاصه در حال حاضر و با توجه به مقررات 219

قانون  99صادره از کمیسیون موضوع ماده  آرایفعلی، 
شهرداری قابل نظارت ماهوی نیست؛ موضوعی که با 

صادره  آرایگیری در الخطا بودن تصمیملحاظ ممکن
ی ماهوی به اعتراضات احتمالی، بینی رسیدگفقدان پیش

آبستن رویکرد ناعادلانه ناشی از عدم امکان بازبینی این 
 مهم در جامعه است. آرایدسته از تصمیمات و 

پیشنهاد نوشتار حاضر حداقل )همانند کمیسیون ماده 
بینی کمیسیونی دیگر با اعضایی متفاوت برای ( پیش100

لک یا مراجع رسیدگی به اعتراضات احتمالی از سوی ما
است. این ترتیب اولاً  آرایمتولی زمینهای موضوع این 

موجب دقت بیشتر اعضای کمیسیون در صدور رأی و 
گردد، رویکرد جنبه پیشگیرانه در تصمیمات ناصحیح می

ثانیاً امکان نظارت بر این دسته از تصمیمات مهم و 
 آرایتصحیح خطاهای احتمالی رأی بدوی و رویکرد اتقان 

آل به نحوی که در آورد. البته پیشنهاد ایدهراهم میرا ف
بینی بیان گردید، پیش 100خصوص کمییسیون ماده 

کمیسیونی دیگر به عنوان مرجع عالی برای رسیدگی به 
این مرجع است. در راستای اجرایی  آرایاعتراضات وارد به 

 آراینمودن این پیشنهاد با توجه به یکسان بودن ماهیت 
و کمیسیون بدوی  100میسیون بدوی ماده صادره از ک



 و نقد لیو نظارت بر آراء صادره؛ تحل یقانون شهردار 99و  100ماده  هایونیسیکم

موضوغ قانون شهرداری، لحاظ یک کمیسیون در  99ماده 
تر و در سطحی بالاتر هر حوزه مرکب از اعضای مجرب

 آرایبه عنوان مرجع واحد رسیدگی به اعتراصات وارده به 
 عنه است. و بازبینی ماهوی و شکلی به رأی معترض

 رفع نقص فقدان رویکرد تشکیل چنین مرجعی اولاً
مرحله رسیدگی پژوهشی در خصوص تصمیمات 

است. ثانیاً وحدت مرجع برای رسیدگی  99کمیسیون ماده 
جویی در ایجاد بدوی هر دو مرجع علاوه بر صرفه آرایبه 

تشکیلات ساختاری برای امر مذکور، افزایش تجربه 
مورد رسیدگی است.  آرایاعضای این مرجع به لحاظ تعدد 

-در برابر کمیسیونچنین مرجع پیشنهادی عالی بودن  ثالثاً

از لحاظ رعایت اصول دادرسی  99و  100های بدوی ماده 
 آرایمراجع صادرکننده  برایالاتباع بودن رأی آن و لازم

عنه، هماهنگ با اصول آیین دادرسی و از جمله معترض
مقررات قانون آیین دادرسی مدنی و آیین دادرسی کیفری 

اً اثر مستقیم اجرای این پیشنهاد در بسیاری از است، رابع
موارد جلوگیری از نیاز به طرح پرونده در دیوان عدالت 
اداری و کاهش ورودی اعتراضات به این تنها مرجع عالی 
اداری در سطح کشور خواهد شد؛ چه رسیدگی مرجع عالی 
پیشنهادی برای رسیدگی پژوهشی به اعتراضات رسیدگی 
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 29شعبه  8/3/1392 مورخ 9209970902900837ی شماره قطع رأی - 1

 یاعتراض و نقض رأ ،یشاک تیشکا ماحصل»: یعدالت ادار وانید
. نظر باشدیها به شرح ستون خواسته م یقانون شهردار 99ماده  ونیسیکم

مرتکب تخلف  ینموده شاک انیکه ب تیطرف شکا هیدفاع حهیبه لا
ها ارجاع  یقانون شهردار 99ماده  ونیسیشده که مراتب به کم یساختمان

 یرأ نکهیصادره اجرا شده است، نظر به ا یصادر و رأ بیبه تخر یو رأ
ارائه  ،خود باشد تیحقان نیکه مب یلیدل یشاک یصادره اجرا شده و از طرف

وارد  ریغ یشاک تینداده و موضوع سالبه به انتفاء ]موضوع[ بوده، فلذا شکا
 یقطع یرأ نیشود. ایصادر و اعلام م تیو حکم به رد شکا صیتشخ
 1391/09/13مورخ  9109970903003090شماره  یرأهمچنین   «.است

است با توجه به مدارك  ی( مدعب) یآقا»: یعدالت ادار وانید 30شعبه 
 ،یو شهرساز ییربنایامور ز یمأخوذه از ادارات و کارگروه تخصصو مجوزات 

 یدگیو لذا خواستار رس یخوددار یاز صدور مجوز دامدار هیسلطان یبخشدار
 حهیلا یط یو صدور پروانه شده است. بخشدار یبه تخلف بخشدار

رأس در  300 تیبا ظرف یاحداث دامدار هتشماره... اعلام کرده نامبرده ج
شماره... موافقت  یط اریده یباد و اعلام بلامانع بودن از سواسدآ یاراض

به  یمحل احداث دامدار یکیمجدد متوجه نزد یلکن در بررس د،ینمایم
)که از  یشاهبلاغ یحیـ تفر یارتباط روستا به محل گردشگر یجاده اصل

ر اعم از ماهوی و شکلی) البته در محدوده کامل و تمام عیا
 اعتراض به عمل آمده( است.  
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 آرای، نظارت شکلی بر 100همانند کمیسیون ماده 
قانون شهرداری با دیوان عدالت اداری  99کمیسیون ماده 

قانون دیوان عدالت اداری در شمار  3ماده  3است؛ تبصره 
کمیسیون تصریح نموده  مراجع اختصاصی اداری به این

از این رو بر اساس این مقرره قانونی، نظارت شکلی  1است؛
این مرجع یعنی از حیث رعایت مقررات در رسیدگی و 

 نقض حیث از منحصراً»صدور رأی و به عبارت قانون 
با دیوان عدالت اداری  «آنها با مخالفت یا مقررات و قوانین

 آرایه شکایت از است. دیوان عدالت اداری در رسیدگی ب
قطعی همان شأنی را دارد که دیوان عالی کشور نسبت به 

خواسته محاکم دارد، در قابل فرجام دارد و فرجام آرای
نتیجه اصولاً پس از نقض از رسیدگی ماهوی به آنها 

( البته با الحاق تبصره 145: 1381ممنوع است. )شمس، 
ن رسیدگی قانون دیوان عدالت اداری هم اکنو 3به ماده  2

کننده به رأی ماهوی از سوی شعبه تجدیدنظر رسیدگی
قطعی این کمیسیون نیز محتمل است اما به شرحی که 

ماده  2بیان شد، با بند  100در خصوص کمیسیون ماده 

و بلافاصله  گرددی( مباشدیزنجان م ناستا یحیتفر یهامحل نیمهمتر
جهاد  یصدور پروانه و مجوزها تیریشماره... به مد یرا طمخالفت خود 

 یو کتب یاخطار شفاه یو ط دینمایاستان و به خواهان اعلام م یکشاورز
 ادآوریرا  رمجازیغ یساختمان اتیتوقف عمل ،یبه شماره... بخشدار به شاک

به ناچار پرونده گزارش  یساختمان اتیبه ادامه عمل تیو با عنا شودیم
ارسال و ارجاع  یقانون شهردار 99ماده  3بند  2تبصره  ونیسیکم تخلف به

 اولاً نکهینظر به ا هذای. علدینمایقلع صادر م یرأ زین ونیسیو کم گرددیم
صادر نکرده و اخذ مجوزات مطروحه بدون  یپروانه ساختمان یبخشدار

 پس از موافقت و یبخشدار اًی. ثانستیاحداث بنا ن هصدور پروانه به منزل
متوجه شدن موضوع بلافاصله مخالفت خود را اعلام نموده. ثالثاً در رابطه 

 ونیسیبدون پروانه موضوع به کم یو احداث بنا یبا تخلفات ساختمان
عمل  است. رابعاً دهینگرد تیشکا زین ونیسیکم یمربوطه ارجاع شده و از رأ

 رهگذر ضرر و نیچناچه از ا هیدر موافقت اول یبخشدار فتخل یفرض
آن را مطالبه  یگرید قیاز طر تواندیوارد شده، نامبرده م یبه شاک یخسارت

به صدور پروانه مورد  یجهت الزام طرف دعو یلیدل یمعن نیو ا دینما
حکم به رد آن صادر  ص،یوارد تشخ ریغ تیشکا هذای. علستیدرخواست ن

 «.است یقطع ادرهص ی. رأگرددیم
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در مقام بیان نوع صلاحیت دیوان در رسیدگی به  10
و تصمیمات قطعی مراجع اختصاصی  آرایاعتراضات به 

ض دارد؛ زیرا مقرره اخیر نوع نظارت دیوان است تعار اداری
 یا مقررات و قوانین نقض حیث از منحصراً»صراحت را به 

 دانسته است.« آنها با مخالفت
 8/3/1392 مورخ 9209970902900837شماره  یرأدر 

با نقض رأی  به شرح زیر یعدالت ادار وانید 30شعبه 
رض عرا به کمیسیون همآن  به رسیدگی مجدد ،کمیسیون

 ارجاع داده است:
...، بنا به  یرأ یط یقانون شهردار 99ماده  ونیسیکم»

مازاد و رفع تجاوز به  واریبه قلع د یمطروحه رأ لیدلا
کامل  ییروستا و برداشتن درب و بازگشا یعموم میحر

 انیآقا ی)ع.ح.( با وکالت بعد یمعبر صادر کرده است. آقا
: نکهی. نظر به ا.ص.( و )م.ع.( نقض آن را خواسته استی)

اعلام  کنیکأن لم  یاست طرح دعو ینامبرده مدع اولاً
صورت  نیسال به هم 70محل با قدمت  اًیشده است، ثان

است، ثالثاً صرفاً به علت  افتهین رییگونه تغ چیبوده و ه
شده، رابعاً با توجه به  یاز آن بازساز ییهاقسمت بیتخر

ختمان و ساله، موضوع پروانه و مجوز سا 70قدمت 
در  بیو تخر مهیبه جر یبوده، خامساً رأ یمنتف یوارکشید

ندارد، سادساً طرف  یموضوع توأماً وجاهت کیرابطه با 
ارسال  یرغم ابلاغ مراتب تاکنون پاسخ یعل زین تیشکا

 ،یو عدم دفاع استاندار یدر وضع فعل هذاینکرده است، عل
 تیمورد شکا یو ضمن نقض رأ صیوارد تشخ یدعو
عرض هم ونیسیبه کم قیدق یبررس جهتمجدد  یدگیرس

 «است. یصادره قطع یگردد. رأیارجاع م 99ماده 
-ای که در این بین دیده میفارغ از تعارض مذکور نکته

 10ماده  2شود، این است که برخلاف این مقرره، بند 
همین قانون )قانون دیوان عدالت اداری(، در مقام بیان 

ت دیوان عدالت در رسیدگی به صلاحیت و حدود اختیارا
 2مراجع، در حالی که مقرره مزبور )بند آرایاعتراضات به 

تصریح نموده است، نامی  100( به کمیسیون ماده 10م 
نبرده است، این دوگانگی هر چند  99از کمیسیون ماده 

موجب تعارض نگارشی و ظاهری بین دو مقرره مذکور 
ر مقرره اخیرالذکر و در د« مانند»است، اما با توجه به واژه 

نتیجه تمثیلی بودن آن، تردیدی در صلاحیت دیوان 

قطعی  آرایعدالت برای رسیدگی به شکایت و اعتراض به 
نیست، ضمن اینکه در مقرره نخست  99کمیسیون ماده 

بر وصف تمثیلی « نظیر»( نیز واژه 3ماده  3)تبصره 
 مصادیق ذکر شده صحه گذاشته است.

 

 ریگینتیجهبحث و 
به موجب قانون شهرداری برخی مراجع برای رسیدگی به 

اند. از جمله مراجع ساختمان ایجاد شده اختلافات حوزه
و  100رسیدگی به تخلفات ساختمانی کمیسیون ماده 

موضوع قانون شهرداری است. این  99کمیسیون ماده 
قضایی دانست که پس از توان از نوع شبهمراجع را می

نمایند. در خصوص ه صدور رأی میرسیدگی مبادرت ب
ق.ش به عنوان مرجع رسیدگی به  100کمیسیون ماده 

تخلفات ساختماعی در محدوده شهرها مقررات موجود با 
در ماده « تواندمی»انتقاداتی مواجه است؛ برخلاف واژه 

ق.ش که متضمن مفهوم اختیار است، ممانعت از  100
با پروانه از وظایف  عملیات ساختمانی بدون پروانه یا مغایر

 شهرداری است. 
عدم امکان حضور مالک ذینفع یا وکیل او در جلسات 
رسیدگی کمیسیون ماده صد مغایر با اصل شرایط یکسان 

که باید در برای طرفین دادرسی است و از مواردی است 
بینی در راستای اصل بنیادین فرصت دفاع در قانون پیش

 100ماده  10صره خصوص کمیسیون موضوع تب شود. در
متضمن  100ماده  10ق.ش اطلاق عبارات تبصره 

عنه و امکان رسیدگی ماهیتی و شکلی به رأی معترض
اعتراض برای هر دو طرف )مالک و شهرداری( است؛ 
امری که قابل ستایش و موافق با اصول دارسی است اما 

و همچنین « یا»اصلاح عبارتی و استفاده صحیح از حرف 
مقام از جمله واژه واژگان همتراز با قائممضاف نمودن 

دهی انواع نمایندگی اعم از قانون، برای پوشش« نماینده»
قضائی و قراردادی و جامعیت مقرره ضروری است. از 

عرض بودن کمیسیون توان به همجمله ایرادات دیگر می
 آرایکننده( با کمیسیون بدوی، عدم تفکیک دوم )بازبینی

برای قابلیت اعتراض در کمیسیون  100کمیسیون ماده 
اعتراض اشاره کرد. در دوم و ناکافی بودن مهلت برای 

اولاً بر اساس نوع رأی و حسب  ؛این باره پیشنهاد این است



 و نقد لیو نظارت بر آراء صادره؛ تحل یقانون شهردار 99و  100ماده  هایونیسیکم

تخریب و میزان جریمه، امکان اعتراض برای آرای سبک 
حذف گردد، ثانیاً در جهلت اعطای مهلت کافی و فرصت 

ات آیین دادرسی مدنی دفاع شایسته هماهنگ با مقرر
روز افزایش یابد، علاوه بر این برای  20مهلت مزبور به 

 ذینفعان مقیم خارج از کشور این مهلت دو ماه لحاظ گردد.
قطعی  آرایدر خصوص نظارت دیوان عدالت اداری بر 

کمیسیون ماده صد برخلاف سابق با تحولات اخیر قانون 
ه اشخاص حقوقی دیوان عدالت اداری، با توجه به تصریح ب

اعم از خصوصی و عمومی، علاوه بر مالک ذینفع باید 
بود و تفسیر  آرایقائل به امکان اعتراض شهرداری به این 

 شود.برخلاف آن اجتهاد در برابر نص محسوب می
ق.ش به  99مقرره قانون در خصوص کمیسیون ماده 

عنوان مرجع رسیدگی به تخلفات ساختمانی خارج از 
نیز با ایراداتی از جمله )برخلاف کمیسیون محدوده شهر 

آبستن جواز « قاضی»ماده صد( عدم تصریح به واژه 
استفاده از کارکنان غیرقاضی قوه قضاییه و در نتیجه 

اصولی کیفیت ترکیب اعضای رسیدگی کننده این کاهش 
کمیسیون است. از این رو پیشنهاد پژوهش حاضر اصلاح 

به جای عبارت « قاضی»ت عبارت قانون با جایگزینی عبار
 است  « نماینده قوه قضاییه»

 آرایبرخلاف کمیسیون ماده صد در خصوص  همچنین
مرجعی به عنوان کمیسیون  99صادره از کمیسیون ماده 

بینی نشده است؛ موضوعی که در مقایسه تجدیدنظر پیش
فاقد منطق حقوقی است و حذف  100با کمیسیون ماده 

 آرایه از جهت ماهوی نسبت به یک مرحله نظارتی به ویژ
قطعی این کمیسیون  آرایاین مرجع را در بر دارد؛ بنابراین 

صرفاً قابل اعتراض در دیوان عدالت اداری و در واقع تنها 
پیشنهاد مطروحه لحاظ قابلیت نظارت شکلی دیوان است. 

اعتراض در کمیسیونی دیگر )لااقل به مانند کمیسیون 
 ید ارجح مبنی بر لحاظ کمیسیون( است و پیشنها100ماده 
کمیسیون تجدیدنظر در هر حوزه به عنوان  نامه بواحد 

و  99کمیسیون ماده  هم آرایمرجعی عالی برای بازبینی 
، این طرح قانون شهرداری است 100کمیسیون ماده هم 

رویکرد رفع نقص نظارت  پیشنهادی در صورت اجرا

رسی را در بر این حوزه مهم از داد آرایماهوی و اتقان 
 دارد.
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 تهران: پژوهشگاه قوه قضاییه

(، جایگاه 1394مد، مهدیه )اکبر؛ حامزینانی، علیتاج
شهرداری در اعمال سیاست اجتماعی محلی در متن 
قوانین شهرداری )مطالعه موردی شهرداری تهران(، 

، 2، ش4مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره
 .323-345صص 

(، بررسی عملکرد کمیسیون ماده 1398نیا، حسن )حکمت
ی و شهرسازی شهرداری یزد و آثار آن بر شهرنشین 100
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هیأت  25/2/1378مورخ  42رأی وحدت رویه شماره 
 .عمومی دیوان عدالت اداری

(، 1397روستا، مجتبی؛ صحرائیان، زهرا؛ رفیعیان، مجتبی )
هرم، جغرافیا تحلیلی فضایی تخلفات ساختمانی در شهر ج

 .163-182، صص 65، ش22ریزی، سالو برنامه
-نیا منصور، مهدی؛ رضائیشریفی، بهرنگ؛ شعبانشرج

(، دادرسی منصفانه در کمیسیون 1401زاده، محمدجواد )
، 4ماده صد قانون شهرداری، مطالعات فقه اقتصادی، دوره

 .85-100، صص 3ش
-ضائینیا منصور، مهدی؛ رشریفی، بهرنگ؛ شعبانشرج

(، نحوه نظارت دیوان عدالت اداری 1400زاده، محمدجواد )
بر کمیسیون ماده صد قانون شهرداری، مطالعات فقه 

نامه جستارهای نوین فقه و حقوق، صص اقتصادی، ویژه
463-439. 

، 3، چ1( آیین دادرسی مدنی، جلد1381شمس، عبدالله )
 تهران: میزان.
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، 4، چ2نی، جلد( آیین دادرسی مد1382شمس، عبدالله )
 تهران: میزان.

(، دوره مقدماتی حقوق مدنی، 1392صفایی، سیدحسین )
 ، تهران: میزان.14، چ2ج

زاده، عبدالرضا؛ صمیمی، محمدرضا؛ خانی، عباس
های افزایش (، آشنایی با درآمد و روش1390ابوالفضل )

ها، تهران: معاونت آموزشی پژوهشکده آن در شهرداری
ها و تایی سازمان شهرداریمدیریت شهری و روس

 های کل کشور.دهیاری

(، اصول آیین 1386غمامی، مجید؛ محسنی، حسن )
 دادرسی مدنی فراملی، چاپ اول، تهران: میزان.

و  (، اقامه دعوا علیه شهرداری مناطق1395فتاحی، مهدی )
پاسخگویی به دعاوی از سوی شهرداری مناطق، فصلنامه 

 .17-34، صص 14قضایی، ش آرایرأی: مطالعات 

(، 1393چشمه، مصطفی؛ سعیدی، جعفر )محمدی ده
 100های ماده شناسی تخلفات موضوع کمیسیونآسیب

-های تطبیقی از کلانقانون شهرداری بر اساس یافته

، 1، ش3شهرهای ایران، دانش و پژوهش حقوقی، دوره
 .138-168صص 

 .(، دادرسی عادلانه، تهران: میزان1386ویسبراد، دیوید )

اداره  13/3/1396مورخ  605/96/7شماره نظر مشورتی 
 .حقوقی قوه قضاییه

 15/7/1402مورخ  483/1402/7نظر مشورتی شماره 
 .اداره حقوقی قوه قضاییه

، 3چ، 1لد(، آیین دادرسی مدنی، ج1400نهرینی، فریدون )
  .گنج دانشتهران: 

 


