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A B S T R A C T   
Disgorgement of benefits resulting from breach of contract is a severe remedy that 

is awarded in different legal systems in certain situations. Unlike compensatory 

damages, which focus on the damage caused to the promisee, this remedy is based 
on the interest of the party in breach and allows the promisee to claim the benefits 

that the breaching party obtained through breach of contract. Due to the distance of 

this remedy from the compensation and closer to purposes such as deterrence and 

punishment, its application in normal situations of breach has not been accepted. 
This article tries to answer the question through descriptive-analytical method and 

comparative study, whether willful breach of contract can justify the award of this 

exceptional remedy? Willful breach of contract, which is the most severe type of 
breach of contract, has unique effects. One of the most important effects of this 

legal phenomenon, which is the hypothesis of this research, is that in cases of 

willful breach, the court can award the disgorgement of benefits resulting from the 

breach due to the seriousness of the promisor's fault. Examining the regulations 
and jurisprudence of the studied legal systems confirms the truth of this statement. 

The possibility of awarding of disgorgement of benefits for intentional breaches 

does not seem inconsistent with our jurisprudence and legal foundations. 
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لا،  کامن  تطبیقی در نظام )مطالعه  عامدانه قرارداد سلب منافع؛ واکنشی به نقض 

 فقهی(  ژرمنی، ایران و مبانی-رومی

 
   1الله رضاییروح

 
 چکیده

های حقوقی است که در نظام  جبرانی نسبتاً جديد و شديدی  قرارداد شیوه منافع حاصل از نقض  سلب 
خلاف خسارات متوقعّ که بر  گیرد. بر قرارداد مورد حکم قرار می  خاصی از نقض های مختلف در موقعیت 

بوده و به متعهدله ناکام  ناقض مبتنی   جبران بر نفع طرفِ  زيان وارد بر متعهدله متمرکز است، اين شیوه
توجه به  آورده مطالبه کند. با  دسته قرارداد ب  رهگذر نقضناقض از  دهد منافعی را که طرف  اجازه می

شدن به اهدافی از قبیل بازدارندگی و   کنندگی و نزديک جبران از هدف جبران ن اين شیوه گرفت  فاصله
است. اين مقاله تلاش  قرارداد مورد پذيرش قرار نگرفته   عادی نقض  هایآن در موقعیت  سزادهی، إعمال

بودن   تطبیقی به اين پرسش پاسخ دهد که آيا عامدانه تحلیلی و با مطالعه  -روش توصیفیکند با  می 
ديدترين نوع عامدانه که ش نقض  جبران استثنائی را توجیه کند؟  تواند حکم به اين شیوه قرارداد می  نقض

ه فرضیه اين حقوقی، ک  ترين آثار اين پديدهدنبال دارد. از مهمه فردی بهبنقض است، آثار منحصر
دلیل شدّت خطاکاری ه تواند ب عامدانه، دادگاه می های نقض تاست، اين است که در موقعی پژوهش 

حقوقی مورد   هایقضايی نظام منافع حاصل از نقض حکم دهد. بررسی مقررات و رويه  ناقض، به سلب 
عامدانه با مبانی  های قضقبال ن سلبی در مطالعه مؤيّد صدق اين گزاره است. امکان حکم به خسارات 

 رسد.  نظر نمی و حقوقی ما نیز ناسازگار به  فقهی
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  مقدمه
است. گاه   گونه لحاظ منشأ بر دوه ب 3قرارداد اجرا نشدن 

انتساب به متعهد، او را از اجرای  خارجی و غیرقابل  ای  حادثه
نشدن قرارداد منتسب به  دارد و گاهی عملی  قرارداد باز می

واسطه تقصیر اوست. هرچند در هر دو صورت، ه متعهد و ب
(، اما در مورد 073: 3135)سنهوری،  داده عقدی رخ  خطای 
انتساب به متعهد نیست، هیچ   چون عدم اجرا قابل نخست

که  اما در مواردی  ،قراردادی نیز برای او متصوَّر نیست مسئولیت 
نشدن قرارداد منتسب به خطای متعهد است، گاه متعهد  عملی 
گاهی، هرچند  و کند عامداً از ايفای تعهد خود امتناع می و  عالماً 

نشدن قرارداد در  ندارد، اما اجرااجرا   نیتی در عدم تعمّد و سوء
/ 0: ج3134)کاتوزيان،  اوست مبالاتی  انگاری و بی نتیجه سهل

اجرا منتسب به  در مواردی که عدم  (.11: 3131؛ شهیدی، 313
حقیقت  واسطه تقصیرعمدی يا غیرعمدی( دره )ب متعهد است

ط( متعهد فتاده و )با جمع ساير شرايا اتفاق « قرارداد  نقض»
طور که همانبنابراين، کند.  قراردادی پیدا می لیت مسئو

نوشته معتقدند، يکی از  های حقوق ويژه در نظامهحقوقدانان ب
 قراردادی، وجود تقصیر است، گرچه شروط تحقق مسئولیت 

( و 511، 11: 3135دانسته )شهیدی،   آن را مفروض برخی 
؛ 12/ 0: ج3134)کاتوزيان،  اند برخی خودِ نقض را تقصیر دانسته

(. از طرفی، در 533: 3137؛ لنگرودی، 554/ 5: ج3133صفايی، 
مسئولیت تقصیر متعهد  اصولاً برای تحقّق  لايی  کامن های نظام

 است محض  قراردادی مسئولیتی  لازم نیست و مسئولیت 

(Peel & Treitel, 2015: 834). حال، خواهیم   اين با
  بودن  تقصیر، ازجمله عامدانه  نوع  و  ديد که در آنجا نیز درجه 

 است.      سلبی، دخیل  آن، در حکم به خسارات 
است عامدانه يا  قرارداد ممکن  مسلم اينکه نقض  پس      

مفیدی راجع به   تحقیق مباحث  ين غیرعمدی باشد. در پیشینه ا
تفصیل  آن به  دهنده  های تشکیل و مؤلفه  عامدانه نقض مفهوم 

(، بنابراين در 314-312: 3133و ديگران،  )رضايی  شده ارائه 
عامدانه در  کید بر اينکه نقض أاينجا نیازی به تکرار نیست جز ت

قصد نیل به نفع بیشتر يا  افتد که متعهد به  مواقعی اتفاق می
که درصورت اجرای صحیح قرارداد از آن  اجتناب از تحمل زيانی
صرفاً برای ايراد ضرر  شد يا آن زيان می  نفع محروم يا متحمل

 (. 317)همان:  ورزد  به متعهدله، از اجرای تعهدات خود امتناع می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 L’inexécution du contratجديد فرانسه  مدنی  . در لسان قانون 3

 Non-performance of contractualلايی کامن و در لسان 

obligations. 

جبران مختلفی در واکنش  های  حقوقی، شیوه در هر نظام       
و رضايی،  اللهی  )نعمت است  قرارداد انديشیده شده  به نقض

خصوصی هط بشراي که در جبرانی   های (. يکی از شیوه34: 3043
ناقض از   ف که طر است  منافعی  سلب  ،گیرد مورد حکم قرار می

اصلی پژوهش   لهئاست. مس  کرده قرارداد تحصیل   رهگذر نقض
تواند  قرارداد می  بودن نقض آيا عامدانه  که  ست ا حاضر اين 

 کند؟  خاص را توجیه  جبرانی  حکم به اين شیوه
قرارداد،  انه عامد مختلف، برای نقض  های حقوقی در نظام

 فردی  تقصیر و خطاکاری متعهد، آثار منحصر به  دلیل شدتّه ب

غیرعمدی، مانندی  های نقض که در موقعیت شده  شناخته 
  که فرضیه اين عامدانه آثار کاربردی نقض  ترين ندارد. از مهم  

عامدانه دادگاه  های نقض که در موقعیت  ستا مقاله است، اين
ناقض و منع ديگران از ارتکاب  نبیه طرف برای ت تواند می

منافع حاصل از نقض و ردّ آنها   آتی، به سلب  عامدانه های نقض
 به متعهدله ناکام حکم دهد. 

توجه به بديع بودن موضوع سلب منافع حاصل از نقض  با
قرارداد به عنوان يک شیوه جبران، مقالات تألیف شده در اين 

فارسی و چه در حقوق ه زبان )چه در ادبیات حقوقی ب حوزه
ند. اغلب مقالات پیشین، به معرفی و هست شمارخارجی( انگشت

لا پرداخته و  تبیین کلیّ موضوع سلب منافع در نظام کامن
اللهی و  اند )نعمت پیشنهادهايی را برای حقوق ايران ارائه کرده

، ؛ عابديان و عبدی3044، ؛ خورسنديان3133، سیدعلی روته
از اين میان، برخی صرفاً از  5(.3045، پور و ديگران ؛ بالی3133

، )عابديان و عبدی اند له پرداختهئمنظر حقوق اقتصادی به مس
برخی ديگر بر بررسی موضوع در حقوق ايالات متحده ، (3133

( و برخی تنها سلب منافع را در 3044، متمرکزند )خورسنديان
پور و اند )بالی دادهحقوق انگلستان و ايران کانون توجه خود قرار 

(. وجه اشتراک تمامی مقالات پیشین اين است 3045، ديگران
لا و بدون توجه  که موضوع سلب منافع را صرفاً در نظام کامن

های ظريفِ موجود در حقوق انگلستان و ايالات به تفاوت
اند. نوآوری مقاله حاضر در مقايسه با  متحده بررسی کرده

که اولاً، شیوه جبرانی سلب منافع را مقالات پیشین، اين است 
ترين شرط  به عنوان اساسی« نقض عامدانه قرارداد»از منظر 

های موجود در إعمال اين شیوه جبران و با توجه به تفاوت
ثانیاً، علاوه بر  .است  های حقوقی مختلف بررسی کردهنظام
ژرمنی مثل -های رومیلايی، از ديدگاه نظام های کامننظام

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مقالات بهره برده و در موارد لزوم به . مقاله حاضر در موارد مقتضی از اين 5

 نقد آنها پرداخته است.



     فقهی(  ژرمنی، ايران و مبانی-لا، رومی کامن  تطبیقی در نظام عامدانه قرارداد )مطالعه  سلب منافع؛ واکنشی به نقض رضایی:             751

 

های نقض تو هلند نیز به موضوع سلب منافع در موقعی آلمان
است. ثالثاً، در بررسی موضوع از منظر مبانی   عامدانه پرداخته

فقهی نیز با بررسی و نقد رويکرد مقالات پیشین، نظرات 
است. ايراد ديگری که بر مقالات پیشین   جديدی ارائه کرده

ر از تألیفات لا، بیشت وارد است، اينکه در بررسی نظام کامن
ترين منبع اند و از رويه قضايی که مهم آکادمیک بهره گرفته

اند؛ در مقاله  حقوق در اين نظام حقوقی است، به اشاره گذشته
های مرتبط  ترين پروندهحاضر وقايع و نظرات قضات در اصلی

صورت مختصر و البته مفید مورد بررسی قرار ه با موضوع، ب
 است.  گرفته

های سلب  مختصر ماهیت و مؤلفه تدا به تبیین در ادامه اب
جبران در  حکم به اين شیوه   منافع پرداخته، سپس موارد عینی 

  قضايی دو نظام ، در قوانین و رويه  عامدانه  های نقضموقعیت
عنوان نمايندگان ه متحده ب عمده )انگلستان و ايالات  حقوقی 

-ايندگان نظام رومیعنوان نمه لا و آلمان و هلند ب کامن  نظام
آن در حقوق   نهايت امکان پذيرشدر شده و  ژرمنی( بررسی 

 گیرد. فقهی مورد بحث قرار می ايران و سازگاری آن با مبانی 
 

 منافع  های سلب . مروری مختصر بر ماهیت و مؤلفه7
جای ديگر  منافع را بیش از هر جبرانی سلب   کلی شیوه طوره ب

گرفت. پیش از  لا سراغ  کامن  يعنی نظام ؛توان در خاستگاه آن می
ويژه هزيرا ب ؛ن حوزه حائز اهمیت استـشناسیِ اي چیز اصطلاح هر

متعددی برای توصیف  لايی از اصطلاحات  کامن در کشورهای 
طور خاص ه لا و ب کامن شود. در  حقوقی، استفاده می اين پديده 

در نقض  3لبهمطا ای از خساراتِ قابل  انگلستان، دسته حقوق 
شوند  می  شناخته 5«محور نفع  خسارات » عنوان قرارداد، تحت  

(Halson & Campbell, 2019: 311 در .)  حقیقت
های وارده بر خواهان، حکم به اين نوع خسارت نه بر مبنای زيان

رهگذر نقض  که خوانده از است  بلکه مبتنی و متمرکز بر نفعی 
امر اين خسارات را از خسارات مبتنی  همین  1است.  کرده تحصیل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
و  Damageحقوقی دو اصطلاح   . بايد توجه داشت که در لسان3

Damages  دارند بار معنايی متفاوتی (Samuel, 2001: 175 اين .)
 جمع  است، اما در شکل معنای زيان ه ( بDamage) واژه در شکل مفرد

(Damages مبلغی )   قرارداد  خسارات ناشی از نقض  که برای جبران است
(. در Garner, 2019: Damages) شود قهری پرداخت می يا ضمان 

 ست.ا اين مقاله معنای اخیر مراد
2. Gain-based damages 

شود،  منافع صادر می اند در مواردی که حکم به سلب  . برخی ايراد کرده1
ديده نیست و گاه هیچ زيانی به او خسارت زيان دنبال جبران ه چنین حکمی ب

شود، لذا استفاده از عنوان خسارت در اين موارد صحیح نیست. در  وارد نمی

 کند کننده متمايز می جبران يعنی خسارات  ؛بر زيان
(Edelman, 2002: 73اين خسارات خود دو دسته .) اند: 
اصطلاح خسارت  2«.سلبی خسارات »و  0«استردادی خسارات »
يافته به خوانده  دارد که منفعت انتقال  اشاره به حکمی  1استردادی 

طور غیرقانونی ه که ب  گرداند، منفعتی جای اولیه خود باز می  بهرا 
طور ه و ب  شده از دارايی خواهان به دارايی خوانده منتقل

 & Halsonاست)  ای خوانده را داراتر کرده ناعادلانه

Campbell, 2019: 311 در اين موارد میزان خسارت .)
خوانده  شده توسط پرداخت برحسب نفع عینیِ دريافت  قابل

سلبی اما، خوانده از رهگذر رفتار  شود. در خسارات  می محاسبه 
  وظیفه، به نفعی دست حقیقت به موجب نقض  خود و در خطايی 

خسارت نه   (. در اينجا میزانSmith, 1994: 121) يابد می
يافته از خواهان به خوانده، چون در  بر پايه بهای منفعت انتقال

 انتقال منفعت محلی از اعراب ندارد،  يا عدماينجا اصولاً انتقال 
از خطای خوانده برای وی،   بلکه بر اساس سود واقعی حاصل

در اينجا حکم دادگاه نفع حاصل برای خوانده را  7شود. می  تعیین
 :Edelman, 2002) کند کرده و به خواهان رد می از او سلب 

سلبی و  که برای رساندن مفهوم خسارات  (. اصطلاح ديگری 72
 3«منافع تقاصّ »اصطلاح  ،رود کار میه اغلب مترادف با آن ب

سلبی  میان، آنچه به بحث ما مرتبط است، خسارات  از اين  3است.
بودن  آيا عامدانه  که  است   له اينئمنافع است؛ مس يا همان تقاصّ 

 ی که طرف ـمنافع ه ـق مطالبـديده را مستحانـتواند زي نقض می

                                                                                       
پولی در قبال يک  شده که واژه خسارت هرگونه حکم به خسارت  پاسخ گفته 

منافع را در  بر  ( از جمله حکم به سلب Civil wrong) مدنی خطای 
 (.Birks, 1996: 29) گیرد می

4. Restitutionary damages 

5. Disgorgement damages  
وسیله نويسندگان، مترادف با ه ويژه بهگاه، ب  استردادی اصطلاح خسارت . 1

استردادی  رسد خسارت  نظر میه اما ب ،رود کار میه ب محور خسارات نفع 
 محور باشد. يکی از انواع خسارات نفع 

وسیله شخص ه است ب خوانده ممکن برای   سلبی نفع حاصل . در خسارات 7
 ؛عامدانه  در مصداق کلاسیک نقض باشد. مثلاً  ثالثی به وی منتقل شده 

ثالث، نفع حاصل از نقض همان ثمن  مبیع به شخص   مجددّ  يعنی فروش
 است. است که خريدار دوم درقبال مبیع به خوانده پرداخته بیشتری 

3 .Account of profits( 737: 3133و سیدعلی،  هی الل . برخی )نعمت
اند  کرده فارسی اين اصطلاح ذکر عنوان معادل ه را ب« محاسبه منافع»عنوان 

معنای تقاص  در اينجا به  Accountرسد. واژه  نظر نمیه که البته دقیق ب
است که شخص به ناحق تحصیل  قبال منافعی  دادن در حساب پس  يا حق 

 است.  کرده

خاص مطلق   و  رسد بین اين دو مفهوم رابطه عام می نظر حال، به اين . با3
 است. سلبی  منافع يکی از مصاديق عمده خسارات  است و تقاص  
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 گذر نقض به دست آورده، کند؟ناقض از ره
سلبی منع و بازدارندگی  نهايی ابداع و بسط خسارات  غايت 

-ههای مشابه و بض در موقعیتـن از ارتکاب نقـض و سايريـناق
که متعهد عمداً و برای نیل به نفعی بیشتر   است ويژه در مواردی 

رسد، مرتکب نقض  صورت پايبندی به قرارداد بدان می از آنچه در

قرارداد  بودن نقض  (. برخی معتقدند عامدانه Ibid: 83) شود می 
 است کافی  و   لازم  جبرانی شرط  برای جريان چنین شیوه

(Edelman, 2002: 72; Rotherham, 2012: 7-

  (. در واقع امکان حکم به اين نوع خسارت در موارد نقض8
نظر دارد از  که در عامدانه، با تهديد متعهد به محرومیت از منافعی 

دست ه قرارداد وکسب سود بیشتر در جايی ديگر ب طريق نقض 
 :Rowan, 2012) کند می آورد، هدف بازدارندگی را محقق  

سلبی عنصری از تنبیه نیز  ترديد در خسارات  (. از طرفی بی155
-Halson & Campbell, 2019: 317) وجود دارد

قرارداد   رهگذر نقضکه از   کردن ناقض از منافعی (؛ محروم 318
نوعی مجازات وی درقبال رفتار ناهنجار عمدی  کرده به تحصیل

سلبی نیز کارکردی مشابه با  لحاظ، خسارات  اوست. از اين 
  سلبی و خسارات  دارند. دستیازی به خسارات  تنبیهی خسارت 

که حقوق   ست ا های مختلف، دالّ بر اينتنبیهی در نظام
که    است   و اصلاحی   قاصد ترمیمی خصوصی متضمن برخی م 
 تنهايی قادر به تحقق آنها نیست جبرانی به  خسارات  پرداخت  

(Rowan, 2021: 64; Weinrib, 2003: 55-56ب .) ه
دو مکانیزم برای  از اين  داخلی از يکی  های طور معمول نظام

عامدانه بهره   هایقبال نقض تحقق تنبیه و بازدارندگی در
موضع  آلمان و هلند که گیرند. برای نمونه حقوق  می

که خواهیم تنبیهی دارند، اما چنان قبال خسارات  ای در سختگیرانه 
عامدانه  های قبال نقض سلبی را در ديد، حکم به خسارات  

سابق و فعلی  مدنی چند در قانون  اند. در فرانسه نیز هر پذيرفته
 :Pinna, 2007) یان نیامدهم  سخنی از اين دو نوع خسارت به

مدنی،  های پیشنهادی برای اصلاح قانون (، اما در طرح179
  کاتالا( و سلب طرح 3173)ماده  تنبیهی مطالبه خسارات   امکان 

عامدانه،  قبال نقض  فرانسواتره( در  طرح 354 )ماده منافع

که مورد حمايت  (Terré, 2009: 286) بود  شده بینی  پیش
 بود. قرار گرفته دکترين هم 

حقیقت جايگزينی برای  منافع در  جبرانی سلب  شیوه     
عامدانه   هايی از نقضاست و عمدتاً در موقعیت 3متوقعّ خسارت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
( معیار اصلی و رايج برای expectation damages) . خسارت متوقّع3

لا است. هدف غايی از  تقويم خسارات ناشی از نقض قرارداد در نظام کامن

مالی بیشتر نقض  که متعهد قرارداد را جهت نیل به يک نفع  
-ديد که استدلال کند. در ادامه خواهیم  کند، ايفای نقش می می

های  جبران، پرونده  و انکار اين شیوه در ابرام شده  های ارائه
جدی در تفکر  توجه و نیز يک رشد و بالندگی  قضايی جالب  

  جبرانی  عنوان يک شیوهه منافع ب دکترينی راجع به سلب 
 است.  بار آورده عامدانه به  های قبال نقض مستقل را در

  

 . انگلستان2
مسلم   عنوان اصلیه رات بکننده بودن خسا از ديرباز اصل جبران

شده و با  لای انگلستان شناخته  کامن  ويژه هلا و ب کامن در نظام 
  ترين اصل در حوزه حقوقها همچنان مهموجود برخی چالش

بودن  جبرانی  (. اصل 335: 3133اللهی،  نعمت) هاستجبران
متوقعّ متجلی  خسارت   جبرانی پرداخت  خسارات، در شیوه

 جبران مقدّم  های شیوه تنها بر ساير  متّوقع نه خسارت شود.  می 
تر هستند،  ديده نافعکه برای زيان ست، بلکه ساير خساراتی ا

که هنوز هم   حالی عین  در  5آن شوند. توانند جايگزين  نمی
است،  مناقشه  حاکمیت اين اصل در حقوق انگلستان غیرقابل 

انعطاف اين اصل   که اطلاق و عدم  ستا اما عقیده بر اين
 شود شديد، می های نقض عدالتی در برخی موقعیت موجب بی

(Rowan, 2012: 156 اين دغدغه در پرونده .)  معروف
  گیری، که نقطه سمت اين تصمیم لردان را به مجلس  بلیک

 داد که در  رود، سوق شمار می عطفی در حقوق انگلستان به 
منافع حاصل از نقض  ب است سل احوال، ممکن  و  برخی اوضاع 

 آن به متعهدله ناکام مناسب و منطقی باشد.  و اعطای 
  منافع صرفاً در دعاوی طور سنتی در انگلستان سلب ه ب      

اما   ،شده هم در موارد استثنائی مورد حکم واقع می  آن انصافی 
 قرارداد، اين شیوه جرم و نقض  لايی مثل شبه  کامن در دعاوی 

 ,Halson & Campbell) است  دسترس نبوده جبران در 

  حقیقت از ديرباز در انگلستان دو نوع دادگاه (. در313 :2019
و دادگاه  1انصاف )دادگاه  اند مستقل به موازات هم وجود داشته

يک از صلاحیت مشخصی برخوردار بودند؛ به  که هر (0لا کامن 

                                                                                       
ديده در موقعیتی است که اگر قرارداد دادن زيانحکم به اين خسارات، قرار 

 گرفت. شد، در آن موقعیت قرار می به درستی اجرا می
های متوقّع قادر به پوشش همه زيان . اما در موارد استثنائی، که خسارت 5

تواند مورد حکم قرار گیرد، اما  ديده نیست، خسارت اعتماد محور میزيان
ديده را در است که زيان جبرانی   از خساراتحکم به اين خسارات نیز نوعی 

شد در آن  دهد که در صورتی که وارد قرارداد نمی همان موقعیتی قرار می
  (.33: 3043اللهی و رضايی،  )نعمت گرفت موقعیت قرار می

3. Court of Chancery 

4. Common Law courts 



     فقهی(  ژرمنی، ايران و مبانی-لا، رومی کامن  تطبیقی در نظام عامدانه قرارداد )مطالعه  سلب منافع؛ واکنشی به نقض رضایی:             761

 

دادند  حکم می که اين دو به آنها جبرانی  های ترتیب شیوه همین  
منافع صرفاً در موارد  نیز کاملاً متمايز بودند. حکم به سلب 

های نقض وظیفه خصوص در موقعیتهخطاهای انصافی و ب
 در صلاحیت دادگاه انصاف بود ،روشد و از اين امانی صادر می

(Heydon & Leeming, 2016: 22 .) 
خسارات نفع دسترس بودن  حال برخی معتقدند در  اين با    

از انسجام و يکدستی برخوردار  دقبال خطاکاری باي محور در 
خسارت، انصافی يا  نظر از اينکه منشأ ادعای  باشد، صرف

توجه به اينکه رابطه  مثال، با ، برای بنابراينلايی باشد.  کامن
گیرند، پس شیوه  و قرارداد هر دو از رضايت نشأت می3امانتداری

در هر دو دعوا  دآنها نیز باي قبال نقض  درمنافع  جبرانی سلب  
 قبال نقض وظیفه امانی باشد نه صرفاً در دسترسی  قابل 

(Rowan, 2012: 314برخی .)   ديگر نیز با قیاس رابطه
ترمیمی،   قراردادی با رابطه امانتداری و با الهام از نظريه عدالت

 اند گسترش داده  قرارداد هم سلبی را به حوزه نقض  خسارات 

(Sangiuliano, 2016: 33 .) 
بودن نقض  تر به اثرگذاری عامدانه  عینی در ادامه با نگاهی      

قضايی  سلبی در رويه  قرارداد بر امکان حکم به خسارات  
ترين پرونده در توجه به اينکه مهم انگلستان خواهیم پرداخت. با

و  ست وضعیت پیش ا ، لازمباشدمی بلیکاين موضوع پرونده 
 گیرد. پس از آن نیز مورد توجه قرار 

 

 پیش از پرونده بلیک. 2-7
سلبی  که حکم به خسارات  اين قاعده  بلیکتا پیش از پرونده 

قرارداد صادر  قبال نقض  جبران در عنوان يک شیوه ه ب دنباي
میلی به  عملی بی و  انکار بود. نمونه عینی  شود، عملاً غیرقابل 

توان در پرونده  عامدانه را می  قبال نقض جبران در  اين شیوه
که  هايی بودندمحلی مالک زمین  ديد. دو شورای5کانتی سورری

بود، اما پس از   در اصل برای احداث جاده تخصیص داده شده
. ها ديگر برای احداث جاده مورد نیاز نبودندمدتی اين زمین

استفاده ها برای اين دو شورا تصمیم به فروش زمین بنابراين،
گرفتند. آنها بدين منظور با يک   مسکونی در ساخت منازل 

ساختمانی مشخصی   )خوانده(، بر روی طرح ساختمانی شرکت 
مجاز به  )خريدار( صرفاً که خوانده به توافق رسیدند با اين شرط 

  اين واحد( بود. با 75) احداث تعداد مشخصی واحد مسکونی
 بیشتری يدار واحدهای مسکونی حال، پس از انعقاد قرارداد، خر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fiduciary relationships 

2. Surrey County Council v Bredero Homes Ltd 

(1993). 

(. Edelman, 2002: 179) کند واحد( را احداث می77)
آمد که زمین مورد نظر سودآورتر از آن چیزی  عمل ه کاشف ب

بود. خوانده مرتکب   بینی شده بود که در طرح توافقی اولیه پیش
بود. پس از اينکه خوانده واحدهای   قرارداد شده  عامدانه نقض 

که  ها خساراتی معادل مبلغی ، خواهان فروشد می احداثی را
طرح سودآورتر از خوانده صورت توافق بر سر  توانستند در می

قرارداد اذعان  کردند. خواندگان به نقض  را مطالبه  اخذ کنند
قرارداد سود  که ايشان با نقض  داشتند، اما با اين استدلال 

خسارتی به خواهان اند بدون اينکه هیچ  آورده دست ه بیشتری ب
کردند. دادگاه بدوی   خسارت امتناع  باشند، از پرداخت وارد کرده 

نقض  اما قربانی  ،پوند( حکم داد 5) اسمی تنها به خسارات 
خسارت مورد  در تقويم  دبودن نقض باي معتقد بود جنبه عامدانه 

مجاز باشد از خطاکاری  دناقض نباي زيرا طرف  ؛گیرد توجه قرار

(. Farnsworth, 1985: 1341) انه خود منتفع شودعامد 
ها درصدد مطالبه سود حاصل برای اساس خواهان بر همین 

نهايت دادگاه تجديدنظر نیز رأی دادگاه در اما  ،خوانده برآمدند

 & Elliot) کرد اسمی را تأيید بدوی به پرداخت خسارات 

Quinn, 2009: 354.) 
عالی نیز در رابطه با انديشه وارد کردن عنصر عمد و  ديوان     

خسارات  عنوان عاملی مؤثر در حقوق  هناقض ب انگیزه طرف 
تمرکز بر قصد و : »استیننظر مثبتی نداشت، به عقیده لرد 

ه قراردادهای ما و ب ناقض با رويکرد عمومی حقوق  انگیزه طرف 
  ت. داخلسا طور خاص با قواعد حاکم بر تقويم خسارت مغاير

کردن ناقضین   جبران استردادی جهت محروم های  کردن شیوه
قراردادشان منجر به  بدخواه و باسوءنیت از ثمره حاصل از نقض 

 تجاری خواهد خسارات در اختلافات  قطعیت در ارزيابی  عدم 
، آيا  گناه متحمل هیچ زيانی نشده بی اينکه طرف  شد. با فرض 
گناه در همه موارد موجه  بی ع  طرف منافع به نف  حکم به سلب

  1«.که خیر است؟ به نظر من 
ظاهر پرونده فوق هیچ روزنه امیدی برای ، در بنابراين     

امکان مطالبه منافع حاصل از نقض در حقوق انگلستان، حتی 
رسد  نظر می حال، به اين گشايد. با عامدانه، نمی در موارد نقض 

حدودی رويکرد خود را  حقوق انگلستان از آن پس تا
  مطالبه اين شیوه  بودن نقض بر امکان درخصوص تأثیر عامدانه 

توان در پرونده  ها را می است. نخستین نشانه  جبران، تغییر داده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. Surrey County Council v Bredero Homes Ltd 

[1993] 1 WLR 1361, 1370 (Steyn LJ).   
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تجاری برخلاف  يافت. در اين پرونده مستأجر ملک  3آرگیل
 یسال، در اثنا 12 داشتن مغازه به مدت قراردادیِ باز نگه  شرط

کار خود مغازه را تعطیل  و  کسب  خاطر زيانده بودن همدت ب

 ,Rowan, 2012: 61; Mckendrick) کند می

2017: No22.9 کند  می تعهد را طلب  (. موجر اجرای عین
کند. دادگاه  نهايت دادگاه تجديدنظر اين خواسته را رد میدر که 

 البته امتناع دادگاه از حکم به شیوه»بود:  تجديدنظر معتقد 
که شرط   قرارداد(، بدين معنا نیست عین  )اجرای  جبران انصافی 

علیه عمداً و بدون  وسیله مشروطه تواند ب داشتن مغازه می باز نگه
 نقض چنین شود.  گرفته و نقض  آن ناديده ترس از عواقب 

شد؛ چنین خساراتی  خسارت خواهد شرطی منجر به پرداخت 
مقتضی اين خسارات  موارد توجه باشند و در  توانند قابل  می
مقصود  5«.باشند استردادی شامل عناصری از خسارات توانند  می

عامدانه   قربانی نقض« مقتضی موارد » که در  ستا وی اين
عنوان شکلی از خسارات ه تواند به رد منافع حاصل از نقض ب می

 باشد.   کننده دسترسی داشته جبران
بودن خسارت و تمايل  جبرانی  جديدترِ عدول از اصل  نمونه      

افتاد. در  اتفاق  1پارک روثامسلبی در پرونده  به حکم به خسارات 
منظور  که خوانده عمداً و به  یمهست مواجه اين پرونده با موقعیتی 

  تحديدی قراردادی را نقض نیل به سود بیشتر، مفاد يک شرط 
ه احداث است. خوانده اقدام ب  کرده و از اين نقض منتفع شده

  مسکونی خواهان مسکونی در زمین مجاور منزل  واحدهای 

 Peel) توجهی رسید  کرده و از اين رهگذر به سود مالی قابل

& Treitel, 2016: No20-014که در قرارداد،  (، درحالی
 مسکونی مشروط به تأيید و تنفیذ خواهان شده احداث واحدهای 

اقدام به اقامه دعوای دلیل نقض اين شرط، ه بود. خواهان ب 
 (.Elliott & Quinn, 2009: 353) کرد خسارت

علیه، مسئول پرداخت   معتقد بود مشروط 0برايتمنقاضی     
له در نتیجه نقض شرط  هرچند ملک مشروط ،است خسارات  

پرداخت،   است. خسارات قابل  کاهش ارزشی پیدا نکرده  هیچ
  ن از شرط نقضکردن خواها نظر معادل بهای متعارفِ صرف

 ;Edelman, 2002: 101) شد  شده محاسبه

Farnsworth, 1985: 1367 در ارزيابی خسارت، نفع .)

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Co- operative Insurance Society Ltd v Argyll 

Stores (Holdings) Ltd (1998). 

2. Co-operative Insurance Society Ltd. v Argyll 

Stores Ltd. [1996] Ch. 286, 305.   

3. Wrotham Park Estate Co Ltd v Parkside Homes 

Ltd (1974). 

4. Brightman 

قرارداد، اهمیت  وسیله متعهد از رهگذر نقض ه شده ب کسب  
درصد از منافع  2 نهايت خوانده به میزاندر زيادی داشت. 

 حاصل از نقض، به پرداخت خسارت محکوم شد

(Mckendrick, 2016: No21.6.) 
 

  سلبی به حوزه نقض  سرآغاز ورود خسارات. 2-2

 2عامدانه قرارداد: پرونده بلیک

سلبی  که خسارات   شده ، اين ديدگاهِ تثبیتبلیکدر پرونده 
قرارداد مورد حکم واقع شوند، مورد  توانند در موارد نقض  نمی

که نظرات گرفت. اين رويکرد نوين  بازبینی و عدول قرار
های پس از  آکادمیک بسیاری را برانگیخت، در برخی پرونده 

شاخص، مجلس  گرفت. در اين پرونده  خود نیز مورد تبعیت قرار
ه ناقض ب روی توجه به قصد و انگیزه طرف  لردان راه را بر 

منافع حاصل از نقض  حکم به سلب  ثر درؤعنوان عاملی م
  که مجلس  ستا بودن اين پرونده اين  گشايد. دلیل شاخص می

عنوان ه منافع را ب جبرانی سلب   بار شیوه  لردان برای نخستین
  نقض منبعی قانونی و مشروع از حکم به خسارات، برای قربانی 

ند، به هست کاملاً ويژه است. وقايع پرونده   رسمیت شناختهه ب
لحاظ طرز برخورد ه اعمال اين تصمیم ب و  که در تعمیم  ای  گونه 

 افراط شود دهای قراردادی، نبايعامدانه در موقعیت اری با خطاک
(Ibid .) 

-انگلستان بین سال مخفی  جاسوسی   کارمند سرويسبلیک     

عنوان ه بعد، وی ب  به 3323 سال بود. از 3313 و 3300 های
 3313 کرد. در سال سابق نیز کار می جاسوس برای شوروی 

از زندان  3311 اما در سال ،وی به اتهام جاسوسی محکوم شد
در قرارداد استخدامی خود با  بلیکگريخت.  فرار و به شوروی 

گونه اطلاعات رسمی را که در بود هیچ  سازمان متعهد شده
ه ها و چه ب آورد، چه در رسانه دست میه نتیجه استخدام ب

نامه خود را  زندگی 3333 کتاب، افشا نکند. او در سال صورت 
تاب ديگر شده در ک آن تاريخ اطلاعات افشا ر منتشر کرد. د
دادستان  3334 حال، در سال اين با شدند. نمی محرمانه تلقی 

آغاز کرد. در اين  بلیکقضايی را علیه  يند رسیدگی اعمومی فر 
بود. دادستان با   کرده پوند از ناشر دريافت  14444بلیکزمان، 

رد منافع حاصل از  مبلغ مورد توافق، از باب کل  ادعای مطالبه 
نقض، با صدور يک قرار منع، حکم به جلوگیری از پرداخت 

  1کرد. پوند( صادر 3444) مانده آن باقی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Attorney General v Blake (2001). 

6. https://publications.parliament.uk/pa/ 

ld199900/ldjudgmt/jd000727/blake-1.htm, p. 1. 

https://publications.parliament.uk/pa/%20ld199900/ldjudgmt/jd000727/blake-1.htm
https://publications.parliament.uk/pa/%20ld199900/ldjudgmt/jd000727/blake-1.htm
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منافع موافق  جبرانی سلب   لردان با شیوه اکثريت مجلس      
(. ايشان معتقد بودند حکم Edelman, 2002: 151) بودند

انتشارآگاهانه و  از رهگذر بلیکشده برای  به رد منافع تحصیل 
لحاظ قراردادی متعهد به عدم افشای ه که ب عامدانه اطلاعاتی

 :Eisenberg, 2006) است بود، حکم مناسبی   آنها شده 

لردان سخن  که به نمايندگی از مجلس نیکولز (. لرد 596
بودن  گفت، معتقد بود ملاحظاتی ازقبیل سوءنیت و عامدانه  می

نقضی به متعهد اجازه داده به  قرارداد، اينکه چنین  نقض 
و اينکه متعهد با  يازد  قراردادی سودآورتر در جای ديگر دست

،  کرده انعقاد قرارداد ديگر خود را از اجرای قرارداد اولیه ناتوان 
منافع  تواند در حکم به سلب  همگی اين عوامل در کنار هم می

(. Peel & Treitel, 2016: No26-025) مؤثر باشند
شود حکم به ساير  قیقت، وجود اين فاکتورها موجب میح در

 (. Rowan, 2012: 158) باشند جبران ناکافی  های  شیوه
بودن نقض  لحاظ توجه به عنصر عامدانه ه ب بلیکپرونده      

ه بودن نقض را ب لردان عامدانه  زيرا مجلس  ؛حائز اهمیت است
منافع  سلب عنوان يکی از عوامل اثرگذار در امکان حکم به 

 صراحتاً مورد شناسايی قرارداده است.
 

 پس از پرونده بلیک. 2-3
قبال  جبران در  عنوان يک شیوهه منافع ب  با وجود اينکه سلب

 بلیکلردان در پرونده  عامدانه قرارداد مورد تأيید مجلس   نقض
های پس از آن رويه مشخصی در  بود، اما در پرونده  قرار گرفته

گاه با ديد  شود. محاکم  ثغور آن ديده نمی و  د رابطه با حدو
  موسعّ و البته محتاطانه و گاه با نگاهی مضیّق آن را اعمال

(. برای Halson & Campbell, 2019: 321) اند کرده
رسد رويکردی موسع به  نظر می  به 3پترولیوم اسومثال در پرونده 

مالک يک پمپ که    است. خوانده  جبرانی اتخاذ شده  اين شیوه
شده از سوی  های تعیینبود قیمت   بنزين بود، متعهد شده 

اما وی با اخذ  ،کند )خواهان( را اعمال  کننده سوخت تأمین
 کرده طور مکرّر توافق را نقض ه های بالاتر از مشتريان، بقیمت

جبرانی تقريباً غیرممکن   بود. با توجه به اينکه ارزيابی خسارات 
ه کسب سود بیشتر، که ب نقض برای به تکرّر وقوع  بود و باعنايت

قرارداد بود، دادگاه متعهدله را  بودن نقض  خوبی بیانگر عامدانه 

 :Rowan, 2012منافع دانست ) جبرانی سلب  مستحق شیوه

159.)5 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Esso Petroleum Co Ltd v Niad Ltd (2001). 

لايی از جمله نیوزيلند و  ساير کشورهای کامن . برای ديدن موارد ديگر در5
 های ذيل: به پروندهکانادا برای مثال بنگريد 

رسد دادگاه تمايل  نظر می  به 1کورپ ی ب ایاما در پرونده      
عامدانه قرارداد  قبال نقض  منافع در چندانی به حکم به سلب  

  که مالک است. در اين پرونده، خوانده   کشتی نداشته  اجاره
کشتی در بازار، کشتی   بهای خاطر افزايش اجارهه کشتی بود، ب

بهای بیشتری به  قبال اجاره گرفته و در  را از مستأجرين پس
حاصل از دهد. خواهان خواستار منافع  شخص ديگری اجاره می

 ,Mckendrickشود ) طلبانه می عامدانه و فرصت  اين نقض

2016: No21.6،) جبرانی سلب   اما دادگاه معتقد بود شیوه
که   است کالايی  که موضوع آن   منافع در بستر قراردادی 

جبران مناسبی   است، شیوه تحصیل  آن در بازار قابل  جايگزين 
منظور نیل   عامدانه به های نیست. به عقیده دادگاه وقوع نقض
تجاری غیرمعمول نیست و   به سود بیشتر در بستر قراردادهای

نفع اکتسابی »عنوان يک ه ب دهرگونه نفع ناشی از نقض باي
دارد. حقوق   که متعهدِ ناقض مجاز است آن را نگه شود تلقی 

 ,Rowan) «کند اخلاقی  قضاوت  دکشور نباي تجاری اين

2012: 159.)0 

از تلاش   آموزنده ديگری نمونه  2هندريکس  پرونده جديدتر     
جبرانی   قرارداد با شیوه بودن نقض  زدن عامدانه  برای پیوند 

عنوان شرکت ه )خوانده( ب ايکس پی پیمنافع است.  سلب 
)خواهان(  هندريکستولیدکننده قطعات موسیقی قراردادی را با  

 شود هر متعهد می هندريکسآن  موجب  کند که به  امضا می
کند.  موسیقی برای شرکت تهیه   ساله تعداد معینی قطعه

شوند  ورثه مدعی می 3374و پس از فوت او درسال هندريکس
 چنین توافقی بیش از حدگزاف و غیرمنصفانه است. در سال

آن حق    موجب کنند که به  ای امضا می نامهطرفین صلح 3371
قبال آن حق  ثبیت و دراصلی ت های  بر نسخه ايکس پی پی

 :Mckendrick, 2016) شود می امتیازی به ورثه پرداخت  

No21.16دباي ها خوانده کاست (. در رابطه با استفاده از ساير 
به بعد خوانده اقدام به  3371 کند. از سال  کسب اجازه از ورثه 

                                                                                       
New Zealand: Attorney-General for England and 

Wales v R; Canada: Amartek Inc v Canadian 

Commercial Corp (2003); Smith v Landstar 

Properties Inc [2011]; NTI v Canada (Attorney-

General) [2012]. 
3. AB Corp v CD Co (2002). 

ها تمايل چندانی به  لايی، دادگاه عنوان يک نظام کامنه ب در استرالیا نیز. 0
طور خاص، ه شده در پرونده بلیک ب طورکلی و قاعده تثبیت ه منافع ب سلب 

 ,Halson & Campbell) عامدانه ندارند های نقض حتی در موقعیت

2019: 319-320.)  
5. Experience Hendrix LLC v PPX Enterprises Inc. 

and another [2003]. 
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ها و اعطای لیسانس بدون کسب اجازه از ورثه کاست فروش 
گرفته بود. در   اينها برخلاف توافق صورت کند که همه می

مرحله بدوی دادگاه با صدور قرار منع، خوانده را ملزم به اجرای 
های بیشتر منع کرده و او را از ارتکاب نقض  درست توافق

 کند. منافع حاصله را رد می کند، اما خواسته خواهان در سلب  می
کند که  تکرار می کبلیدادگاه تجديدنظر با ارجاع به پرونده      

قدر کافی استثنائی دعوای سلب ه احوال ب و  تنها در اوضاع 
است. تمام قضات دادگاه اذعان داشتند که  پذيرش  منافع قابل  

حال عامدانه   عین اما در ،عامدانه شده  خوانده مرتکب نقض
  کامل دانستند که سلب  قدر استثنائی نمی بودن نقض را آن 

حال  اين (. باRowan, 2012: 160) کند توجیهمنافع را 
  عامدانه شده و از آن  که مرتکب نقض  بود طرفی دادگاه معتقد

دادنی رها شود.  پس بدون هیچ حساب  دکسب سود کرده، نباي
منافع را  کامل  دادگاه با توجه به وقايع پرونده حکم به سلب 

 :Halson & Campbell, 2019) دانست عادلانه نمی

 3منافع( جزئی  )سلب  پارک روثام(، در نتیجه صرفاً خسارات 314
حقیقت اين خسارات معادل  گرفت. در مورد حکم قرار 3منافع( 

شده بر متعهد  مبلغی بود که اگر متعهدله از محدوديت تحمیل
کرد،  نظر می راجع به استفاده از قطعات صرفاً اصلی صرف

که  ست ا توانست از او اخذ کند. ويژگی مهم پرونده اين می
، به عوامل پارک روثامحکم به خسارات  دادگاه تجديدنظر در

ازجمله عامدانه  بلیکدر پرونده  نیکولزوسیله لرد ه شده ب تعريف 
 5داشت. بودن نقض، توجه خاص 
بودن نقض  عامدانه  جديدترين نمونه از ارجاع صريح بهاما      

توان در تصمیم دادگاه  منافع را می برای توجیه حکم به سلب 
ديد. در اين  1استپ واندر پرونده  5431 سال تجديدنظر در

پرونده خوانده تمامی سهام خود در شرکت را به خواهان 
کاری مشابه  و سال به کسب 1شود تا  واگذارکرده و ملتزم می

دتی خوانده شرکت جديدی با موضوع اما پس از م ،اقدام نکند
کند. در نتیجه شرکت  اندازی می شرکت خواهان تأسیس و راه

گذارد. خواهان با ادعای نقض  خواهان رو به ورشکستگی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
منافع در  مطالبه از باب سلب  ها در ارزيابی میزان خسارات قابل . دادگاه3

گیرند: معیار ذهنی يا  طور معمول از دو معیار بهره میه های مختلف، ب پرونده
نظر تقديری که در پرونده روثام پارک استفاده شد و آن بهای تقديری صرف

است و ديگری معیار شخصی که  له( از شرط قراردادی  متعهدله )مشروط
 ست از منافعی که متعهد ناقض عملاً از رهگذر نقض تحصیل کردها عبارت

 است. 
2. Experience Hendrix LLC v PPX Enterprises Inc 

[2003] EWCA Civ 323 (CA) [35] (Mance LJ). 

3. One Step (Support) Ltd v Morris-Garner [2016]. 

شروط قراردادی اقامه دعوا کرده و منافع حاصل از رهگذر 
کند. دادگاه بدوی خواسته وی را  های ادعايی را طلب مینقض

دادگاه  .(Shevchuk, 2019: 290) کند اجابت می
برای  لانگمورکند. قاضی  می  تجديدنظر هم رأی آن را تأيید

شده در پرونده  منافع، به عوامل مطرح  توجیه حکم به سلب 
   0دهد. بودن نقض ارجاع می ازجمله عامدانه  هندريکس 

بیانگر  استپ وانو  هندريکس ، بلیک، پارک روثامهای  پرونده     

 ,Rowanسلبی هستند ) از خسارات « عیار متغیرم»يک 

نظر فرضی  (؛ اين معیار از حکم به بهای صرف53 :2012
  توان آن را سلب که درحقیقت می-متعهد از حق قراردادی خود

 منافع، متغیر است کامل   تا سلب -جزئی منافع خواند
(McKendrick, 2016: 331در .) که شقّ اخیر به  حالی

تواند مورد  احوال استثنائی می و  تنها در اوضاع اغلبِ احتمال 
جزئی منافع آستانه ارزيابی وقايع   گیرد، اما در سلب حکم قرار

 شود.  تر آوردهینتواند پاي منافع می ی حکم به سلب برا
انگلستان به  نهايت بايد گفت هرچند رويکرد حقوق در      

عامدانه  نقض قبال  جبران در  عنوان يک شیوهه منافع ب سلب 
و برخی نويسندگان با انتقاد  است هايی همراهقرارداد با دشواری

بیشتر به سمت حمايت  داز اين امر معتقدند حقوق انگلستان باي
(، Roberts, 2016) کند  اخلاقی حرکت ترغیب رفتارهای   و 

عامدانه بودن  که در اينجا عنصر  نیست  حال ترديدی  اين با
رهای مهم در ارزيابی امکان حکم به اين نقض يکی از فاکتو

مجدّد مبیع  ويژه در مواردی مثل فروش ه است؛ ب جبرانی   شیوه
که در آنها اولاً -عامدانه  کلاسیک نقض مثال -ثالث به شخص 

پذير نیست، ثانیاً پرداخت  سادگی امکانه تعهد ب اجرای عین 
رهگذر ناقض از  است و ثالثاً طرف  جبرانی ناکافی  خسارات 

 (.Barnett, 2012: 86) است  قرارداد منتفع شده نقض 

 

 متحده  . ایالات3

-منافع در موقعیت  در رابطه با سلب بلیکرغم اينکه پرونده به

آکادمیک توجهات بسیاری را به  عامدانه در فضای  های نقض 
های  (، اما در پروندهMcInnes, 2001: 72کرده ) خود جلب

جبرانی چه در خود انگلستان و چه   شیوه قضايی پس از آن، اين
لايی از وضعیت چندان شفافی برخوردار  کامن های در ساير نظام

کانادا اخیراً برای اثبات اينکه در  عالی  نبود. برای نمونه ديوان
توانند بر  قراردادی می عامدانه، خسارات  برخی موارد نقض 

 بلیکپرونده گیرند، به  اساس منافع خوانده مورد حکم قرار

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. One Step (Support) Ltd v Morris-Garner [2016] 

EWCA Civ 180 [122], [145]–[146]. 



     فقهی(  ژرمنی، ايران و مبانی-لا، رومی کامن  تطبیقی در نظام عامدانه قرارداد )مطالعه  سلب منافع؛ واکنشی به نقض رضایی:             761

 

گونه   منافع بدان ای به ماهیت سلب  اما هیچ اشاره 3، استناد کرده
 کند. بود، نمی  بندی شده صورت بلیککه در پرونده  

عنوان يکی ه متحده ب حال، وضعیت در حقوق ايالات  اين با     
لا متفاوت است. در اينجا  کامن ترين نمايندگان نظام از مهم

قرارداد، از  عامدانه   قبال نقض ويژه دره بمنافع،  امکان سلب 

 ,Rotherham)است  شفافیت بیشتری برخوردار و  قاطعیت 

دهد که حقوق  قضايی نشان می  (. اولاً، برخی آرای3 :2012
بودن  کشور به اغلبِ احتمال، بر پیوند بین عامدانه   کنونی اين 

های پیشرفتگذارد. ثانیاً،  منافع صحّه می قرارداد و سلب  نقض 
گرفته در علم حقوق، بیانگر تمايل اين نظام حقوقی  اخیر صورت

است.  تر چنین پیوندی  رسمیت شناختن عام و جدیه در ب
 )ماده صريح  و قاطع   وسیله يک مقررهه گفتمانی ب  توسعه چنین

 5ناعادلانه( بیانیه مجدد سوم راجع به استرداد و داراشدن  13
و  منافع پیش  دامه به اختصار وضعیت سلب در ا است.  شده يید أت
 شد. سوم بررسی خواهد پس از بیانیه مجدد  

 

منافع پیش از تدوین بیانیه  وضعیت سلب . 3-7

 مجدد سوم
لايی از  کامن های متحده نیز همانند ساير نظام  در حقوق ايالات

جبرانی معمول   که شیوه شده  خوبی تثبیت ه ب ديرباز اين موضوع 
پولی با ارجاع به منفعت   قرارداد، پرداخت خسارت  قبال نقض  در

(. Farnsworth, 2004: 763نقض، است ) متوقعّ قربانی  
اعتماد يا  متوقعّ، خسارت  جای منفعت  تواند به ديده میالبته زيان

  متوقعّ هستند، مطالبه کمتر از خسارت   استرداد را که معمولاً
کدام از اين   (. هیچ30: 3043 و رضايی، اللهی  کند )نعمت

بلکه مبنای  ،ناقض ندارند جبران ريشه در نفع طرف   های شیوه
 Restatement) است های قربانی همه آنها زيان

(Second) of Contracts, 1981, § 344اين (. با  
خصوص، ههای ب ها در برخی پروندهطور سنتی دادگاهه حال، ب

  يت قراردادی از اطلاعاتحما ازجمله قراردادهای بیع زمین،
عامدانه اين   قبال نقض و توافقات عدم رقابت، در محرمانه

 :Hayward, 2017) اند منافع حکم داده قراردادها به سلب 

ها اين نوع قراردادها را حقیقت دادگاه (. در616-17
همین  کرده و به   فرد و متفاوت از ساير قراردادها تلقیهمنحصرب

)خسارت  جبرانی صرف  بودند پرداخت خسارتدلیل معتقد 
کافی از حق قراردادی خواهان حمايت  قدره تواند ب متوقعّ( نمی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. IBM Canada Limited v Waterman, (2013). 

2. Restatement (Third) of Restitution and Unjust 

Enrichment § 39 (AM. LAW INST. 2011). 

هايی اگر خواهان نتواند منافع خوانده را کند. در چنین موقعیت 
ترديد وی در پاسداری از موقعیت و حقوق  آورد، بی دست ه ب

خوانده با آگاهی از پذير خواهد بود و  قراردادی خود بسیار آسیب
اثباتی برای خواهان   زيان قابل  قرارداد احتمالاً هیچ اينکه نقض 

 قرارداد خواهد بود.  آسانی قادر به نقض  نخواهد داشت، به

(Ibid: 620علاوه بر اين موقعیت .) گانه،  سه استثنائی  های
ه عادی نیز ب های قراردادی ها حتی در برخی موقعیتدادگاه

اند. در ادامه  منافع حکم داده بودن نقض، به سلب   مدانهدلیل عا
 شود. ها اشاره می به دو نمونه از اين پرونده

 
 محرمانه حمایت قراردادی از اطلاعات  .3-7-7

منافع حکم  طور سنتی به سلب ه ها بکه دادگاه  يکی از مواردی
محرمانه بود.   شرط عدم افشای اطلاعات دادند، نقض  می

که وقايع  است  1اسنپين پرونده در اين رابطه پرونده تر اصلی
در  اسنپشباهت زيادی دارد. در اين پرونده  بلیکآن با پرونده 

 )سیا( متعهد شده ای آی سیقرارداد استخدامی خود با سازمان 
های عمومی اطلاعات راجع به فعالیت  بود پیش از افشای 

با انتشار  اسنپکند. اما  سازمان، تأيیديه سازمان را تحصیل 
کتاب خود و بدون اخذ تأيیديه سازمان، قرارداد فوق را نقض 

بود  کتاب منتفع شده  و از رهگذر فروش   کرده 

(Farnsworth, 1985: 1359ديوان .)  عالی سازمان را
که حاوی -کتاب   مستحق مطالبه منافع حاصل از فروش

، -های سازمان در ويتنام جنوبی بودلاعاتی درباره فعالیتاط
 (.Birks, 1987: 421) دانست

قراردادی خواهان بر  که حق  ست ا تلقی دادگاهها اين
وسیله خسارات ه تواند ب که نمی است  محرمانه حقی  اطلاعات 

 ,Farnsworth) کافی حمايت شود قدره عادی ب جبرانی  

ونده باوجود اينکه سازمان اذعان (. در اين پر1365 :1985
زيرا  ؛ که متحمل هیچ زيان واقعی به موجب نقض نشده داشت

ای نبود، اما  بندی شدهگونه اطلاعات طبقه کتاب حاوی هیچ
عالی خواهان را مستحق مطالبه منافع حاصل از نقض  ديوان

 (.Botterell, 2010: 67) دانست

  
 0اینفو پرونده ارث .3-7-2

 ی ـرخـا در بـهاهـوم دادگـس دد ـه مجـن بیانیـاز تدويش ـپی    

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. Snepp v. United States, 444 U.S. 507, 515–16 

(1980). 

4. Earthinfo, Inc v. Hydrosphere Resource 

Consultants, Inc., (1995). 
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بودن نقض،  دلیل عامدانه ه عادی نیز ب  های قراردادیموقعیت
يکی از اين  اينفو ارثاند. پرونده  منافع حکم داده به سلب 

 کشد.  ها را به تصوير میموقعیت
قراردادی  هايدروسفیرافزاری  با شرکت نرم اينفو ارثشرکت      

وهوا  خط وضعیت آب بینی بر افزارهایِ پیش با موضوع تولید نرم
قبال  متعهد بود در اينفو ارثکند. در عوض،  منعقد می

طور خاص در لیست ه که ب هايدروسفیرتولیدی  محصولات 
از  کند. پس   امتیاز پرداخت  بود، حق آنها اشاره شده  تولیدات به 

حصولات مشتقّه )غیراصلی( که در درقبال م هايدروسفیرمدتی، 
امتیاز  بودند نیز مطالبه حق  لیست محصولات اصلی قید نشده 

نه تنها درقبال محصولات مشتقه  اينفو ارثآن پس،   کند. از می
پردازد، بلکه از پرداخت بهای محصولات  ادعايی چیزی نمی

خاطر که از نحوه  ظاهر به اين در کند،  اصلی نیز امتناع می
 اطمینان نداشت.  هايدروسفیروسیله ه به حق امتیازها بمحاس

کردن نقض، حکم به  دلیل اساسی تلقی ه دادگاه بدوی ب     
مجبور  اينفو ارثدهد. در نتیجه فسخ معامله،  فسخ قرارداد می

بود تمامی تکنولوژی مورد استفاده را مسترد کند، اما دادگاه 
ی مکتسبه پس از کل سودها  آن، به پرداخت بدوی علاوه بر

نقض  نیز حکم داد. اين رأی در مرحله تجديدنظر نیز تأيید 
 کلورادو  عالی از اين رأی در دادگاه  اينفو ارثشود.  می

که آيا  گرفت  بايد تصمیم می  کند. دادگاه خواهی می فرجام
ه مکتسبه ب کم بخشی از سودهای  تواند دست می هايدروسفیر

چراکه آنها از محصولات تولیدی  ؛کند  را مطالبه اينفو ارثوسیله 
دادگاه با مقايسه بودند.  کسب سود بهره برده  برای هايدروسفیر

اگر، پس از »کند:  متوقعّ و استردادی آغاز می دو قاعده خسارات 
ديده معادل يا بیشتر از نفع رفته زيان نقض، انتظارات از دست

تواند  می ديدهناقض باشد، زيان وسیله طرف ه شده ب کسب 
اما اگر انتظارات از  ،ناقض را از آنِ خود کند تمامی منافع طرف 

کمتر از نفع حاصل برای ناقض باشد، در  ديده رفته زيان دست
شده از رهگذر  ناقض از تمامی منافع کسب  صورت طرف  اين 

  3«.شود نقض محروم نمی

تواند  یمعمولی نم  درستی معتقد بود که نقض عالی به دادگاه      
بودن نقض  آيا عامدانه  منافع باشد، اما  کننده سلب  توجیه

ناقض را مجبور به پرداخت منافع مکتسبه خود  تواند طرف  می
کند؟ گام نخست   ديدهمتوقعّ به زيان به میزانی بیش از خسارت 

ه ب اين نقضِ   که آيا دادگاه  ستا در پاسخ به اين پرسش اين

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Earthinfo, Inc v. Hydrosphere Resource 

Consultants, Inc. 900 P.2d 113, 64 USLW 2037, 

116.   

کند؟ پاسخ  عامدانه ارزيابی می  عنوان يک نقضه خصوص را ب
ملزم به باز  دباي اينفو ارثکه  القول هستیم  ما متفّق»مثبت است: 

زيرا  ؛کرده شود که در نتیجه نقض تحصیل دادن منافعی  پس 
 بوده و عمده آگاهانهنقض ارتکابی توسط وی يک نقض 

  5«.است 
برای توصیف « دهعم»و « آگاهانه»دادگاه از دو اصطلاح      

توان معادل  کند. اصطلاح نخست را می نقض استفاده می
  به دکترين نقض« عمده»که واژه  بودن دانست، درحالی عامدانه 

متحده اشاره دارد.  و اجرای اساسی در حقوق ايالات  1عمده
را نیز   شده در فوق، نتیجه نهايی تصمیم دادگاه عبارات نقل

منافع مکتسبه پس  که سلب  است  ر اينزيرا بیانگ ؛کند برملا می
 است.   از نقض مورد حکم دادگاه قرار گرفته

ای  که دادگاه چگونه به چنین نتیجه ست ا گام دوم اين
متحده را بازگو  ای از حقوق ايالات  است؟ دادگاه قاعده رسیده 

عادی   های نقضمنافع در موقعیت کند مبنی بر اينکه سلب  می
از يک صرف « فراتر»نوعی  به دنقض بايدر دسترس نیست؛ 

منافع بازکند. دادگاه  نقض باشد تا بتواند راه را برای سلب  
اما اگر خطاکاری خواندگان عامدانه » ... دهد چگونه:  توضیح می

گیری  يا عمده باشد، يا اينکه هیچ ابزار ديگری برای اندازه
ست به ا باشد، ممکن   خطاکار وجود نداشته مندی طرف  بهره

 ,Dawson et.al: 2013) «شود منافع رأی داده  سلب 

بودن نقض جهت در دسترس  عالی به عامدانه  (. دادگاه 118
کند. در اين  ديده اشاره میمنافع برای زيان قرار گرفتن سلب 

طور ه بودن نقض ب  منافع و عامدانه پرونده ارتباط بین سلب 

 ,Roberts) است  شدهشده و عملاً نیز اعمال   صريح پذيرفته

2016: 1418 .) 
 

 مجموعه بیانیه مجدد سوم: پیوند 31 ماده .3-2

 منافع عامدانه و سلب   قاطع بین نقض
متحده درحال  حقوقی ايالات   ديدکه نظام بخش خواهیم  در اين 

رسمیت شناختن پیوند صريح و قاطع بین ه ب  ريزی برای برنامه
منبع اصلی و  0منافع است. سلب عامدانه و امکان حکم به   نقض

سوم  از مجموعه بیانیه مجدد  13 باره، ماده اول در اين  دست 
از  -های آن همانند ساير نسخه - است. هرچند اين مجموعه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2. Ibid, 120. 

3. Substantial breach 

مشابهی اصلاحی فرانسوا تره حاوی مقرره جديد و  در فرانسه نیز طرح . 0
عامدانه را با امکان مطالبه منافع حاصل از نقض  ( بود که نقض 354)ماده

 (.Terré, 2009: 286) داد پیوند می
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منابع حقوقی  وجايگاه قانونی رسمی برخوردار نیست، اما جز
فکری حقوق  آمده و نماينده خطّ  حساب   معتبر و موثّق به

  تحده درخصوص معیارهای استردادی از جمله سلبم ايالات 
ويژه اينکه در تدوين اين مجموعه از صاحبنظران هب ؛منافع است

 است. متن مقرره بدين قرار است: حقوقی نظرخواهی شده 

 :طلبانه. منافع حاصل از نقض فرصت13ماده »
طلبانه باشد، متعهدله ناکام از  قرارداد فرصت . اگر نقض 3

ناقض در  مکتسبه بوسیله طرف  اد حق مطالبه منافع باب استرد
 منافع جايگزينی برای مسئولیت در نتیجه نقض را دارد. سلب 

وسیله زيان وارد بر متعهدله، ه قراردادی مقوم ب قبال خسارات 
 است.
 که:  است« طلبانه فرصت»قرارداد هنگامی  . نقض 5

 آگاهانه باشد؛ الف( نقض
 ( سودآور باشد...1) زيربخشب( نقض برحسب معیار 

بیش از آنچه  که منافعی است « سودآور». نقض وقتی 1
ناقض به  آورد برای طرف  دست میه متعهد از اجرای قرارداد ب

جويی های صرفه اصل از نقض شامل هزينهبار آورد. منافع ح 
ناقض  شد طرف  که اگر نقض واقع نمی است  شده و منافع تبعی  

با قطعیت  ديافت. میزان اين منافع باي ها دست نمیبدان
  3«.متعارفی به اثبات برسد

متحده يک مقرره کاملاً جديد   مقرره فوق در حقوق ايالات     
رسمی از بارزترين مصداق  حاوی نخستین تعريف نیمهاست و 

است. اين ماده  5طلبانه فرصت ؛ يعنی نقض عامدانه قرارداد نقض 
شدن نقض و متعاقب  طلبانه تلقی  فرصتعمده را برای   دو شرط

شمارد.  منافع بر می جبرانی سلب   آن امکان دسترسی به شیوه 
حقیقت  آگاهانه باشد. در د قرارداد باي شرط نخست اينکه نقض 
که  دهد  عامدی را آماج خود قرار می  اين مقرره تنها خطاکاران

ای هشوند، اما نقض دلخواه مرتکب نقض می آگاهانه و به
شرط دوم اين  1ند.هست غیرعمدی از تیررس اين شرط خارج 
ناقض سودآور باشد. اين شرط  برای طرف   که نقض  است 

عامدانه   دهد که عملاً از رهگذر نقض ناقضینی را هدف قرار می
(. چنین Hayward, 2017: 623-4اند ) خود منتفع شده

قرارداد  امدانه ع  شده از نقضمقدماتی ارائه ريفی مشابه تعريف تع
 در مقدمه اين مقاله است. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Restatement (Third) of Restitution & Unjust 

Enrichment § 39. 
2. Opportunistic Breach 

 .13 ( در توضیح مادهf. بنگريد به يادداشت )1

که پرداخت  است  منافع اين   شرط ديگر برای حکم به سلب    
کافی از حقوق قراردادی  جبرانی قادر به تدارک حمايت  خسارت 

چراکه  ؛متعهدله نباشد. مفاد اين شرط اضافی حائز اهمیت است
خسارات  ترين عدول از تفکر کلاسیک در حقوق اين قید، روشن

متحده است. اين شرط بر جايگزينی سلب   قراردادی در ايالات 
  و در گذارد متوقعّ صحّه می جای پرداخت خسارت  منافع به 

متوقعّ نیز   حال درباره محدود بودن آن به سقف خسارات عین
منافع حاصل  است. معرفی و طرح سلب  سخنی به میان نیامده 

نحو، بدين  ان پولی به اين جبر  عنوان يک شیوهه از نقض ب
 -متوقعّ نیست جبرانی قسمی از خسارات   که اين شیوه معناست  
شمار  متوقعّ به  عبارتی شیوه ديگری از محاسبه خسارات ه ب

جبران  جبران مستقلی در کنار خسارات   رود، بلکه شیوه نمی

(. اين مقرره به Roberts, 2016: 1417کننده است ) 
عیار رويکرد هولمزی به حقوق  تن تمام معنای درهم شکس 

گذاشته  کناری  متوقعّ به ست. نه تنها سقف خسارات ا قراردادها
-طلبانه از ساير نقض شده، بلکه ايده متمايز کردن نقض فرصت 

کید دارد که خودِ قرارداد أهای قراردادی در واقع بر اين مطلب ت
لی تعهد و پايبندی بدان، ارزشی مستقل و جدای از ارزش ما

 که انديشه هولمزی منکر آن شود؛ چیزی  مربوطه، تلقی می
 ست. ا

 -ثقل اين مقرره و تأثیر عملی آن بر عامدانه  ترديد نقطه بی    
برای آنکه نقض متمرکز است.  -بودن  طلبانه يا فرصت

  منافع در موارد نقض های مقتضی برای حکم به سلب موقعیت
وضوح بیشتری برخوردار باشد، عامدانه تحت مقرره فوق از 

اند. يکی  دست دادهه منظور ب هايی را بدين کنندگان مثال تدوين
چند خواهان  که هر است  ها جايی ترين موقعیتاز روشن

کند،  های واقعی خود را اثبات ست میزان زيانا )متعهدله( قادر
  قراردادی او کافی از حقوق  قدره کننده ب جبران اما خسارات 

مثال،  (. برای Hayward, 2017: 625) کند نمی مايت ح
دلار از يک  2444دوم را به قیمت شخصی يک خودروی دست 

  شود اگر خريدار طی دو سال خرد. در قرارداد شرط می دلال می
 0444 آن را به قیمت  دآتی قصد فروش خودرو را داشت، باي

ه ن قیمت بدلار به دلال بفروشد تا وی بتواند خودرو را به هما
خريدار  0کمیسیون به شخص ديگری بفروشد. درصد  34 علاوه

 ماه بعد خودرو را به قیمت قرارداد کرده و يک اقدام به نقض 
های فروشد. در اينجا زيان ثالثی می دلار به شخص  34444

که   کمیسیونی درصد  34يعنی ،دلار 044 ست باا دلال برابر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .34 ، مثال شماره13( از مادهdيادداشت ). بنگريد به 0
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پس از خريد آن از خريدار توانست از رهگذر فروش خودرو  می
جای مطالبه خسارات  تواند به آورد. دلال می دست ه نخست ب

دلار(، درصدد مطالبه منافع حاصل از نقض  044) جبرانی 
 ، وی مستحق دريافت13 عامدانه قرارداد برآيد و مطابق ماده 

وسیله ه طور نامشروع به که ب دلار خواهد بود؛ سودی  1444
قرارداد با فروش خودرو به  رهگذر نقض خريدار نخست و از 

است. دلال بر اساس   کرده شخصی غیر از دلال تحصیل 
بود که اگر خريدار نخست  دست آورده ه قرارداد اين حق را ب

کرده و با بازفروش  قصد فروش خودرو را داشت، آن را خريداری
درستی ه تواند ب يابد. چنین حقی نمی آن به مقداری سود دست  

 )دلال( يعنی وسیله معیار زيان خواهانه کافی ب قدر هو ب
 دلاری، جبران شود.  044 کمیسیون 

 

بیانیه  31 وضعیت سلب منافع پس از ماده .3-3

 مجدد سوم: پرونده کانزاس
، 5433در سال  13 چند سال اخیر پس از تدوين مادهطی 

اعمال   متحده با اين مقرره و قابلیت عالی ايالات  رويکرد ديوان
است. محاکم   عامدانه قراردادی همسو بوده های آن در نقض 

  ماده برای حکم به سلب طور گسترده از مفاد اين ه ايالتی نیز ب
اند.  کرده  گرمی استقبال  عامدانه به  هایقبال نقض منافع در

منافع  برای حکم به سلب  13 توجه اينکه هرچند ماده جالب 
محاکم پا را از   حال برخی  اين نسته؛ باوجود سه شرط را لازم دا

اين فراتر گذاشته و وجود هر يک از اين سه شرط را برای حکم 
 3اند. برای نمونه در پرونده واتسون، کافی دانسته  به رد منافع

معتقد بود اگر نقض عامدانه يا عمده  کلورادودادگاه تجديدنظر 
های ن زيانمتوقعّ برای جبرا باشد يا اينکه معیار خسارت 

اما  ،پذير است منافع، امکان  کافی نباشد، حکم به سلب خواهان 
های اخیر در ترين تصمیم در سال عنوان شاخصه ترديد ب بی

عامدانه قرارداد، بايد به  قبال نقض  رابطه با سلب منافع در
 اشاره 5کانزاسمتحده در پرونده  عالی ايالات  تصمیم ديوان

 است 13 میم تأيیدی بر مفاد مادهحقیقت اين تص کرد. در 

(Roberts, 2016: 1419 .) 
پیمان  کلورادوو  نبراسکا، کانزاسسه ايالت  3301 در سال     

مشترک امضا  برداری از منابع آبی  ای در رابطه با بهره جانبه سه
درصد برای  03 صورته يک از ايالات ب کنند. سهم هر می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Watson v. Cal-Three, LLC, 254 P.3d 1189, 

1190 (Colo. App. 2011). 

2. Kansas v. Nebraska, 135 S. Ct. 1042, 1064 

(2015). 

 کلورادو  درصد برای 33 و کانزاس  درصد برای 03 ،نبراسکا
خوبی پیش ه چیز ب طی چندين دهه همه  1شود. تعیین می

با تقديم دادخواستی به  کانزاس 5434اينکه در سال رفت تا می 
طور اساسی در برداشت ه ب نبراسکاشود  می  عالی مدعی ديوان

مشترک، از سهم خود تجاوز و بدين طريق پیمان  آبی  از منابع 

عالی برای  (. ديوانYale, 2016: 55) است  کرده را نقض
کند.  ای تعیین می کارشناس ويژه  بررسی ادعای خواهان

های کارشناس مذکور پس از بررسی شواهد و استماع استدلال
نهايت اقدام به صدور گزارش و پیشنهادهايی به در طرفین، 

نبراسکا »که   گزارش بیانگر اين بود کند. نتیجه  عالی می ديوان
قراردادی خود،  بیش از سهم  0جريب 748313 داشتبا بر

کند  متعاقباً وی پیشنهاد می 2«.است  پیمان شده مرتکب نقض 
 187 بودن نقض، نبراسکا علاوه بر پرداخت دلیل عامدانه ه ب

میلیون 383کننده، به پرداخت  جبران  دلار از باب خسارات میلیون 

نهايت در (. Ibidجزئی منافع محکوم شود ) دلار از باب سلب  
گذاشته   کارشناس صحّه بر نظريه  1 به 1 عالی با اکثريت ديوان

دلیل انتفاع ه جبرانی ب  و خوانده را علاوه بر پرداخت خسارات
اش، به رد منافع حاصل از نقض عامدانه  مستقیم وی از نقض

 ,Haywardکند ) میلیون دلار محکوم می 383به مبلغ 

2017: 628.) 
ه بودن يا ب  ثقل عامدانه ، در اينجا نیز نقطه 13 همانند ماده     

حقیقت  (. درIbid) نقض است« بودن آگاهانه »قول دادگاه 
آگاهانه خواهان را در معرض خطر اساسیِ  خوانده با رفتار خود، 

طور ه اش قرار داده و در نتیجه ب کمتر از سهم قررادادی  انتفاع
 ,Behm) است  کرده پیمان امتناع عامدانه از اجرای مفاد 

آگاهانه  اعتنايی  خوانده با بی»(. ديوان معتقد بود: 394 :2016
  ای که رفتار او خواهان را از حقآبه نسبت به اين احتمال اساسی

که مستحق آن بوده محروم خواهدکرد، با حقوق خواهان قمار 
 اين عبارات شبیه لسان مورد استفاده در حوزه«. است  کرده

مبالاتی و  جرم در رابطه با قصد و عمد است: بی حقوق شبه
 ,Robertsآگاهانه نسبت به حقوق ديگران ) اعتنايی  بی

نیز نقض  13 های مربوط به ماده(. يادداشت1430 :2016
منافع مورد نیاز است،  ای را که برای حکم به سلب  طلبانه فرصت
در بستر  1کند. توصیف می« آگاهانه  سوء استفاده»عنوان  تحت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. https://www.law.cornell.edu/supct/cert/126orig.  

 مترمکعب. 01214ست باا . هر جريب حدوداً برابر0
5. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/ 574/ 
445/.  

 بیانیه مجدد سوم. 13( از بخشb. بنگريد به يادداشت )1

https://www.law.cornell.edu/supct/cert/126orig
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/%20574/%20445/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/%20574/%20445/
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ساده  چیزی بیش از يک نقض د قراردادی، خطای ارتکابی باي
منافع مناسب است  قرارداد باشد. برای تشخیص اينکه آيا سلب 

 -نقض بیشترين توجه خود را به نحوه ارتکاب  ديا نه، دادگاه باي
کند. پیشتر در حقوق  معطوف  -و چرايی نقض چگونگی 

است  بودن نقض يکی از عواملی  که عامدانه  انگلستان ديديم 
منافع را توجیه  تواند سلب  احوال می و  که در کنار ساير اوضاع  
 ديوان ایو آر 13 متحده لسان ماده کند، اما در حقوق ايالات  

جبران   بودن نقض را برای جريان اين شیوه  عالی صرف عامدانه

 (.Ibid: 1429) دانند کافی می
منافع  گفتیم، مقصود اصلی از سلب   که در مقدمهچنان     

که در راستای  است  بازدارندگی و در کنار آن تنبیه متعاملینی 
ود شانه طور عامدانه از اجرای تعهدات خه کسب سود بیشتر، ب 

های اخلاقی مبتنی  ترديد چنین اهدافی بر پايه کنند. بی خالی می
 عمدی خود منتفع شود کس نبايد از خطاکاری  زيرا هیچ ؛هستند

(Farnsworth, 1985: 1341ب .) پلید و   ، نیتريپرقول ه
ه تواند کاری را که موضوع آن مشروع است، ب غیراخلاقی می

 (. شیوه030: 3137کاتوزيان، صورت عملی نامشروع درآورد )
عنوان يک مقرره ه ب  13 طور کلی و مادهه منافع ب جبرانی سلب  

دهنده  يابی اخلاقی نهاد قرارداد و نشانرسمی، مبتنی بر ارز نیمه
های قانونی العمل اثرگذاری قواعد اخلاقی در حوزه اتخاذ عکس

تغییر  لحاظه ب 13 قبال قصد سوء ناقضین قرارداد است. ماده در
انتخاب  -هولمزی ديدگاه سنتی به قرارداد از يک مدل انتخابی 

و  اللهی  )نعمت -خسارت  قرارداد يا نقض و پرداخت اجرای 
که به وفاداری به تعهدات  به رويکردی 3(34: 3043رضايی، 

خصوصی را محکوم ه عامدانه ب های قراردادی بها داده و نقض
ه هايی و بمحکومیت چنین نقضاست.  کننده  کند، خیره می

جبرانی شديدتر در مقايسه با   شناختن يک شیوه ت ـرسمی
 و بازدارندگی اهداف کننده تقويت تواند عادی، می های نقض

 بیگانه اما ،جرم شبه و کیفری متداول در حقوق  اهداف  سزادهی،

اين . (Roberts, 2009: 993) باشد قراردادها حقوق  با
شدن مفاد  تواند اطمینان متعاقدين از اجرايی  رويکرد جديد می

باشد. اگر طرفین بر انعقاد قرارداد به  قرارداد را درپی داشته 
که همانا   شان توافق برسند، بايد بتوانند بر خواست اصلی و اولیه

  قراردادها  کنند. نظامی از حقوق شدن قرارداد است، حساب   اجرا
که  هر وقت  مالی اهداف اطرخه دهد ب که به طرفین اجازه می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ناشی از  لا صرفاً هولمز معتقد است پايبندی طرفین به  قرارداد در کامن. 3

خسارت پرداخت کنند  دقرارداد باي است که در صورت نقض  انديشی  اين مآل
 (.Holmes, 1897: 462) نه چیزی ديگر

کنند، احترام و  خالی  بخواهند از اجرای تعهدات خود شانه 
 کافی را برای دستگاه قرارداد قائل نیست.   قداست

های جبران  سخن نهايی راجع به اين پیشرفت تازه در حقوق    
متحده هنوز گفته نشده، با  طور خاص ايالات هلا و ب کامن 

منافع   قبیل در ارتباط با سلب هايی از اين حال، پیشرفت اين
عامدانه   که نقض ست ا کم نماينده اين حاصل از نقض دست

 های که توجهات ساختاری در حوزه شیوه  ای است قرارداد پديده
 است.  کرده  جبران را به خود معطوف  

 

 . آلمان1
ژرمنی در -های رومیطور معمول نظامه تر گفتیم که بپیش

بازدارندگی،   و عامدانه و تحقق اهداف تنبیه   هاینقض پاسخ به
  منافع بهره تنبیهی يا سلب  از يکی از دو مکانیزم خسارات 

کمابیش اهداف  جبران   کلی اين دو شیوه طوره زيرا ب ؛برند می
آلمان نه قانون  در نظام حقوقی  5کنند. مشابهی را دنبال می

 ,Markesinisه)گفت  تنبیهی مدنی سخنی از خسارات  

خوبی با  آلمانی میانه  های ( و نه دادگاه443-444 :2006

 ,Koziol & Wilcox) حکم به اين خسارات دارند

منافع نیز تلويح يا تصريحی در  (. در رابطه با سلب 76 :2009
چراکه در اينجا نیز  ؛يافت توان  مدنی نمی مقررات عمومی قانون 

(. Giglio, 2001: 131) بودن خسارات است اصل، جبرانی 
کرده  ای را وضع  آلمان قاعده مدنی  قانون  532 حال، ماده اين با
که به متعهدله امکان مطالبه منافع حاصل برای متعهد پس از  

-Zimmermann, 2005: 60) دهد قرارداد را می نقض 

آلمان مسئولیت به رد منافع حاصل  طور کلی در حقوق ه (. ب61
خصوصی باشد ه ناشی از مقررات قانونی ب است از نقض ممکن 

که بر اساس يک شرط تحديدی در قرارداد   مثل مواردی
کار کارفرما به  و  تواند در حوزه کسب  استخدامی، مستخدم نمی

حساب خود اقدام به انعقاد معامله کند. اگر مستخدم چنین 
کند، کارفرما فارغ از اينکه از اين رهگذر   شرطی را نقض

باشد يا نه، حق دارد مستخدم را ملزم به رد  يان شده متحمل ز
اما گستره و اهمیت  1کند،  حاصل از معاملات انجام شده منافع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
با هدف نیل به سود   های عامدانهاند نقض . برخی نويسندگان پیشنهادکرده5

های قبال ساير نقض شوند و در  همنافع پاسخ داد وسیله سلب ه بیشتر ب
 ,Edelman). تواند پاسخ مناسبی باشد تنبیهی می عامدانه، خسارات  

2002: 84.) 
(. HGB) قانون تجارت آلمان 13و 14. برای نمونه بنگريد به مواد1

مواردی هم که يکی از شرکا بدون اجازه شرکای ديگر در حوزه فعالیت 
دهد، مشمول همین حکم است:  لات تجاری انجام میتجاری شرکت معام
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اين  3است. مدنی بسیار وسیعتر از اين  قانون  532عملی ماده  
شود که بايع کالای معینی را با  ماده عمدتاً بر مواردی اعمال می 

سپس مبیع را درقبال ثمنی  ثمن بازاری به خريدار فروخته و

 ,Danneman) دهد می بالاتر به ديگری فروخته و تحويل 

 ،تعهد هايی، اولاً، اجرای عین (. در چنین موقعیت16 :2009
پذير نیست يا با هزينه غیر متعارفی  يعنی تحويل مبیع يا امکان

خسارت نیز از کاربرد چندانی  است. ثانیاً، دعوای مطالبه  ممکن 
زيرا وی مبیع را به قیمت  ؛ريدار نخست برخوردار نیستبرای خ

تواند کالای جايگزين را با  بود و می سوقیه خريداری کرده 
 532 اساس، ماده کند. بر همین   ديگر تهیه همان قیمت از جای 

دهد منافع حاصل برای  مدنی به خريدار نخست اجازه می قانون 
تر که پیشچنان 5ند.ک  فروشنده از رهگذر بیع دوم را مطالبه

عامدانه  گفتیم، فروش مبیع به دو خريدار مصداق بارز نقض 
  اما اينکه آيا در ساير موارد نقض ،1آيد حساب میه قرارداد ب

کند، در   جبرانی را مطالبه  تواند اين شیوه عامدانه نیز متعهدله می

 ,Rusch) بحث است آلمان محل  کنونی  ادبیات حقوقی 

ست ا حقوقی بر اين اما عمده تمايل دکترين  0(،59 :2001
کند، متهعدله   از اجرای تعهدات خود امتناع که اگر متعهد عمداً 

قرارداد برای  که از رهگذر نقض  است  مستحق هرگونه نفعی 
 (. Kötz, 2017: 271) است  شده متعهد ناقض حاصل 

 

 . هلند5
اکم اجازه که به مح  است ای  مدنی هلند حاوی مقرره  قانون

ه مقتضی منافع ناشی از خطاکاری متعهد را ب  دهد در موارد می
  1:340 نظر گیرند. ماده خسارت در  عنوان معیاری برای پرداخت

که نسبت به ديگری بر  اگر شخصی»دارد:  اين قانون مقرر می
است، از   جرم يا نقض يک تعهد قراردادی مسئول اساس شبه

کند، دادگاه   کسب عهد منفعتی جرم يا نقض ت رهگذر آن شبه
رداخت را ـپ ل ـديگر، خسارات قاب درخواست طرف   تواند به می

                                                                                       
های قانون شرکت 33به بعد قانون تجارت و ماده  335 مادهبه: بنگريد 

 سهامی آلمان. 
 است. مشابهی  مدنی ايتالیا نیز حاوی مقرره  قانون  3523. ماده 3
« den Gewinn abzuschöpfen»مدنی آلمان از اصطلاح  . در قانون 5

 است.  منافع استفاده شده سلب برای بیان 
صادره از  BGHZ 46, 260 (1967)برای نمونه بنگريد به رأی . 1

 دادگاه فدرال آلمان.
منافع در حقوق  برای ديدن بحث تطبیقی تفصیلی راجع به سلب . 0

 .Rusch, 2001: 59: به انگلستان و آلمان بنگريد

 «کند ه ـع، محاسبـی از آن نفـا بخشـام يـاس تمـر اسـب
(Warendorf, 2009: 662.) 

بعنوان   بودن نقض هرچند در اين ماده سخنی از عامدانه     
میان نیامده، اما   دخیل در امکان حکم به رد منافع به عاملی 

طور صريح ه اظهار نظرهای قانونگذار در رابطه با اين مقرره ب
و قابلیت « تقصیر»که سطح و درجه  است  حاکی از اين 

گیری از  گاه در بهرهتواند برای داد سرزنش متعهدِ ناقض می 
  بايد توجه داشت 2ثر باشد.ؤاختیار خود در حکم به رد منافع م

مدنی هلند و از  خسارت در قانون  که مقررات مربوط به پرداخت 
قراردادی و هم قهری  های هم در مسئولیت 1:340 جمله ماده

با افراط د اعمال است. از طرفی تعمیم اين مقرره نباي قابل 
مدنی ايجاد  مقصود از گنجاندن اين مقرره در قانون . همراه باشد

کننده نبوده،  جبران جايگزين يا میزان اضافی برای خسارات 
تواند بر اساس منافع حاصل از  می میزان خسارت بلکه صرفاً

شود.   کننده تقويم جبران ه عنوان شکلی از خسارات نقض ب
باشد،  نشده نقض متحمل هیچ خسارتی  بنابراين، اگر قربانی 

 :Asser et.al, 2009) کند  تواند رد منافع را مطالبه نمی

105 .) 
هرچند موضع قانونگذار در رابطه با تأثیر نوع رفتار طرف     

عنوان يک کاربست عینی از جبران ه ناقض بر رد منافع ب 

(، اما Kötz, 2017: 271) خسارت چندان شفاف نیست
است. در   کرده   اثرگذاری را تبیینقضايی تا حدودی اين  رويه 

 ايمرکرد. شرکت   اشاره 1ايمرتوان به پرونده   اين رابطه می
آمستردام بود.  شهر  ای متعددی در های اجارهمالک آپارتمان

دادن ملک به اشخاص   جرين حق اجارهأمطابق قرارداد مست
زندگی در  خاطر کمبود شديد فضای ه ثالث را نداشتند، اما ب 

جرين اقدام به اجاره منازل به اشخاص أآمستردام برخی مست
آنها به  بهای پرداختی  قبال دو يا سه برابر اجاره  ثالث در 

قبال نقض  خسارت در شرکت، کردند. شرکت برای مطالبه 
شود که  کرده و خواستار رد منافعی می قرارداد اقامه دعوا 

اما دادگاه  ،بودند  کرده مجدد تحصیل  جرين از رهگذر اجاره أمست
بر مبنای تفاوت بین نرخ اجاره  دخسارات بايبدوی معتقد بود 

شده محاسبه  که واقعا دريافت  بهايی  تخمینی جديد و اجاره 
توانست خسارات  اساس شرکت صرفاً می شوند و بر همین  
دادگاه تجديدنظر با استدلال دادگاه ، اما کند متوقع را مطالبه  

بدوی موافق نبود. دادگاه تجديدنظر معتقد بود خسارات تحمیل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
جبران در حقوق   شیوهعنوان يک ه منافع ب  تطبیقی سلب  . برای مطالعه2

  J.G.A. Linssen, 2001: به آلمان و هلند بنگريد
6. Doerga v. Ymere, (2010). 
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که دادگاه بدوی تصور  آن راحتی تواند به  شده بر شرکت نمی 
 زيرا شرکت برای تعقیب و ؛کرد، تشخیص و تعیین شوند می

مجدد املاک نیز، متحمل   کشف عملیات غیرقانونیِ اجاره
دقیق خسارات دشوار  بود. چون محاسبه میزان  يی شده ها هزينه

توان خسارات را بر اساس میزان سودهای حاصل از  است، می
 کرد.   ها تقويممجدد آپارتمان  اجاره

عالی با نظر دادگاه تجديدنظر موافق بود، اما مطالبی  ديوان     
 دآن افزود. ديوان معتقد بود رد منافع حاصل از نقض باي را به 

ه جبرانی ملاحظه شود نه ب خسارات  محاسبهعنوان شکلی از ه ب
متوقعّ. ديوان اين امکان را که  عنوان جايگزينی برای خسارت 

متوقعّ  مستقل از خسارت  جبران  عنوان شیوه ه رد منافع بتواند ب
که ردّ  سو بدين معناست  نداشت. اين از يک  شود قبول تلقی

تواند در  جبرانی می محاسبه خسارات  ای از عنوان شیوهه منافع ب
دسترس باشد، هرچند سطح عینی و محسوس خسارات وارده 

شود. از طرفی، متعهدله بايد   طور دقیق تخمین زدهه نتواند ب
کم متحمل نوعی  کند مبنی بر اينکه دست  شواهدی ارائه

در (. Warendorf, 2009: 661) است. خسارت شده
گیری راجع به اعمال  هنگام تصمیمعالی در  نهايت ديوان

مدنی و نیز راجع به اينکه آيا به تمام  قانون  1:340ماده
آن رأی دهد، عامدانه  حاصل از نقض يا بخشی از   سودهای

 دهد دخیل مورد توجه قرار می عنوان عاملی ه بودن نقض را ب 

(Wissink, 2020: 173 .) 

 
 . ایران و فقه6
است که با هدف  جبرانی شديدی  ه سلبی، شیو کم به خسارات ح

عامدانه قرارداد  تنبیه و بازدارندگی، منافع حاصل از رهگذر نقض 
که ديديم، کند و چنان ناقض سلب می ئاً، از طرف زرا، کلاً يا ج
بلکه بر نفع حاصل برای  ،جبران نه بر زيان متعهدله اين شیوه 

نند اغلب متعهد متمرکز است. در حقوق ايران و نیز فقه، هما
قهری يا  -مدنی های ديگر، اصل در باب مسئولیت نظام

: 3133، اللهی نعمتبودن خسارات است ) جبرانی  -قراردادی
اساس، معیار تعیین میزان خسارات قابل  (. بر همین 331

-زيان، بلکه زيان پرداخت نیز نه نفع حاصل از خطاکاری عامل  

ديده که زيان-منفعت مال يا فوت  اعم از تلف  -است هايی 
: 3131؛ شهیدی، 175: 3131است )کاتوزيان،   متحمّل شده

بازدارندگی از پايه  و  ، اهدافی مثل سزادهی بنابراين(. 13-74
توان وجود عناصری از  حال نمی عین  قانونی برخوردار نیست. در 

قبال خطاکاری  عمل در  زيرا شدّت ؛اين دو مفهوم را انکار کرد
در حقوق ايران و  -قهری قراردادی و   در مسئولیت -عامدانه 

که   فقه نیز مسبوق به سابقه است. برای نمونه در باب غصب
با  داست، فقها معتقدند باي عمدی  شديدترين مصداق خطای 

شديدترين ضمانت اجرا با غاصب رفتار شود. جوهره غصب را 
کند که  دهد و عدوان هنگامی صدق می می عدوان تشکیل 

: 35، ج3052)شهیدثانی،  رتکب دارای عمد و سوءنیت باشدم
غاصب با علم به تعلّق مال به ديگری،  ،(. در واقع303-303

(. لزوم اتخاذ 050: 3135)امامی،  شود آن مسلط می عمداً بر
 شده مثل: قبال غاصب با عبارات مختلفی بیان  عمل در شدّت 

: 3155ستری، ت )کاظمی «الأحوال إنّ الغاصب يؤخذ بأشقّ »
« الأحوال أشقّ  علی  الغاصب » (،34 :17، ج3117؛ نجفی، 313

)گیلانی،  «الأطوار بأخسّ الغاصب »و  (313: 3132)آملی، 
مسئولیت  (. اين شدّت ضمانت اجرا، در تشديد 313 /5: ج3031

، مسئولیت غاصب ديگر عبارته شود. ب می غاصب متجلی 
اص، از نوع مسئولیت معنای خ قهری به  برخلاف مسئولیت 

مطلق است و نیازی به تحقق تقصیر و رابطه سببیّت ندارد  
همین دلیل مسئولیت  (. به 17: 3135)صفايی و رحیمی، 

اگر منتسب  هرگونه خسارت وارده بر مال در مدّت غصب، حتی 
ق.م(. مثال ديگر، 132)م عهده اوست به فعل غاصب نباشد، بر

وفات و غیرمستوفات است قبال منافع مست ضمان غاصب در
ق.م(. علاوه بر غصب، فروعات فقهی ديگری از قبیل  154)م

غشّ، تدلیس، نجش و غرور، وجود دارند که جوهره آنها را تعمّد 
دهد و در واقع وجود اين عناصر در  می  و سوءنیت تشکیل

: 3133)ديلمی،  شود عناوين فوق موجب ضمان يا تشديد آن می
توجه به اينکه در فقه مرز مشخصی  ا(. از طرفی ب535-530

بلکه تمرکز فقها  ،قراردادی و قهری وجود نداشته بین مسئولیت 
زيان است، بنابراين دلیلی وجود  کلی بر ضمان و جبران  طوره ب

عامدانه را منحصر   قبال خطاکاری ندارد که تشديد مسئولیت در
ما  الأمثال فی  حکم »زيرا:  ؛قهری بدانیم های ضمان در موقعیت

 (. 151 /5: ج3331)رازی،  «ما لايجوز، واحد يجوز و فی 
 عقدی هم مواردی وجود دارد   حوزه تعهدات دراز طرفی،        

پی  درضمانت اجرای شديدتری  ،تعهد  بودن نقض که عامدانه 
مثال يکی از  شود. برای  ضمان ناقض می داشته و سبب تشديد  

امانی از سوی مالک،  که با مطالبه مال   ستا مین اينتعهدات ا
، امامی، 351/ 57: ج3040نجفی، ) آن را به وی مسترد کند

(. حال اگر پس از مطالبه مالک امکان ردّ 577/ 5: ج3131
کند، يد امانی او تبديل  اما امین از استرداد امتناع   ،وجود داشته

 خواهد بود به يد ضمانی شده و از آن پس در حکم غاصب
(. در اينجا امتناع از ايفای تعهد به ردّ مال 317: 3040نجفی، )
عامدانه آن تعهد است، سبب تشديد  حقیقت نقض  که در 
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و عیبی در مال ضامن  قبال هر نقص  مسئولیت امین شده و در
 ق.م(. 134و 113)مواد حتی اگر منتسب به او نباشد ،است 

عامدانه از قرارداد را  تخلف  بر اينها، گاه قانونگذار  علاوه
بنابراين،  3است. مسئولیت دانسته  اعتباری شروط سلب  سبب بی

عامدانه تعهد هم در   قبال نقض اجرای مشدّد در  اتخاذ ضمانت
شدن  اساس قائل  فقه و هم قوانین مدون سابقه دارد و بر اين 

شديد از  های نقض منافع در موقعیت اجرای سلب  به ضمانت 
ای غريب و نامتجانس با نظام  لهئعامدانه، مس  جمله نقض

  اساس برخی نويسندگان تلاش ما نخواهد بود. بر همین  حقوقی 
غربی با برخی قواعد و  اند با مقايسه اين نهاد حقوقی  کرده

 فروعات فقهی، بین اين دو سازگاری دهند.
لب توجیهی برای س عنوان مبنايی ه که ب  يکی از قواعدی     
است. قائلین  باطل ه مال ب  اکل  شده، حرمت منافع مطرح  

 که فروشنده مبیع را در معتقدند مطابق اين قاعده در مواردی 
فروشد از طريق يک  ثالثی می قبال ثمنی بیشتر به شخص 

و اين   منتفع شده -قرارداد نخست  نقض-عمل باطل و نامشروع
سخنور،  و  سنديان اقدام به حکم قاعده فوق ممنوع است )خور

3044 :03 .) 
ست. اولاً ا دشوار  منافع بر اساس اين قاعده توجیه سلب  اما      

 فوق ورود زيان به متعهدله و در يکی از شروط اعمال قاعده 
؛ 533 /0: ج3131)کاتوزيان، . اوست کاهش دارايی   حقیقت

ا زيان ب دخوانده باي ، نفع ديگر عبارته (. ب502: 3134زاده،  قاسم
ای از قبیل فروش  عامدانه  هایاما در نقض ،خواهان ملازم باشد

مجدّد مبیع اساساً سود خوانده تلازمی با زيان خواهان ندارد.  
علت ه که ب است  فوق در جايی  مجاری قاعده  ثانیاً عمده 

که  آنکه در مواردی  بطلان، قراردادی در میان نیست؛ حال 
 ، فرض اين جدّد مبیع منتفع شدهم خوانده از رهگذر فروش 

که يک قرارداد اولیه معتبری بین فروشنده و خريدار   ستا
نظر از دو ايراد فوق، مؤدّای نخست وجود دارد. ثالثاً، صرف

 نهايت بطلان آندر مجدّد مبیع و  تکلیفی فروش   قاعده، حرمت 
اما قاعده هیچ دلالتی بر اينکه منافع حاصل از معامله  ،ستا
 م به خريدار نخست رد شود، ندارد.دو 

منافع  ديگر، فروعاتی از عقد فضولی را مصداق سلب  برخی     
در  (. مثلا733ً: 3133و سیدعلی،  اللهی  )نعمت اند دانسته

  معین است و فروشنده پیش از تسلیم مواردی که مبیع عین 
فروشد عمل وی  قبال ثمنی بیشتر به ديگری می مبیع، آن را در

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 قانون دريايی مصوب 353 ماده 1 و نیز بند 20 ماده 3 ،  بند331. ماده3

 تجارت. قانون  133 ؛ ماده3100

تواند معامله دوم را اجازه داده  می  است و خريدار نخست لی فضو
 کند و سودی را که اضافه بر ثمن معامله نخست بوده، تملک 

فقهی را با يکی از موارد نقض  )همان(. نويسندگان اين فرع 
خارجی همانند کرده و  در حقوق  ( مبیع  مجدّد عامدانه )فروش  

ل ذيل اين حال، به دلاي اين ااند. ب منافع دانسته مصداق  سلب 
پذيرش نیست. در مثال فوق معامله دوم بر روی مبیع  ادعا قابل 

گرفته چون به صرف عقد  نخست صورت  متعلق به مشتری 
شده و معامله دوم در واقع در ملک  مالکیت مبیع به او منتقل 

است. بر همین  آن البته متزلزل  افتاده که وضعیت  وی اتفاق 
دوم با اوست و  که اختیار اجازه يا رد معامله  است  يهی اساس بد 

که از ثمن معامله نخست بیشتر  با اجازه، تمامی ثمن آن معامله 
ويژه در هب -خارجی اما در حقوق  ،است، متعلق به او خواهد بود

در چنین  -منافع است که خاستگاه قاعده سلب   لا کامن  نظام
دوم در واقع مبیع متعلق به خود را  مواردی فروشنده با معامله 

های زيرا در آنجا جز در موقعیت ؛فروشد به خريدار دوم می
 مالکیت نیست عقد موجب انتقال  صرف  اصولاً 5خاص، 

(Atiyah, 2010: 305.)1  که معامله  است  دلیل  همین  به
نخست   يا ردّ خريدار  کامل و معتبر بوده و اجازه  ای دوم، معامله  

اضافی حاصل از  خاطر نفع  همین  و به  0اثر است آن بی اعتبار  در
 ناقض مجدّد مبیع به خريدار دوم در ملکیت طرف   فروش

قصد سوء وی در نقض خاطر ه اما ب ،شود می )فروشنده( داخل 
حقیقت برای تنبیه و بازداشتن وی و  و در قرارداد نخست 

فع حاصل از معامله ای، ن عامدانه ديگران از ارتکاب چنین نقض 
ناقض، از او سلب و به خريدار نخست داده  دوم برای طرف  

اضافی متعلق به فضول  فضولی اين نفع  اما در معامله  ،شود می
بلکه از همان ابتدا در ملکیت خريدار نخست وارد  ،نیست

د نظر  فضولی مور شود. بر همین اساس در معاملات  می
ز قبیل تنبیه يا بازدارندگی نويسندگان، پذيرش ملاحظاتی ا

 نسبت به شخص فضول دشوار است.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 deliverable) تسلیم يافته بوده و در حالت قابل  که مبیع تعین  . جايی5

state باشند باشد و طرفین شرط خلافی مقرر نکرده  ( قرار داشته 
حقوق ايران اصولاً در تمامی   و  آنکه در فقه  حال ،(311: 3137)فرمستون، 

تصرف  معین، کلی، مطلق، مشروط و ...( انتقال مالکیت و حق  )عین انواع بیع
 شود.  با عقد محقق می

شود، خريدار تا پیش  با عقد حاصل می. حتی در مواردی که انتقال مالکیت 1
 Battersby ) )مادی يا حقوقی( در آن ندارد تصرف  از پرداخت ثمن حق

& Preston, 1972: 269). 
. نهايت اينکه فروشنده مرتکب نقض تعهد به تسلیم مبیع شده و در 0

ن خست از اين جهت، موظف به جبران اصورت ورود خسارت به خريدار
 خسارت اوست.
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عامدانه  فضولی و نقض   ترين تفاوت بین معامله اما اساسی     
که ديديم، برای که چنان ست ا مجدّد مبیع، اين از طريق فروش 

عامدانه، يکی از ارکان  منافع در موارد نقض   اعمال سلب
قصد نیل  شنده و سوءنیت وی به بودن رفتار فرو تحلیل، عامدانه  

به سود بیشتر و به هزينه متعهدله است و در صورت فقدان اين 
اعمال نخواهد  منافع قابل  لب جبرانی س  ترديد شیوه رکن، بی

بودن يا نبودن تصرّف  فضولی عامدانه  اما در مثال بیع  بود،
بلکه  ،فضول در مال مالک، تأثیری در تغییر حکم قضیه ندارد 

نیت و برای رساندن نفع به مالک اقدام   بسا فضول با حسن هچ
(. در 337 /5: ج3133)صفايی،  کند به معامله بر روی مال او می

نیت داشته  نتیجه، چه فضول در فروش مال سوءنیت يا حسن
دوم را اجازه يا رد کند. بنابراين،  تواند معامله  باشد، مالک می

وجود برخی  طبیقی، به صرف ت رسد در مقام پژوهش  نظر می به
بین يک نهاد حقوقی  -مثلاً شباهت در کارکرد -ها مشابهت

داخلی نبايد  غربی و مصاديقی از يک نهاد فقهی يا حقوقی  
ه زيرا اين دو ب ؛آنها کرد ماهیت  سادگی حکم به يکی بودن به

 3ند.هست لحاظ مبنا، ماهیت و اهداف با يکديگر متفاوت
فقهی  گیری از قاعده  اند با بهره برخی ديگر خواسته     

منافع را در نظام حقوقی  جلوگیری از اختلال نظام، قاعده سلب 
(. اينان 25: 3044و سخنور،  )خورسنديان  دهند  ايران جای

قبال ثمنی  ورزی و در که اشخاص با طمع معتقدند در مواردی
کنند، حاکم  ث میثال بیشتر، اقدام به فروش مبیع به شخص 

حکومتی مبنی بر لزوم پرداخت منافع  با صدور حکم  دجامعه باي
وجود آمدن اختلال در نظام همعامله دوم به خريدار نخست، از ب

 کند! اقتصادی جامعه، پیشگیری
که پذيرش چنین پیشنهادی دشوار است؛ زيرا   است روشن      

ده از آن غافل نويسن ،رسد نظر می که پیشتر ديديم و بهچنان
در  5مجدّد مبیع( )فروش  عامدانه بوده، چنین مواردی از نقض 

است  فضولی   حقوق ايران تحت حاکمیت قواعد معامله و  فقه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
است  جبرانی  عامدانه ماهیتاً شیوه  منافع حاصل از نقض ويژه اينکه سلب ه. ب3

شود، اما اجازه و  مقتضی اعمال می های که با صلاحديد دادگاه و در موقعیت
است که در اعمال آن مختار  فضولی يک حق قانونی برای اصیل  رد معامله 

ين، مبنای اجازه يا رد است و دادگاه در اين رابطه اختیاری ندارد. علاوه بر ا
منافع، پیشگیری   آنکه مبنای سلب است حال  فضولی حمايت از مالک  معامله 

 ناقض.  از داراشدن بلاجهت طرف 
گونه عامدانه آن  قبال نقض منافع در  جبرانی سلب  . بايد توجه داشت شیوه5

اما  ،است شده، دارای مصاديق فراوانی  خارجی مطرح   که در حقوق
يعنی فروش مبیع به دو  ،ندگان داخلی عمدتاً به يکی از مصاديق آننويس

مجموعه  13 توان در شرح بخش های بیشتر را میاند. مثال پرداخته خريدار
 سوم ديد.  بیانیه مجدد

کند و بنابراين،  که به نحو أحسن از حقوق مالک حمايت می 
ماند. علاوه  ای باقی نمی پر مؤونه ديگر نیازی به چنین توجیهات 

ای از اين  عامدانه های ما شمار نقض کنونی  معهبر اينها، در جا
که موجب اختلال نظام شود، بلکه  قبیل چندان فراوان نیست 

اسلامی، حتی فارغ  ويژه در يک جامعه ههم ب آن  اغلب متعهدين 
از الزام قانونی، به ندای وجدان و تعهد دينی و اخلاقی، به عهد 

د نه چندان فراوانی از ند. در آن موارهست و پیمان خويش وفادار
کار با قصد نیل به سود هکه متعهدين ناب عامدانه هم   هاینقض

است قانونگذار  گذارند، کافی  های خود را زير پا میبیشتر پیمان
-قبال نقض با انديشیدن ضمانت اجراهايی شديدتر از آنچه در

ند. ک  آنها را فراهم شوند، زمینه بازدارندگی  می  عادی اعمال های 
با « منافع سلب «  اينکه توجیهات فوق برای سازگاری نهاد گو

نظر  حال به عین قواعد فقهی و نظام حقوقی ايران قاصرند، در
که نباشد. چنان رسد اين قاعده چندان هم با فقه نامتجانس  می

های منافع در موقعیت ديديم، يکی از معیارهای حکم به سلب 
جزئی  بود که منجر به سلب  ارکپ روثامعامدانه، معیار   نقض

حقیقت  (. درMcKendrick, 2016: 331شود ) منافع می
له  کند که اگر فرضاً مشروط در چنین مواقعی دادگاه ملاحظه می

علیه چقدر  کرد، مشروط حق خود بر اجرای شرط را اسقاط می
همان میزان   قبال آن پرداخت کند؟ سپس به حاضر بود در

محکوم به ردّ بخشی از منافع حاصل از نقض علیه را  مشروط
توان با نظريه مطالبه بهای شرط در فقه  کند. اين معیار را می می

عقد حق  مطابق اين نظريه شرط ضمن  1کرد. امامیه مقايسه  
: 3130داماد،  )محقق له ايجاد کرده دينی يا عینی برای مشروط

امتناع ( و از اين رهگذر او مالک شرط شده و در صورت 33
تواند بهای شرط  له می علیه از ايفای مفاد شرط، مشروط مشروط

: 3053؛ نائینی، 100 /1: ج3051)يزدی،  کند منقوض را طلب  
که قائل به اين نظريه نیستند، در  (. حتی فقیهانی 523 /1ج

نفسه مالیت دارد، اين امکان را  برخی موارد که موضوع شرط فی
؛ 70 /1: ج3055؛ انصاری، 112 /34: ج3030)حلی،  اند پذيرفته

برخی معاصرين حتی از اين فراتر  0(.115/ 2: ج3130خمینی، 
که   بنايی  معامله بر هر شرطی حتی شروط رفته و معتقدند ثمن 

شود و در  معامله اثرگذارند، تقسیط می در مرغوبیت موضوع 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
نخستین « الثمن إن للشرط قسطاً من »باره   فقهی معروف در اين . عبارت 1
 (.153، 2)مختلف، ج است کار رفته ه حلی ب بار توسط علامه  

  منافع، جايی جزئی  . در حقوق انگلستان نیز يکی از موارد حکم به سلب 0
ه تقويم به پول باشد. ب  کرده قابل که خواهان از شرط تحصیل است که حقی
 .استپ واندر پرونده  5433 سال عالی در تصمیم ديوان :ويژه بنگريد به
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 مطالبه است شرط، بهای متناسب با آن قابل  صورت نقض 
 (.233: 3030)سبحانی، 

که جريان هیچ  ست ا يکی از وجوه تشابه مهم دو قاعده اين     
له نیست.  واقعی به مشروط  يک از آنها منوط به ورود خسارت 

ست صرفاً اثبات ا جزئی منافع لازم  آنچه برای اعمال سلب
ست. در نظريه بهای ا شرط و انتفاع ناقض از رهگذر آن نقض 

ايفای مفاد شرط است. اثبات  دم است ع شرط نیز آنچه مهم 
قراردادی لازم  ط مسئولیت له و ديگر شراي ورود ضرر به مشروط

گفت   توان اساس می (. بر همین 21: 3137)سیمايی،  نیست
له، بلکه  ضرر مشروط  توجیهی دو قاعده نه جبران مبنای

پور،  )عبدی علیه است پیشگیری از داراشدن بلاجهت مشروط
 ;Powers, 2018: 519, 531؛ 70: 3137

Caggiano, 2016: 5; Roberts, 2016: 1440  .)
برد و با  می  شرط، تعادل بین عوضین را از بین در واقع نقض 

: 3133)لنگرودی،  گردد پرداخت بهای شرط اين تعادل باز می
313.) 

پرداخت  ديگر دو قاعده، معیار تعیین بهای قابل  شباهت      
منافع( تعیین منافع   جزئی  )سلب پارک روثاماست. در قاعده 

گیرد؛ يعنی دادگاه با  یاسترداد با معیار ذهنی صورت م  قابل
له  نظر فرضی مشروطط پرونده، بهای منصفانه صرفلحاظ شراي

 :Cunnington, 2008) کند از ايفای شرط را معین می

نظر بهای صرف»منافع را گاه  جزئی   رو سلب (. از همین562
ويژه هشرط نیز ب نامند. در قاعده بهای  از شرط نیز می 3«تقديری 

ه است، تعیین بهای شرط ب که موضوع شرط غیرمالی  جايی
احوال قضیه صورت  و  توجه به اوضاع  صورت ذهنی و با

 (.315: 3130)سیمايی،  گیرد می
که در هر دو قاعده،  ست ا ديگر اين نهايت، شباهت در      

شی از خسارت نا تواند با جبران  منقوض می شرط  حکم به بهای
اگر از رهگذر نقض  ،بنابراين قراردادی جمع شود. مسئولیت 

له وارد شود، حکم به پرداخت بهای  شرط خسارتی به مشروط 
آن،  خسارت ناشی از نقض  منقوض با حکم به جبران  شرط 

 (.21: 3137)سیمايی،  منافاتی ندارد

 

 گیری بحث و نتیجه
عامدانه   های نقضهای حقوقی، در موقعیتر اغلب نظامد
فردی  دلیل شدت خطاکاری متعهد، آثار منحصر بهه قرارداد ب 

غیرعمدی نظیری   های نقضکه در موقعیت  شناخته شده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. hypothetical release fee 

جبرانی  آثار امکان حکم به شیوه  ترين اين ندارد. يکی از مهم
یل به سودی قصد ن که متعهد به  است منافع در مواقعی  سلب 

بیشتر از آنچه در صورت اجرای درست قرارداد بدان دست 
عامدانه(.  بارز نقض  شود )مصداق  می يافت، مرتکب نقض  می 

که در  است  جبرانی شديدی   منافع حاصل از نقض، شیوه  سلب
عامد و  قرارداد با هدف تنبیه ناقض  عامدانه  واکنش به نقض 

-های مشابه، در نظامکاب نقضبازداشتن وی و ديگران از ارت

شده است. در حقوق  لا پذيرفته  کامن ژرمنی و-های رومی
عنوان عاملی ه عامدانه بودن نقض نه ب  انگلستان عنصر

تواند حکم به  احوال می  و کنار ساير اوضاع  بلکه در ،منحصر
متحده منابع  اما در حقوق ايالات  ،کند  منافع را توجیه سلب 

قضايی  سوم( و رويه  بیانیه مجدد  13 آکادمیک )ماده حقوقی 
 های ايالتی( حاکی از اينعالی و دادگاه )تصمیمات ديوان

کننده  تواند توجیه  نفسه می بودن نقض فی  که عامدانه  ستا
 ژرمنی )ازجمله-سلبی باشد. در نظام رومی حکم به خسارات 

عامدانه  محاکم بر تأثیر نقض   و هلند( نیز قوانین و آرای آلمان
گذارند. برخی  منافع صحّه می در امکان حکم به سلب 

اند با مقايسه و تطبیق نهاد  نويسندگان داخلی تلاش کرده
سلب منافع با برخی نهادها و قواعد فقهی، راه را به روی 

أکل مال پذيرش آن در حقوق ايران هموار کنند. بعضی قاعده 
باطل و داراشدن ناعادلانه را مبنايی مناسب برای پذيرش هب

اند و برخی ديگر با  اين نهاد غربی در حقوق ايران دانسته
همانند کردن فروعاتی از معامله فضولی با نهاد سلب منافع، 

های اند که البته نقد ديدگاه امکان پذيرش آن را توجیه کرده
اند. در  ن راه چندان موفق نبودهفوق بیانگر اين بود که در اي

  عین حال، هرچند در حقوق ايران و نیز فقه امامیه قاعده
سو، موارد  توان يافت، اما از يک  باره نمی عامّی در اين 

قهری   قراردادی و چه ضمان متعدّدی چه در حوزه مسئولیت 
بودن رفتار ناهنجار مرتکب  وجود دارد که در آنها عامدانه 

دارد و  پی  غیرعمدی در هايی شديدتر از خطاهای العمل عکس
حوزه امکان  خصوص درهفقهی، ب برخی نظريات   از ديگر سو،

مطالبه بهای شرطِ منقوض وجود دارد که از بسیاری جهات با 
نظر  ند. بنابراين، به هست )جزئی( منافع مشابه قاعده سلب

در قرارداد  منافع حاصل از نقض  رسد پذيرش مطالبه  می
عامدانه، نه  های شديد، ازجمله نقض های خطاکاری موقعیت

حقوقی نامتجانس نیست، بلکه مؤيداتی  و  تنها با مبانی فقهی 
 آن وجود دارد.  نیز برای 
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