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 دهیچك
آید، تقابل یک یا چند  در دعاوی اصلی و طاری آنچه بیشتر به چشم می

خواهان در برابر یک یا چند خوانده و یا ورود و جلب شخص یا اشخاص 
ثالثی به دعوای اصلی است. پرسش آن است که آیا وفق آیین حاکم بر دعوا 

ها یا توان از شمار زیادی از اشخاص به عنوان یک طرف دعوا )خواهان می
خواندگان( بهره برد، بدون اینکه همه ایشان به طور مستقیم در دادرسی 

های عمومی و انقلاب در قانون آیین دادرسی دادگاه 70شرکت نمایند؟ ماده 
امور مدنی، به نحو تلویحی حکایت از شناسایی یک نوع از دعوای مدنی 

از شهر است و نماید که متوجه اهالی غیر محصور معین از ده یا بخشی می
خواهان، صرفاً یک یا چند شخص از آنها را در دادخواست به عنوان معارض 

ده است. با توجه به مادۀ یادشده، این نوع دعوا به صورت کرخود معرفی 
عام، بر مدار خواندگان و اشخاص همگروه آنها است و استثنائاً با توجه به 

یک در خصوص دعاوی قانون تجارت الکترون 08قانون خاص مانند مادۀ 
کننده متمرکز شده و بدین ترتیب واجد اسم و مربوط به حقوق مصرف

ده ش با عنوان دعوای جمعیویژه حقوق آمریکا هرسمی در حقوق خارجی، ب
است. این مقاله در اثبات ضرورت وجودی چنین دعوایی با تمرکز بر 

 خواندگان و اشخاص همگروه آنها است. 

.ها، خواندگان، دادرسیگروهی، خواهان -جمعیدعوای : هاکلیدواژه

Abstract 
In the main suit and ancillary suit, what is most 

noticeable is the confrontation of one or more plaintiffs 

against one or more defendants, or the entry and 

attraction of a person or third parties to the main 

litigation. The question is, according to the rules 

governing litigation, can a large number of persons be 

used as a party to the litigation (plaintiffs or defendants), 

without all of them participating directly in the 

proceedings? Article 74 of the Code of Civil Procedure 

has implicitly identified a form of civil litigation. This 

type of claims applies to certain non-enclosed people 

from a village or part of the city, but plaintiff only one 

or a few of them will be listed in his petition as a 

defendant. This claim is generally considered to be 

plaintiff and their teammate, and in particular, such as 

claims related to consumer rights (According to Article 

48 of the e-commerce law, approved by the Islamic 

Consultative Assembly of Iran on February 17, 2002), 

are focused on claimants. It should be noted that, this 

type of lawsuit has the official name in foreign law, 

especially American law, as a class action. This article 

proves the necessity of such a lawsuit by focusing on the 

readers and their teammate.

Keywords: Class Action, Plaintiffs, Defendants, Legal 

procedure. 
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 مقدمه
های عمومی و انقلاب در امور مدنی قانون آیین دادرسی دادگاه

در خصوص ابلاغ اوراق دعوا فرضی از یک نوع  70در مادۀ 
ده که متوجّه اهالی معین از یک کربینی دعوای مدنی را پیش

آنها نامحصور است. این  ۀشی از شهر که عدده یا شهر یا بخ
 دارد:ماده مقرر می

در دعاوی راجع به اهالی معین از ده یا شهر یا بخشی از »
شهر که عده آنها غیر محصور است، علاوه بر آگهی مفاد 
دادخواست به شرح مادۀ قبل، یک نسخه از دادخواست به 

ی شخص یا اشخاصی که خواهان آنها را معارض خود معرف
 «.شودکند، ابلاغ میمی

هایی دارد، این دعوا که با یک دعوای مدنی عادی تفاوت
عنوان دعوای جمعی و یا سایر عناوین  بادر حقوق خارجی 

مشابه مسبوق به سابقه است. با این توضیح که این نوع دعوا 
عبارت از اقامۀ دعوا از ده، شهای فدرال متداول که در دادگاه

ی است ی هاشمار بسیاری از افراد یا سازمانطرفیت ه سوی یا ب
قضاوت  کهدیگر مرتبط است همای با  گونه که منافع آنها، به

توأم و در یک  به طور های آنها،راجع به حقوق یا مسئولیت
است. از انفرادی های  ای از دادرسی دعوا، کارآمدتر از مجموعه

با  این اجتماع دعاوی انفرادی در قالب یک دعوای کارآمد
یاد  1عنوان دعوای جمعی، به زبان طنز هیولای فرانکشتاین

 .H. Friedenthal; Kay Kane & R). شودمی

Miller, 1985: 722 .) با این مقدمه سعی بر این است که
با ارائۀ تعریفی از این نوع دعوا، ضرورت پیدایش، فواید، معایب، 

ز نظر مصادیق، شرایط و قوانین مربوطه و همچنین آثار آن ا
نظام دادرسی مدنی در حقوق ایران و حقوق خارجی مورد 

آیا وفق آیین حاکم بر گیرد تا پاسخ داده شود که  مطالعه قرار
توان از شمار زیادی از اشخاص به عنوان یک طرف  دعوا می

ها یا خواندگان( بهره برد، بدون اینکه همه ایشان دعوا )خواهان
 ایند؟به طور مستقیم در دادرسی شرکت نم

 

 تعریف دعوای جمعی و عناصر آن
دعوای جمعی عبارت است از دعوای اصلی یک انجمن قانونی 

ها( به طرفیت )خواهان/خواهان و مدنی یا یک یا چند شخص
چند نفر از جمعی نامحصور از اهالی معین یک ده یا بخشی از 

از سوی دیگر اشخاص شهر، به عنوان اصیل و به نمایندگی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Frankenstien monster 

دعوای تقابل آن چند نفر از جمع نامحصور به و  جمع مزبور
عنوان اصیل و به نمایندگی از سوی دیگر اشخاص آن جمع، در 

آن حقوق واحد  أخصوص حقوقی از یک نوع، اعم از اینکه منش
عنوان عناصر تعریف  بانکات مهم این تعریف  .باشد یا نباشد

 ند از:ادعوا عبارت
ز معین بودن اهالی منظور اه: معیّن بودن جمع یا گرو. 1

یا اعضای جمع، قرار گرفتن در یک مکان مشخص قابل 
ها در ده یا بخشی از شهر است. به عنوان تفکیک از سایر مکان

دستی و مثال تقسیم روستا به بخش سفلی و علیا و پایین
بالادستی رودخانه یا تقسیم شهر به مناطق متعدد بر اساس نام 

سترش شهرها به عنوان بخشی سابق روستاهایی که به دلیل گ
در  یین دست است. حتا اند، مانند شمیران، ازاز شهر درآمده

های بزرگ مسکونی که هر روز بر تعداد آنها وضع فعلی مجتمع
بخشی از شهر است که هم  منطبق با قید کاملاً ،شودافزوده می

ده و هم در تعریف شقانون آ.د.م مدنی بدان تصریح  70در مادۀ 
 ه شده است.گنجاند
نامحصور بودن ن: نامحصور بودن اهالی مکان معیّ. 2

در این مقام به معنای نامحدود بودن نیست، بلکه منظور از آن 
کثرت افراد جمع و تعذّر شناسایی مشخصّات آنها از نظر عرف 

چه محدوده جغرافیایی استقرار آنها نچنا ،است. بنابراین
دلیل کثرت ه عرف بمشخص، ولی شناسایی همه آنها در نظر 

تعداد و حتی موانع دیگر متعذّر باشد، از نظر قانونی نامحصور 

 . دشوتلقی می
نمایندگی چند نفر )خواندگان( مشخصّ از اعضای . 3

اگرچه نمایندگی چند نفر از سایر اعضای جمع در  ع:دیگر جم
 ،قانون آ.د.م در دعوای جمعی یک فرض قانونی است 70مادۀ 

شود و برخلاف اماره، اثبات ایی محسوب میولی فرضی استثن
پذیر و پذیرفته نیست. خلاف فرض از نظر قانونی امکان

-ادگاه رسیدگیحتی ددر این دعوا، نه خواهان و نه  ،بنابراین

توانند دفاعیات چند نفر از اعضای جمع وجه نمیکننده به هیچ
د را که نام و مشخصات آنها در دادخواست به عنوان خوانده قی

ده، در مورد دیگر افراد جمع به بهانه نداشتن سمت )نمایندگی ش
پاسخ گذاشته و استماع ننموده و آثار حکم قرادادی و وکالت( بی

اما در  ،صادره را محدود به آنها و نه دیگر اعضای گروه نمایند
 نکته اولّ اینکه :این روند، پرداختن به چند نکته ضرورت دارد

ز خواندگان مذکور در دادخواست به در صورتی که هرکدام ا
جلسه دادگاه دعوت نشوند، یا اینکه اخطاریه دعوت به جلسۀ 
دادرسی به یکی از آنها ابلاغ نشود، تشکیل جلسه دادرسی از 
جهت رعایت حقوق دفاعی خواندگان وجاهت قانونی نداشته و 
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اگر نمایندگی هر کدام از آنها از اعضای  تیاعتبار است، حبی
زیرا که درجه شود؛  کور در دادخواست منفرداً محسوبغیر مذ

ثیر مدافعات هر کدام از خواندگان به عنوان اصیل و نماینده، أت
با توجهّ به تفاوت و کیفیّت و کمیّت دلایل در اختیار و اطلاعات 
و تسلط در دفاع و سایر عوامل موثّر در قضیه از فردی به فرد 

 دیگر متفاوت است.  
چنانچه شخصی که نام وی در دادخواست  نکه،نکتۀ دوّم ای

از بین چند نفری که به طور مشخص نام آنها در دادخواست به 
ده، نباشد، با حضور در جلسه دادرسی شقید  عنوان خوانده

ند، که لایلی را در رد ادعای خواهان ارائبخواهد مدافعات و د
ط اگر توسّی حت ،دادگاه نباید مدافعات وی را استماع نماید

د که یکی از اعضای جمع شوخواندگان حاضر در جلسه تأیید 
است، بلکه باید ابتدا با دلیل احراز نماید که یکی از اعضای 

ولی این  ،ده استشجمعی است که دعوا به طرفیت آن طرح 
امر مانع از آن نیست که خواندگان مذکور در دادخواست به 

عات او به عنوان نحوی از انحاء مختلف قانونی با توسّل به اطلا
مطلع، شاهد و دلایل و مدارکی که در اختیار دارد، به مدافعات 
خود در دادگاه استحکام نبخشند. دادگاه نیز مکلّف به پذیرش 

 ست. ا این دلایل از آنها

هر کدام از اعضای جمع غیر مذکور در  ،نکتۀ سوّم اینکه

ر امر ده و دشدر دادگاه برای دفاع حاضر  دادخواست که شخصاً
دفاع و پاسخ از دعوا به همراه دیگر خواندگان مذکور در 

و  به عنوان اصیل و نماینده دادخواست مشارکت نمود، نیز
به شرطی که اقامتگاه خود را به دادگاه  -سمتشخص ذی

از طریق ارسال اخطاریه، به جلسات  دبای -ده باشدکراعلام 
 د. دادرسی دعوت و تصمیمات و رأی به او ابلاغ شو

اگر خواندگان حاضر در مراحل طرق  ،م اینکهنکتۀ چهار

حقی خواهان را رسیدگی عادی، به علت فقدان دلایل کافی، بی
ولی وجود دلیلی متقن در نزد یکی از اعضای گروه  ،ثابت نمایند

توانند به استناد اطلاع از آن بوده، کشف نمایند، میرا که بی
قطعی صادره درخواست  حکم مقررات مربوط قانون آ.د.م از

اعاده دادرسی نمایند. بدیهی است که تمامی اعضای جمع نیز 
توانند شخصاً و مستقلاً به این در صورت کشف دلیل جدید می

 امر مبادرت نمایند. 
نتیجه منطقی اذن در دفاع و دادن پاسخ  اینکه، نکتۀ پنجم

ر به دعوا از طریق فرض نمایندگی قانونی برای خواندگان مذکو
در دادخواست  در دادخواست، از سوی خواندگان غیر مذکور

مربوط به دعوای جمعی، پذیرش نمایندگی آنها در طرح دعوای 
زیرا که طرح دعوای تقابل نیز از لوازم دفاع و  ؛تقابل نیز است

اذن در »پاسخ از دعواست و این امر منطبق است با قاعدۀ 
 اذن در لوازم آن نیز است(. ) «ءشی

از  ششم، حقوق موضوع ادعا، در دعوای جمعی لزوماًنکتۀ 
آنها یک نوع عمل یا  أحقوقی است همجنس و یکسان که منش

واقعه حقوقی با شرایط واحد است، اعم از اینکه یک دفعه و با 
 یک اقدام جمعی صورت گرفته باشد یا به دفعات متعدد.
بنابراین، نظر قضایی و شرایط رسیدگی، بیش از یک نوع 

طلبند. به همین علّت، حکم صادره از دادگاه در دگی را نمیرسی
پرونده، نسبت به فرد به فرد افراد جمع )اعم از مذکور و غیر 

آید. مطلب مذکور در دادخواست( معتبر بوده و به اجرا درمی
قابل ذکر در اینجا، توجّه به این نکته است که حکم صادره از 

نظر استحقاق یا عدم  دادگاه در مورد همه افراد جمع، از
استحقاق، الزاماً نباید یکسان باشد. به طور مثال اگر دعوای خلع 
ید به طرفیت اهالی غیر محصور یک بخش از یک شهر، به 

دارد که دادگاه وجود سبب ادعای غصب مطرح شود، این امکان 
حقی خواهان نسبت به یک یا چند نفر از در نهایت حکم به بی

که که نام آنها در دادخواست به عنوان خوانده اعم از این -اهالی
ند. در حقوق آمریکا، دادرسی کصادر  -ذکر شده، یا نشده باشد

 دعوای جمعی چنین تعریف شده است که:
نوعی از آیین دادرسی است که امکان رسیدگی و فصل »

های )خواهان ای از اشخاصخصومت نسبت به ادعاهای عده
واندۀ واحد( را به شکل یک )خ متعدد(، به طرفیت یک شخص

نماید. دراین نوع دعوا، شخص واحد یا اشخاص دعوا فراهم می
ها(، با های اصلی یا نماینده/نماینده)خواهان/ خواهان متعدد

)که در گروه  سمت اصیل و با نمایندگی از طرف دیگر افراد
نمایند. اشخاص مزبور واحد هستند(، مبادرت به طرح دعوی می

که خوانده دست به عمل واحد یا اعمال مشابه از جهت این
خلاف قانونی زده است، ادعای حقی دارند که مربوط به 

ها نیز است. طرف دعوا در این روش های خواهانخواسته
دلیل ههای اصلی هستند و بخواهان دادرسی منحصراً خواهان/

آنها فقط توصیف  ،مجهول بودن هویّت دقیق اعضای گروه
 (Mullheron, 2004: 3)«. شوندمی

این تعریف با تکیه بر نوع و چگونگی دادرسی دعوای 
سازد. کتاب جمعی، شکل این نوع دعوا را نیز نمایان می

ه ئرای دعوی جمعی تعریفی اراـز بـنی فرهنگ حقوقی بلک
دعوای گروه یا طبقه، امکان و » که بدین مضمون ؛دهدمی

ن، زمانی که جمع کثیری کند تا با توسلّ به آای مهیّا میوسیله
)به صورت واحد و مشترک( در موضوعی  از اشخاص که نفعی

دارند، یک یا تعدادی از آنها امکان یابند که با سمت نماینده یا 
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نمایندگان گروه یا طبقه مبادرت به اقامه دعوا نمایند یا طرف 
دعوا قرار گیرند، بدون وجود نیاز به همراهی و منضم شدن هر 

 (Black: 312). ای طبقه یا گروهیک از اعض
د که دعوا به اعتبار شودر هر دو تعریف ملاحظه می

ها یا خواندگان که متعدد و یک گروه و جمع را تشکیل خواهان
دهند، دعوای جمعی و گروهی است. در حقوق ایران هم به می

-ها در موارد مصرّح قانونی مثل حقوق مصرفاعتبار خواهان

قانون تجارت الکترونیک و هم به  08دۀ کننده مطابق با ما
 توان دعوا را جمعی خواند. اعتبار خواندگان غیر محصور می

 
 ضرورت پیدایش دعوای جمعی و خاستگاه آن

ضرورت پیدایش دعوای جمعی و خاستگاه آن از دو جایگاه 
سنتی و معاصر قابل بررسی است. با این توضیح که وجود 

رّ یا مجرای آبی که از اراضی دو حقوقی مانند حق ارتفاق بر مم
قانون ثبت( و  12)ماده  گذردیا چند شهر یا روستا یا منطقه می

اختلافات ناشی از نحوه و زمان و میزان استفاده از آن بین افراد 
آن دو شهر یا روستا با همدیگر به عنوان دارندگان حق ارتفاق 

ی از در آن ممرّ و مجرای آب که این اختلافات در عمل ناش
جویانه واقع های ستیزهخواهی و انگیزهکمبود فصلی آب یا زیاده

شود، ضرورت وجود و خواستگاه سنتی دعوای جمعی شده و می
 است. 

دعوای جمعی معاصر، رویۀ ابداعی توسط دادگاه پیشینۀ 
، موسوم به سند/ لایحۀ 18و  17انصاف انگلستان در قرن 

دین ترتیب، با ( و بen.m.wikipedia.org) است 1صلح
توسل به این روش، دادخواهی شماری از افراد با ادعاهای 
کوچک و جزئی که دارای منافع مشترک هستند، تسهیل و 

د. به همین ترتیب گروه مشابه از مقصرین از تعقیب شمیسر 
نامه در صورتی مجاز شمرده ندند. صلحقانونی مصون نما

وع باشد که به دلیل که خواهان قادر به اثبات این موض شود می
ها ابعاد وسیع گروه، ورود در دعوا و یا حسب مورد ادغام خواهان

و خواندگان غیر ممکن بوده و دیگر اینکه تمام اشخاص ذینفع 
اند و به طور توأم مورد ترافع قرار گرفته کهدر یک موضوع 

کنندگان حاضر در دعوا به تعدادی هستند که نمایندۀ شرکت
 ;H. Friedenthal). گردند یب تلقی میمنافع افراد غا

Kay Kane & R. Miller, 1985: 722)  در حال
حداقل تعداد لازم گروه حاضر در دادرسی برای تلقی  حاضر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. bill of peace  

شدن به عنوان نمایندۀ منافع افراد غایب، با وجود تفاوت از یک 
دادگاه نسبت به دادگاه دیگر و از یک گروه نسبت به گروه دیگر 

 & Okley). عضو یک گروه در نوسان است 144و  04بین 

Amar, 2009: 132) 
دعوای جمعی به صورت سنتی، بدین نحو است که یک یا 
چند ذینفع که بنا به فرض قانونی نماینده یا قائم مقام دیگر 
افراد جمع هستند، به طرح دعوا اصالتاً از طرف خود و به 

نمایند. ینمایندگی از سوی دیگران مبادرت نموده و مداخله م
 شود، مگراین نمایندگی در طرح دعوا و مداخله در آن زایل نمی

انصراف  شدهت قانونی تعییناینکه اشخاص ذینفع غایب، در مهل
خود را پس از آگاهی از این دعوایِ در جریان رسیدگی اعلام 

اعتبار و غیر قابل اجرا نمایند تا رأی صادره در مورد آنها بی
دعوا، توافق وکیل و موکّل به استحقاق  باشد. برای طرح این
و یا در الوکاله به میزان چند برابر تعرفه وکیل به دریافت حق

به، مشروط به صدور حکم به نفع موکّل و صدی از محکـومٌ
الوکاله در صورت رد ادعا، با تأیید دادگاه نسبت عدم تعلّق حق

قویم آور است. تبه تمام اشخاص جمع به عنوان ذینفع الزام
وا نه به صورت دقیق، بلکه به صورت ـن دعـخواسته در ای

. )برای به جریان افتادن آن( وافی به مقصود است الحسابعلی
(Mattil & Desoutter, 2008: 484) 

فعل  کننده کالازمانی که عرضه از دیدگاه معاصر، امـا
وسیله موجب ورود باری را در حد وسیع مرتکب و بدینزیان

شود، امکان طرح دعاوی جمعی کنندگان میمصرف خسارت به
ظهور و رشد  (Heureux, 1992: 447). آیده وجود میب

صنایع و معاملات و ارتباطات در فضای واقعی و الکترونیک و 
کنندگان و ی از این وقایع، مانند حقوق مصرفحقوق ناش

کنندگان ضرورت حمایت از آنها در مقابل تولیدکنندگان و عرضه
های های صنعتی از طریق قانونگذاری و ایجاد سازمانکالا

کننده و مدافع مربوطه در جوامع معاصر نیز یبقانونی مدنی تعق
خاستگاه دیگری برای نوعی دیگر از دعاوی جمعی است. در 

قانون تجارت الکترونیکی  08توان از ماده این خصوص می
مود که کننده یاد ندر رابطه با حقوق مصرف 1281مصوب سال 

 در جای خود از آن به صورت مشروح سخن به میان خواهد آمد. 
ای دیرینه در خصوص دعاوی کشور آمریکا، دارای سابقه

ای برخوردار شدهو از قواعد و کاربرد کامل شناختهجمعی بوده 
حده، حاوی اصول دادرسی مدنی فدرال ایالت مت 12است. مادۀ 

این کشور، دعاوی  قواعد حاکم بر دعاوی مزبور است. در
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بوده  1ای از قاعدۀ لزوم رسیدگی همزمانجمعی، قالب پیشرفته
کشور انگلستان  11دۀ سکه اصل آن مربوط به آیین دادرسی 

است. قاعدۀ لزوم رسیدگی همزمان، به منظور صدور حکمی 
جامع، همه اشخاصی را که به نحو اساسی دینفع دعوایی 

. عوا واقع شوندنماید که طرف آن دهستند، ملزم می
(Mullheron, 2004: 9)  آنچه در آمریکا با همه آثار و

قواعد آن، تحت عنوان دعاوی جمعی متداول است، تقریباً در 
حدیّ که دعاوی جمعی به  شود. درهیچ جایی از دنیا یافت نمی

ده است. ششکل امریکایی آن، در اروپا نیز مورد پذیرش واقع ن
به دعاوی پر تعدادِ کم ارزشِ  کشورهای اروپایی در رسیدگی

های نظام حقوقی ، به منظور جبران کاستیأدارایِ یک منش
ای را، خصوصاً از نیمه دوّم دهۀ قبل فراهم های ویژهخود، آیین

هایی با شکل آمریکایی آن، رغم داشتن شباهتبهاند که دهکر
ها در های درخور توجه است که معمولاً این روشواجد مغایرت

های حقوقی نویسندگان اروپایی، تحت عنوان کلی تهنوش
Collective Action محسنی و دیگران، آمده است( 

به نظر  ،های مذکوراما باید متذکر شد که روش ،(154: 1231
جایی ببرند و مقاصد ه اند راه بن امر، در کل نتوانستهامتخصص

بسیار  قانونگذاران را از ایجاد آنها تحقق بخشند، مگر در موارد
-Solomon, 2010: 28). اندای شدهمحدودی که رسانه

29) 

 

 مزایای دعوای جمعی

در مواردی که مطالبه خسارت از عامل زیان به دلیل نیاز به 
صَرف وقت و هزینۀ زیاد از یک سو و ناچیز بودن مبلغ حاصل 

دیده مقرون به صرفه نیست، انگیزه از جبران خسارت برای زیان
نماید و این وضعیت حاشیه قلاً از او سلب میطرح دعوا را ع

امنی را برای عامل زیان برای تکرار عمل زیانبار به منظور 
کند. از طرف دیگر، به فرض وجود انگیزه سودجویی ایجاد می

ها برای طرح چنین دعوایی به طور دیدهقویِ هر فرد از زیان
وع و جداگانه، آن هم در وضعیتی که همه آن دعاوی از نظر ن

لیف مراجع باشند، تکو نتیجه رسیدگی همسان می أوحدت منش
نسبت تمامی آن دعاوی، بار مالی  قضایی به رسیدگی مستقل

است بر بودجۀ عمومی. علاوه بر اینکه، رسیدگی به دعاوی 
های جداگانه، موجب کندی و هدیدگان در دادگایکایک زیان

م متهافت کاهش دقت در رسیدگی و نیز احتمال صدور احکا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. compulsory joinder  

ه ا رسیدگی به همه آن دعاوی در یک دادگاه ب، امشودمی
صورت تخصّصی و تحت عنوان دعوای جمعی، نه تنها 

ها، دیدهمشکلات تعقیب و رسیدگی قضایی را از سر راه زیان
دارد، بلکه مرجع دادگستری، دولت و بودجه عمومی برمی

زیان  موجب تحقق عدالت و بازدارندگی و اصلاح رفتار عامل
دیگر اینکه دعوای  (118 و 117: 1231 )کاشانی،. گرددمی

جمعی از چهار منظر دارای اثر مثبت در حصول عدالت است که 
ند از اینکه اولاً، قواعد و مقررات ماهوی حمایت از اعبارت
سازد. ثانیاً، از نظر ثر میؤکنندگان را در مرحله اجرا ممصرف
کاهد. ثالثاً، در بین لی میهای دادرسی، از موانع شکهزینه

کنندگان موجب کنندگان و عرضهاصحاب دعوا و روابط مصرف
شود. رابعاً، سرعت در رسیدگی و کم بودن هزینۀ تعادل می

-Mulheron, 2004: 23). رسیدگی تضمین شده است

54)1       
 

 ایرادات وارده بر دعوای جمعی
با ارادۀ دانیم که طرح یک دعوا در شرایط عادی، جز می

گیرد، ولی در دعوای جمعی، اشخاصی خواهان صورت نمی
بدون اینکه اراده طرح دعوا کنند و نامشان در دادخواست قید 
گردد، ناخواسته در زمرۀ اصحاب دعوا قرار گرفته و آثار حکم 

شود، حال اینکه که در نبود دادگاه اثباتاً یا نفیاً دامنگیر آنها می
عدد، امکان طرح هر یک از آنها به واحد در دعاوی مت أمنش

صورت مستقل وجود دارد و با طرح و رسیدگی به آنها به 
مبالاتی در دفاع صورت مستقل، اثر حکم صادره که به جهت بی

به عنوان مثال، از جهت اعتبار امر  -ده منجر شبه محکومیت 
شود که در دعوا فقط محدود به اشخاصی می -قضاوت شده
توان ادعا کرد که می ،، نه دیگران. بنابراینانددخالت داشته

شده دادرسی دعوای جمعی نه تنها سازگار با اصول شناخته
بلکه با آنها  ،(Tiana, Ibid, 2010: 140-150) نیست

اصل شخصی  -1ند از: ادر تعارض است. این اصول عبارت
 1و بند  1قانون اساسی و مادۀ  20بودن طرح دعوا برابر اصل 

اصل لزوم تقابلی  -1 ؛قانون آیین دادرسی مدنی 80از مادۀ 
بودن دعوا برای تعیین اصحاب آن و در نتیجه تحقق امکان 

اصل استقلال دعاوی از همدیگر از  -2 ؛ابلاغ و تدارک دفاع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. برای مطالعه بیشتر در مورد دعوای جمعی و امتیازات آن در حقوق  1
جلد دوم، دون نهرینی، آیین دادرسی مدنی، آمریکا، رجوع کنید به: فری

، انتشارات گنج دانش، چاپ دوم، سال «اقامه و استماع آن طیدعوا، شرا»
 .288تا  286 ، صص1044



 دعوای جمعی عام بر مدار خواندگان و اشخاص همگروه آنها و همکار: نهرینی            67

و تفاوت اصحاب آنها و لزوم رعایت این اصل. به  أنظر منش
-میرا ن أموجب این اصل، دعاوی متعدد دارای اختلاف در منش

 ؛(214: 1278)متین دفتری،  دکرتوان در دادخواست واحد طرح 
در خصوص نحوۀ مطالبۀ خسارت جمعی در حقوق خارجی،  -0

کنندۀ خسارت از طریق دعوای جمعی و گروهی، گروه مطالبه
نماینده قابل شناسایی، همانند باید واجد شخصیت حقوقی و 

 .Thamas, A. )باشند کانون وکلا و انجمن صنفی، سندیکا

Dikerson & Leonord B. Austin, 2013: 56; 

Yazell, 1986: 304)   
حال اینکه در دعوای جمعی به عنوان یک دعوای ویژه 
برای احقاق حق در موارد زیان جمعی، چنین شرطی در تضاد با 
اصل لزوم جبران خسارت و در نتیجه مانع جبران بسیاری از 

اقد شخصیت حقوقی های آن دسته از گروه است که فزیان
 (145: 1236نژاد، )سلطانی. هستند

مکان طرح دعاوی اایراد دیگر این است که دعوای جمعی 
ان خدمات دارای کنندگهکنندگان و ارائواهی به طرفیت تولید

دهد. طلبان افزایش میحسن نیت را توسط سودجویان و فرصت
حیثیت تجاری  در این وضعیت، شرایط مساعد برای بازی با

کنندگان کالا و خدمات اخاذی از آنها مهیا تولیدکنندگان و ارائه
د و بدین طریق، یک گروه کوچک از اشخاص، مجال شومی
رح ادعا، نسبت به حقوق اشخاص ـیابند که به منظور طمی

ۀ حق خود، از دعاوی جمعی به ـرغبت در مطالبکاهل و یا بی
 ,Mulheron). یندای موثّر و نیرومند استفاده نماعنوان وسیله

همچنین، امکان سازش به موجب تبانی  (53-54 :2004
صحاب دعوا و استرداد دگان اـگرفته بین وکلا یا نماینصورت

گونه دعاوی نیز موضوع مهمی است که دخالت دعوا در این
در حقوق  (113 و 118: 1231 )کاشانی،. طلبدقضایی را می

واهی، همچون  وای جمعیـایران، در خصوص مقابله با دع
 143شود از ضمانت اجرای مقرر مادۀ سایر دعاوی واهی می

قانون آ.د.م و تبصره آن، مبنی بر امکان درخواست تأمین 
الوکاله استفاده کرد و در خسارات ناشی از هزینه دادرسی و حق

مورد تبانی در سازش و استرداد دعوا، برای مطالبه جبران 
صحاب دعوا از باب تسبیب خسارت، به وکلا و نمایندگان ا

د. در حقوق آمریکا کسب درآمدهای کلان توسط کرمراجعه 
وکلا از جهت وکالت در دعاوی جمعی، مورد انتقاد بوده و بر 

الوکاله در هر مرحله از دادرسی، با همین اساس تعیین حق
. ده استشرعایت تناسب کار وکیل، توسط دادگاه تعدیل 

(Beese, 2011: 9) 
 

 وای جمعیانواع دع

م تصریح قانونگذار به دو دعاوی جمعی را از نظر تصریح و عد
 د:کرتوان تقسیم گروه می

قانون آ.د.م، صرفاً طریق  70اول اینکه، قانونگذار در ماده 
ابلاغ دادخواست و ضمایم آن و سایر اوراق قضایی، در خصوص 
دعاوی راجع به اهالی معین اعم از ده یا شهر یا بخشی از شهر 

کند، بدون اینکه ه دارای عده نامحصور است را ارائه میک
های آن دعاوی به میان آورد که ما از صحبتی از نوع و ویژگی
قانونگذار در ، کنیم. دوم اینکهیاد می  آنها به دعاوی جمعی عام

به صورت ، قوانین خاص و بنا به اهداف و مصالحی ویژه
توان ده است که میکرموردی، اشکالی از دعاوی جمعی را بیان 

عنوان دعوای جمعی خاص بر آنها نهاد. مانند موردی که مادۀ 
مشترک قانون تجارت الکترونیک بدان تصریح دارد. ویژگی  08

وجود نفع  .1دو گروه از دعاوی جمعی یادشده، عبارت است از: 
حسب مورد  .1؛ مشترک بین تمامی اعضای گروه در دعوا

شده در و مدنی افراد قید های قانونینمایندگی انجمن
که نامی از  ین اعضای گروه نسبت به سایر اعضادادخواست از ب

در آنها در دادخواست به عنوان اصحاب دعوا در میان نیست. 
حقوق آمریکا، از نظر حضور و عدم حضور تمامی اعضای گروه، 

 محورمحور و نظام خروجدو نظام دروندعوای جمعی را به 
 کنند.تقسیم می

ای است که مطابق آن، به منظور ، شیوه1محورنظام درون 
برخوردار شدن از ماحصل و نتیجه دعوا، اعضای گروه باید از 

این، به وجود ده باشند، اما با کرقبل تعیین شده و ثبت نام هم 
مشارکت فعّال در دعوا نیاز ندارند. بر اساس این شیوه از دعوا، 

در دعوا، جز در صورت هیچ فرضی مبنی بر بودن عضو گروه 
روه و تشویق و ثبت نام وجود ندارد. آگاه کردن اعضای گ

آنها برای ثبت نام در دعوا نه تنها با  متقاعد ساختن اعضای
تحمّل هزینه و وقت همراه است، بلکه امکان دارد که موجب 

اما در طرف دیگر،  ،کننده از دعوا گرددخروج  اعضای شرکت
-سی و ملتزم نشدن اشخاص بیهمسو بودن با اصول دادر

ه شدن این دعوا نسبت به آثار و ـتمایل و غیر مطّلع از اقام
ای این روش است. به نظر بعضی از ـنتایجش، از مزای

حقوقدانان، در دعاوی که اعضای گروه از نظر تعداد خیلی 
های وارده به هر کدام از اعضا، زیاد نیستند و اندازه زیان

بیشتر است، توسّل به این روش مناسب نسبتاً قابل اعتنا و 
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1. Opt in regime  
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بعضی از حقوقدانان  (124 و 113: )کاشانی، همان. است
طرفدار دعوای گروه، روش درون محور را مصداق حقیقی 

زیرا  ؛(Mulheron, 2004,p.30) داننددعوای گروه نمی
که حضور تمامی اعضای گروه در دعوا برای محسوب شدن 

ضرورت دارد، اگرچه به عنوان یکی از اصحاب دعوا، 
نمایند. حال اینکه این امر نمایندگان آنها، دعوا را اداره می

نکتۀ مقابل دعوای گروهی واقعی است که در آن بنا نیست 
عضو گروه طرف دعوا باشد، بلکه صرفاً نتایج دعوا بر او بار 

شود. مطلب قابل ذکر این است که برخلاف کشورهای می
آنها اقامه دعوا به شیوۀ درون محور  اروپایی مانند سوئد که در

دارای طرفداران زیادی است، در آمریکا طرح دعوا به این 
 ،(Beess, 2011: 15) شیوه از کاربرد کمی برخوردار است

ای است که حضور تمامی اعضای ، شیوه1محورنظام خروج اام
گروه در دعوا، بدون اینکه از وجود آن مطلع هم باشند، 

شود، جز در ار و نتایج دعوا بر آنها  بار میمفروض است و آث
مواردی که عدم رضایت خود به دعوا را به صورت صریح و 

ده باشند. با این عمل آنها خواهند توانست، کرمکتوب ابراز 
شخصاً به طرفیت خوانده، به نحو انفرادی مبادرت به طرح 

 کنندۀا توجّه به اینکه دعوای جمعی قطعدعوا نمایند، امّا ب
مرور زمان برای طرح دعوای انفرادی آنهاست، پس این 

مواظب شمول  داشخاص برای طرح دعوای انفرادی خود، بای
رغم کثرت اعضای بـهه ـد. در مواردی کـمرور زمان باشن

توسّل به  گروه، زیان وارده به آنها خیلی کم و جزئی است،
محور، بهتر است، مانند دعوای اقامۀ دعوای جمعی خروج

های گروه. مطلب قابل ذکر در کنندگان و شبه جرمرفمص
موارد، انتخاب روش درون  جا، این است که در بسیاری ازاین

محور، با در نظر گرفتن جمیع جوانب موجود در هر یا خروج
. مورد، از باب ادارۀ دعوا، منوط به تشخیص دادگاه است

(Mulheron, 2004: 33)  در حقوق کشور ما، به نظر
قانون آ.د.م که با پیش کشیدن نحوۀ  70د که مادۀ رسمی

ابلاغ اخطاریه دعوت به جلسه دادرسی در یک مورد خاص، 
تلویحاً طرح دعوا به طرفیت افراد غیر محصور از یک روستا 
و...، دعوای جمعی را پذیرفته، از نظام خروج محور در این نوع 

ور زیرا که: اولاً، فرض بر حض ؛ده استکردعاوی، تبعیت 
 تمامی اعضاء در دعوا است، اگرچه از وجود آن مطلع نباشند.
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1. Opt-out regime 

توان پذیرفت که ثالثاً، می شود.ثانیاً، آثار دعوا بر همگی بار می
در دعوای تقابل، خواندگان دعوای اصلی جمعی به طرفیت 

نامحصور با اطلاع از اقامه  ها، هر کدام از اعضایخواهان
دعوایی، حق داشته شدن و در حال رسیدگی بودن چنین 

باشند با مراجعه به دادگاه رسیدگی کننده، به صورت کتبی و 
یا با حضور در جلسه دادرسی، مراتب خروج خود را اعلام و 
بدین طریق از دعوای تقابل خارج شوند، برخلاف دعوای 
جمعی اصلی که خروج آنها از آن دعوا به اختیار خودشان 

 .   نیست

 

 دعوای جمعی در اروپا
در این مقام از بین ر اروپا دعاوی جمعی از تنوع برخوردارند. د

و  به نمایندگیو دعوای  گروهیتوان از دعوای همه آنها، می

تر به شرح زیر یاد کرد، که از انواع دیگر با اهمیت نمونهدعوای 
 هستند.

 

2دعوای گروهی. 1
 

خروج » )برخلاف دعوای جمعی در این نوع از دعاوی جمعی

آمریکا، که پس از موافقت با اقامه دعوا به نحو  در «محور
جز در موارد درخواست  -نفعجمعی، تمامی اشخاص ذی

دخیل فرض  -صریح احد از اعضاء مبنی بر خروج از گروه
واسطه در صورت صریح و دخالت بیه گردند(، طرح ادعا بمی

دعوا برای هرکس که مدّعی یا متحمّل خسارت است الزامی 
کم صادره از دادگاه، فقط برای این اشخاص و حباشد می

دارای اثر است، نه اشخاصی که با وجود داشتن وضع مشابه 
(. در این ورود محور) اندمدّعیان فوق الاشاره، به آنها نگرویده

نوع دعوا جز اینکه با رسیدگی واحد، ادعاهای دارای مشابهت 
 شوند،متعدد به طرفیت یک شخص، تجمیع و حلّ و فصل می

نسبت به دعاوی معمولی و شخصی، فاقد ویژگی متفاوت 
دیگری است.  در حقوق کشور انگلستان برابر درخواست احد 
از اصحاب دعوا و یا به صوابدید دادگاه امکان اقامه دعوای 

-قواعد آیین دادرسی مدنی محقق می 13گروهی وفق مادۀ 

( د. در چنین وضعیتی، دادگاه پس از موافقت )یا صلاحدیدشو
نماید. با می 2خود، مبادرت به صدور دستور دادخواهی گروهی

ها به صدور این دستور، به منظور ثبت تعداد و اسامی خواهان
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2. Group Action  
3. Group Litigation  
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عنوان اطلاعات ضروری و نیز مهلت ثبت نام برای وارد شدن 
گردد. بنابراین، به دعوا، دفتر ثبت اعضای گروه ایجاد می

ص مشمول رأی طور که سابقاً هم اشاره شد، اشخاهمان
دادگاه در دعوای گروهی، آنهایی هستند که نامشان در دفتر 

 (150: 1231 )محسنی و دیگران،. مزبور ثبت شده باشد
 

 1دعوای به نمایندگی. 2
نمایندگی در این نوع از دعاوی جمعی، برخلاف آنچه در حقوق 
آمریکا است، نه فرض قانونی، بلکه واقعی و ارادی است، یعنی 

)قراردادی( برای اقامه دعوا، قبلاً از سوی اشخاص  نمایندگی
د. در حقوق فرانسه در مواردی که به صورت شوذینفع اعطا می

، «از طریق نمایندگی مشترک»استثنایی، موسوم به دعاوی 
اقامه دعوا جهت مطالبه منافع دیگری یا منافع جمع خاص 

 De Combles de). ده استشتوسط قانون تجویز 

Nayves & Javaux, 2010, p.83)  پرهزینه بودن و
ها به منظور تأمین و پذیرش خطر نبود منابع مالی برای انجمن

شکست، توسّل به اقامۀ این نوع دعاوی را با اقبال بسیار کمی 
غیر از  (Stuyck et al, 2007: 274). ده استکرمواجه 
الذکر، در حقوق کشور مذکور با توجه به اینکه هر ی فوقاستثنا

نفعی و اهلیت خواهان وا به شرطی قابل استماع است که ذیدع
در اقامه محرز باشد، از این جهت، تلفیق در خصوص دعاوی 

پذیرد و در موارد استثنایی، چنانچه اشخاص اصولاً صورت نمی
مطابق قانون، در هیأت یک دعوا، رسیدگی توأم در مورد 
ادعاهای چند شخص انجام شود، هر خواهان به صورت 

ند. در انتهای رسیدگی نیز، کاش را طرح باید خواستهاستقلالی 
های هر خواهان اتخاذ به صورت مجزا در خصوص خواسته

شود. نتیجه اینکه دعوای جمعی سنتی در فرانسه  تصمیم می
 & De Combles de Nayves). جایگاهی ندارد

Javaux, Ibid)  حقوق کشور ما نیز با دعوای به نمایندگی
قانون تجارت  08توان به ماده ه نیست. در همین رابطه میبیگان

 حمایت و مدنی قانونی هاید که سازمانکرالکترونیکی استناد 
کننده را به طرح اقامۀ دعوا به عنوان مدعی مصرف حقوق از

آیین نامۀ مادۀ قانونی  1ده است و بند الف مادۀ کرمجاز 
مدنی حمایت از انونی و یادشده، مبادرت به توصیف سازمان ق

های حمایت به کننده و هدف آن و ذکر زمینهحقوق مصرف
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1. Representative Action  

شده آیین مزبور مقرر  1صورت تمثیلی نموده است و برابر مادۀ 
کنندۀ متضرر یا به تقاضای که آن سازمان به تقاضای مصرف

کننده در حالی که تعداد کثیری از  یک یا چند مصرف
اند و یا با اقدام شدهگان ضرر مشترکی را متحمّل  ندکن مصرف

مستقل بدون تقاضای مدعی/ شاکی خصوصی مجاز به طرح 
 1 دعوا / شکایت است.

 

 3دعوای معیار یا الگو. 3

صادره در مورد دعوای مستقل بر اساس این روش، حکم نهایی 
وسیله یک یا چند شخص، ملاک تعیین تکلیف ه شده باقامه

ن خوانده قرار نسبت به دعاوی مشابه دیگران به طرفیت هما
گیرد. بنابراین رسیدگی به کلیه دعاوی مشابه تا صدور حکم می

د از صدور حکم و د. بعشونهایی در دعوای معیار متوقّف می
گیری به نحو جداگانه، درخصوص یکایک مطابق آن، تصمیم

آید. در کشورهایی مانند اتریش و دعاوی مشابه به عمل می
اند، علتّ مطرح شدن تهآلمان که دارای نظام حقوق نوش

ای همانند قاعدۀ موضوع دعوای معیار یا الگو، بنا نهادن قاعده
لا و برخوردار شدن از در نظام حقوقی کامن 0حکم ماقبل

باشد که موضوع آنها ورود خسارتی به فوایدش در دعاوی می
باری است. با این اشخاص زیاد به دلیل وقوع اتفاق زیان

گونه است که بر مبنا و با رعایت جهات اوصاف، شیوۀ کار این
موضوعی و حکمی دعوایی که قبلاً به عنوان الگو و معیار مورد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 و قانونی هایدارد: سازمانک مقرر میقانون تجارت الکترونی 08مادۀ  .1
 دعوی اقامه شاکی عنوان به توانندمی کنندهمصرف حقوق از حمایت مدنی

 وزارت پیشنهاد به که بود خواهد ییهانامهآیین موجب به آن نمایند. ترتیب

نامۀ مادۀ آیین 1280 در سال «.است وزیران هیأت تصویب و بازرگانی
نامه، این آیین 1ویب شد. مطابق بند الف مادۀ ت وزیران تصأمذکور در هی

کننده که از این پس سازمان  های قانونی و مدنی حمایت از مصرف سازمان
شوند، اعم از هر مؤسسه، شرکت یا انجمنی است که مطابق قانون  نامیده می

  هایی از قبیل قیمت کننده در زمینه یا در اجرای آن با هدف حمایت از مصرف
های مربوط به توزیع تا  ات اعم از تولیدی و وارداتی، سیستمکالا و خدم

ی ایجاد و یا ثبت شده مرحلۀ مصرف، ضرر و زیان کالاهای مصرفی و خدمات
تواند در موارد زیر و  می  دارد: سازماننامه اذعان میآیین 1مادۀ  .شوند یا می

در مراجع نامه مبادرت به طرح شکایت  بینی شده در این آیین به ترتیب پیش
کنندۀ  دار نماید: الف( به تقاضای مصرف قضایی یا سایر مراجع صلاحیت

کننده در حالی که تعداد کثیری از  متضرر. ب( به تقاضای یک یا چند مصرف
اند. ج( اقدام مستقل سازمان  گان ضرر مشترکی را متحمّل شده کنند مصرف

 بدون تقاضای شاکی خصوصی.
3. Test Case  
4. Stare Decisis  
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رسیدگی واقع و نهایی شده، دعاوی دارای جهات موضوعی و 
حکمی و خواندۀ همسان که از کمیّت بالا برخوردارند، رسیدگی 

ای که این دعاوی فاقد هرگونه الزام بر گرددشوند. اضافه میمی
 :Mattil & Desoutter, 2008). اشخاص ثالث است

در حقوق کشور ما رد پای این نوع دعوا را در قانون  (485
توان دنبال می1286دیوان عدالت اداری سابق، مصوّب سال 

 موضوع در هرگاه»داشت که: این قانون مقرر می 00نمود. مادۀ 

 دردیوان صا مختلف شعب از مشابه رأی پنج حدّاقل واحدی

 مطرح عمومی هیأت در موضوع دیوان، رئیس نظر با باشد شده

 دیوان، شعب برای رأی شود. اینمی صادر وحدت رویه رأی و

 .است الاتباعلازم ربطحقوقی ذی و حقیقی اشخاص و ادارات
  شکایات به رسیدگی رویه، وحدت رأی صدور از پس تبصره:
 و نوبت از خارج صورت به دیوان در شعب ماده این وضوع
مفاد تبصرۀ مادۀ  .«گیردمی انجام لوایح تبادل به نیاز بدون

شده، موجب این استنباط شده بود که بعد از صدور رأی یاد
وحدت رویه از هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، تمامی 

توانستند )اعضای گروه( که وضعیت مشابه داشتند، می اشخاص
صورت ه دل لوایح و ببا تقدیم دادخواست و بدون نیاز به تبا

خصوص موضوع شکایت خود، موفق به عایت نوبت، درر
دریافت همان رأی شوند. البته شعبۀ دیوان عدالت اداری در 

کرد که وحدت موضوعی رسیدگی خود باید اطمینان حاصل می
و حکمی بین دعوای در جریان رسیدگی و رأی وحدت رویه 

اضر قانونگذار با در حال ح (104: 1231)کاشانی، . وجود دارد
قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت  34تصویب مادۀ 

همان مضمون و هدف را با اندکی  1231اداری مصوب سال 
قانون سابق دیوان عدالت  00تغییرات در تجدید بیان مادۀ 

 ده است.کراداری تکرار و دنبال 

 

 شرایط اختصاصی دعوای جمعی

د را تحت یک پرونده حقوقی، در که بتوان دعاوی متعدبرای این
تمامی  أقالب دعوای جمعی مطرح نمود، لزومی ندارد که منش

آن دعاوی واحد باشد، اما ضرورت دارد که همه آنها از نظر 
هدف، نحوه رسیدگی، اجرا و نتیجه یکسان و از یک نوع باشند. 

ید از عین مغصوب با مطالبه  به عنوان مثال، دعوای خلع
خلیه عین ت تصرف غاصبانۀ آن، با دعوای تالمثل مداجرت

المثل ایام تصرف بدون مجوز بعد از مستأجره با مطالبه اجرت
انقضای مدت اجاره قابل جمع است و دلیل این امر در حکم 

ون ـقان 248ه استناد فراز دوم مادۀ ـرف بـودن تصـغصب ب
د ـروج ملک از یـوا خـۀ هر دو دعـت و نتیجـی اسـمدن

ا، احراز اینکه دعوای اقامه ـوق آمریکـت. در حقمتصرّف اس
شده، دارای شرایط  دعوای جمعی است یا نه، جهت منع اقامه 

آمده از دعاوی ـه عملاوی کذب و کم شدن انتقادات بـدع
وع دعوا ضرورتاً نیازمند تأیید دادگاه است. ـن نـی، ایـجمع

وجود  (2؛ 1(عمومیت1؛ 1تعداد افراد جمع (1احراز  دادگاه با
ر و دیگر اوضاع و احوال مؤث 0نمایندگی (0 ؛ 2وضعیت همسان

ها، پیرامون دعوا، با تأیید دعوای جمعی بنا به درخواست خواهان
ای ـهامهـار در روزنـرای انتشـای به هزینۀ آنها باخطاریه

نماید. درمجموع، وکلای طرفین دعوا کثیرالانتشار صادر می
کنند و سپس به تأیید دادگاه می های مزبور را تنطیماخطاریه

رسد و در آنها، به همراه معرفی اصحاب دعوا، شرح دعوا، می
خواسته، گروهی بودن دعوا، اشخاص واجد شرایط برای 
عضویت در گروه، آثار دعوا برای اعضای گروه و نحوه خارج 
شدن از گروه و آخرین فرصت زمانی و دیگر اطلاعات ضروری 

اطلاعات مبیّن جایگاه هر عضو گروه  گردد که اینقید می
/ پاراگراف اول :1231 )کاشانی،. نسبت به دعوای مطروحه است

125) 

 

 اهلیت برای طرح دعوای جمعی
قانون آیین دادرسی مدنی، دعوا به  70دانیم که در ماده می

اعتبار خواندگان و افراد غیر محصور همگروه آنها، یک دعوای 
ان. دیگر اینکه قبلاً توضیح داده جمعی است، نه از جهت خواه

، «ملازمه اذن در شی، اذن در لوازم آن»شد که بنا به قاعده 
خواندگان دعوای جمعی، به تبع داشتن نمایندگی قانونی در 
مقام دفاع، برای طرح دعوای تقابل جمعی نیز دارای نمایندگی 

ال این است که آیا در این مقام، ؤشوند. حال سقانونی فرض می
توانند در یک از خواندگان مورد نظر به تنهایی و مستقلاً می هر

دفاع از حقوق افراد همگروه خود اقدام به طرح دعوای تقابل 
رسد که بتوان نمایندگی قانونی نمایند یا خیر؟ به نظر می

خواندگان از سوی اشخاص همگروه را به دو شکل منفرداً و 

یعنی در  -ورتمشترکاً صحیح دانست؛ زیرا در غیر این ص

تعلّل یا امتناع بعضی - صورت اشتراکی بودن نمایندگی در دفاع
از آنها در طرح دعوای تقابل جمعی، موجب محکومیت گروه 

طور زیرا همان ؛شوداما موضوع به همین جا ختم نمی ،شودمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Numerosity  
2. Commonality  
3. Typically  
4. Adequacy of Representation   
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که قبلاً بنا به مناسبت خود گفته شد، یکی از مصادیق دعوای 
باشد که قانون، این یندگی از جمع میجمعی، اقامه دعوا به نما

ها و نمایندگی را، نه به اعضاء جمع و گروه، بلکه به سازمان
ده است که از طرف جمع و کر نهادهای قانونی و مدنی اعطا

 دیده، به طرفیت عامل ورود زیان اقامه دعوی نمایندگروه زیان
وق قانون تجارت الکترونیک در رابطه با حمایت از حق 08)مادۀ 

رسد که اعضای کننده(. در چنین مواردی، به نظر نمیمصرف
گروه، اهلیت اقامه اینگونه دعاوی را چه منفرداً، چه مشترکاً و 
چه مجتمعاً داشته باشند. تنها چاره آنها برای مطالبه خسارت از 

بینی های قانونی و مدنی پیشعامل زیان، مراجعه به سازمان
 شده در قانون است.

کنندگان ذینفع، در کشورهای کامن لو، از مصرف هر کدام
توانند برخلاف کشورهای دارای نظام حقوق نوشته، شخصاً می

در راستای مطالبه جبران خسارت وارده به خود، اقدام به طرح 
طور معمول، اقامه ه دعوا نمایند. در کشورهای اخیرالذکر ب

مایتی های قانونی و نهادهای حوسیله انجمنه دعوای جمعی ب
اما  ،آیدکه از وابستگان به بدنه دولت هستند، به عمل می

نهادهای حمایتی در آمریکا، خودسرانه و به خواست خود، حق 
ندارند به نمایندگی از اعضای خود، در راستای مطالبه خسارت 

ولی اختیار دارند که در خواست صدور قرار انجام  ،اقدام کنند
نسه اجازه اقامه دعاوی به بنمایند. در فرا 1یا عدم انجام

های ا انجمنـادها یـی از نهـه بعضـط بـفق دگی،ـنماین
ی و دیگران، ـ)محسن. شودیـشده، داده ممخصوص شناخته

1231 :155) 
  

 مشابه، اما همسو با اهداف دعوای جمعی دعاوی
به منظور حمایت از  با این توضیح که :دعوای مشتقیکم( 

مدیران شرکت سهامی، شرکا در قبال تخلّفات و تقصیرهای 
قانون لایحه اصلاح قانون تجارت به شرکایی که  175ماده 

حدّاقل دارای یک پنجم از سهام شرکت باشند اجازه داده 
است که به هزینه شخصی، به نام خود و از طرف شرکت 

ت مدیره، در أمتبوع، به طرفیت مدیر عامل و اعضای هی
ناشی از تخلّفات راستای مطالبه خسارات وارده به شرکت که 

و تقصیرات آنهاست، مبادرت به طرح دعوی نمایند. این ماده 
 آنها سهام مجموع که اشخاصی یا شخص: »داردمقرّر می

توانند می باشد شرکت سهام مجموع پنجم یک حداقل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Injunctive Relif  

و یا  مدیر تأهی یو اعضا تقصیر رئیس یا تخلف درصورت
 علیه ودخ هزینه و به شرکت و از طرف نامهب عامل مدیر

 و مدیرعامل مدیره تأهی یاز اعضا بعضی یا تمام رئیس یا
را  شرکت به وارده خسارات کلیه و جبران نمایند دعوی اقامه

توان از اما اینکه آیا دعوای مشتق را می ،«کنند از آنها مطالبه
مصادیق دعوای جمعی محسوب نمود یا نه؟ در پاسخ باید 

شترک برای تمامی گفت، هرچند که از نظر وجود نفع م
سهامداران شرکت و نتیجه نهایی غیرمستقیم و هدفی که 

لایحه اصلاح قانون تجارت  157قانونگذار در تصویب ماده 
ای دنبال نموده، همان هدف و یا همسو با آن است که در دعو

، شخص یا اولاًنماید، ولی با توجه به اینکه: جمعی دنبال می
جموع سهام شرکت، در اشخاص دارای حدّاقل یک پنجم م

که دارای -طرح دعوای مزبور، نماینده قانونی شرکت 
تلقی شده  -خصیت حقوقی واحد و مستقل از شرکا استش

فقط شخص یا اشخاص سهامدار مورد  ،ثانیاً است، نه شرکا؛
شوند، نظر، نماینده قانونی شرکت در طرح دعوا محسوب می

ل استقلال خود از ، شرکت به دلیاًلثاث ؛نه تمامی سهامداران
نفع مستقیم نتیجه سهامدارانش در شخصیت حقوقی، ذی

رسد که دعوای دعواست، نه سهامداران، بنابراین به نظر می
مضاف بر رهیافت  مشتق، از مصادیق دعوای جمعی نیست.

-حقوق ایران با وصفی که گذشت، این نوع دعوا را در نظام

اما در هرکدام با توان سراغ گرفت، های حقوقی دیگر نیز می
ر آمریکا، به طور وسیع رهیافتی متفاوت. مثلاً قوانین کشو

که اند. حال اینل شدهبرای شرکا حق اقامه دعوای مشتق قائ
به نام خود و از طرف  در کشور انگلستان، دعوای شرکا

شرکت، جز در موارد خاص و استثنائی قابل استماع نیست. با 
ر، خواهان حقیقی، شرکت این استدلال که در دعاوی مزبو

گیری، توسط کشور ت، نه سهامدارانش. علّت این موضعاس
مزبور، بالا رفتن تعداد دعاوی واهی به طرفیت مدیران 

( نمایندگی 113: 1285)قربانی لاچوانی، . ها استشرکت
)غیر قراردادی( یک یا چند شخص از دیگران، در طرح  قانونی

در هر کشور و با هر رویکردی این نوع از دعوا ویژگی بارز آن 
 است.

دعوای توقّف و  :و ورشکستگی دوم( دعوای توقف
نفع بودن رغم شباهت ظاهری و ذیبهورشکستگی نیز 

طلبکاران و نتیجه نهایی آن در صورت صدور حکم 
، اولاً که؛ چراورشکستگی تاجر، منطبق با دعوای جمعی نیست

روز  2که در مهلت در مواردی که قانون تاجر را مکلّف نموده 
از تاریخ وقفه در پرداخت قروض و انجام تعهدات نقدی خود، 
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ق.ت(، کافی است که  012)ماده عرض حال ورشکستگی دهد
قانون تجارت، دادخواست  016وی بر اساس بند )الف( ماده 

توقف و ورشکستگی خود را به طرفیت یک یا چند نفر از 
در خصوص این  مجموع طلبکاران اقامه کند و حکم صادره

ثر در حقوق دینی تمام طلبکاران ؤدعوا هر چه که باشد، م
تاجر مزبور است، نه فقط تعدادی از آنها که خوانده دعوا قرار 

د که این اثر عام ناشی کراند، اما باید به این نکته نوجه گرفته
از علنی و اعلامی بودن حکم ورشکستی است، نه نمایندگی 

شده در دادخواست ورشکستگی( از د)طلبکاران قی خواندگان
 ، چنانچه برابر بند )ب( مادۀ اخیرالذکر،ثانیاً ؛دیگر طلبکاران

موجب تقاضای یک یا چند نفر از ه حکم ورشکستگی تاجر، ب
طلبکاران صادر شده باشد، در نبود فرض قانونی مبنی بر 

ها، سایر طلبکاران حق دارند که نسبت به نمایندگی خواهان
به عنوان ثالث اعتراض نمایند تا بدین طریق با  حکم صادره،

نقض حکم صادره بتوانند تمام طلب خود را از تاجر وصول 
، با توجه به اینکه در ورشکستگی عادی و برخلاف ثالثاً ؛کنند

ورشکستگی مجرمانه، امکان انعقاد قرارداد ارفاقی بین 
مۀ طلبکاران و تاجر ورشکسته و در نتیجه اعاده اعتبار و ادا

فعالیت تجاری او وجود دارد، پذیرش تقاضای ورشکستگی 
تاجر از سوی مدعی العموم بر اساس بند )ج( همان ماده از 
قانون تجارت را، اصولاً باید محدود به مواردی دانست که 
تاجر در معرض اتهام ارتکاب جرم عمومی ورشکستگی به 
تقلب و یا به تقصیر است، آن هم از جهت عمل به وظیفه 
قانونی مبنی بر صیانت از جامعه در برابر مجرم و رفتار 
مجرمانه در جرایمی که جنبۀ عمومی دارند، و الا با انعقاد 

دلیل منافات ه قرارداد ارفاقی، دست دادستان از تعقیب تاجر ب
 شود. غیر ازاین امر با فلسفۀ وجودی قرارداد ارفاقی کوتاه می

امر ورشگستگی که ین، موردی برای دخالت دادستان در ا
امری مربوط به حوزه حقوق خصوصی است، وجود ندارد، مگر 
از باب انجام وظایفش در خصوص امور محجورین، آن هم در 
صورتی که ورشکستگی تاجر را از عوامل حجر او بدانیم که 

 در واقع چنین نیست.   
 

 های حقوقی دعاوی جمعیحوزه
وده و با توجّه به مقتضیات با توجهّ به اینکه دعاوی دارای تنوعّ ب
های اقتصادی و پیشرفت زمانی و مکانی و تحولات در فعالیت

شوند، شاید تعیین تر نیز میصنایع و ارتباطات و خدمات، متنوعّ
صورت مصداقی و انحصاری، معیار ه محدودۀ دعاوی جمعی ب

ولی شاید به عنوان یک قاعده بتوان گفت که در  ،دقیقی نباشد

ها، و در کل، در هر موردی از فها، ادعاها و اختلاهمۀ زمینه
ولیت مدنی که موجب ورود ئاعمال حقوقی، ضمان قهری و مس

 خسارتی اعم از زیاد یا کم، به جمعی از اشخاص زیاد وارد شود،
گیرد، غیر از حقوق آن مورد تحت شمول دعاوی جمعی قرار می

نواده. در مربوط به اشخاص و محجورین و امور حسبی و خا
های حقوقی مشمول حقوق امریکا محدودیتی از جهت حوزه

دعاوی جمعی نیست، اما کاربرد بیشتر این دعاوی مربوط به 
های ناشی از خرید کنندگان، در قالب مطالبه زیانحقوق مصرف

های معیوب است. دعاوی به نمایندگی که نوعی از اشکال کالا
منحصر به حقوق  آن دعاوی جمعی است، در حقوق فرانسه

گذاری، خرید اوراق بهادار و کننده، سرمایهمربوط به مصرف
 & De Combles de Nayves). محیط زیست است

Javaux, 2010: 83) 
 

امکان مصالحه در دعوای جمعی و اجرای گزارش 

 اصلاحی دادگاه

)مستنبط از  اعطای سمت نمایندگی قانونی، توسط قانونگذار
به خواندگان مذکور در دادخواست مربوط  قانون آ.د.م( 70 ماده

به دعوای جمعی، نسبت به افراد غیر مذکور نامحصور، در پاسخ 
شود که این نمایندگی تا چه حدّ ال مطرح میؤاز دعوا، این س

است؟ آیا خواندگان مورد نظر حق مصالحه با خواهان، از طریق 
درخواست صدور گزارش اصلاحی در خصوص موضوع و 

ال حدود اختیارات ؤوا را دارند یا خیر؟ در پاسخ به سخواسته دع
خواندگان غیر مذکور نامحصور،  نمایندگی خواندگان مذکور از

گردد این است که حدود ای که به ذهن متبادر میلین نکتهاو
نمایندگی، منحصر به مواردی است که صراحتاً به نماینده 

قانون آ.د.م  70شود. در مورد موضوع آنچه از مادۀ تفویض می
شده است که نمایندگی خواندگان تصریح شود ایناستنباط می

در دادخواست، از خواندگان غیر محصور صرفاً محدود به پاسخ 
به دعوا بوده و بیش از آن نیازمند تصریح قانونی است. در 
مقابل این نظر شاید استدلال شود که اختیار صلح دعوا از لوازم 

ز است، اما باید گفت در این خصوص، اختیار پاسخ به دعوا نی
که وکالت در دعوا و پاسخ ای وجود ندارد. همچنانهیچ ملازمه

به آن هم الزاماً به معنای وجود اختیار در صلح دعوا نیست، مگر 
اما با پذیرش  ،اینکه موکّل در اعطاء وکالت بدان تصریح نماید

ه اگر شود، مبنی بر اینکال مهم دیگری مطرح میؤاین نظر س
خواندگان ذکر شده در دادخواست، اصالتاً در خصوص حق خود 

ها مصالحه نمایند، آیا نمایندگی قانونی آنها از با خواهان
خواندگان غیر محصور کماکان به قوّت خود باقی است یا خیر، 
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صورت منفی بودن پاسخ، تکلیف دعوا نسبت به خواندگان  در
ضایی است یا به استناد غیر مذکورِ نامحصور، ادامۀ رسیدگی ق

قانون آ.د.م صدور قرار توقیف دادخواست به   62مادۀ   1بند 
دلیل عدم ذکر خواندگان در دادخواست؟ و در صورت مثبت 

ها، به چه بودن جواب خواندگان نامبرده شده از سوی خواهان
انگیزه و نفعی، خود را مکلّف از پاسخ از دعوا برای دیگران 

 اقدام نمایند؟ بدانند و مسئولانه
توان گفت که با وقوع های فوق میؤالدر پاسخ به همه س

مصالحه، نمایندگی قانونی خواندگان مزبور از خواندگان غیر 
زیرا که نمایندگی آنها از افراد  ؛شودمذکور در دعوا زایل می

سمت بودن آنها در دعوا غیر محصور هم گروه، به تبع ذی
و خواهان، دیگر فاقد وصف است و با وقوع صلح بین آنها 

خوانده هستند و بر همین اساس نمایندگی آنها از سوی دیگر 
افراد همگروه زایل است و تقدیر پرونده صدور قرار توقیف 
دادخواست و صدور قرار رد دادخواست در صورت عدم رفع 

روز از زمان ابلاغ  14نقص اعلام مشخصات خواندگان، ظرف 
پاسخ از باب رعایت حقوق  اخطاریه رفع نقص است. این

دفاعی افراد نامحصور مورد نظر در دادرسی قابل توجّه و 
منطقی است. بدیهی است که این تحلیل و پاسخ در مواردی 
که قانون خاصّ، طرح دعوا از سوی چند نفر، به نمایندگی 

های دعوا قانونی از سوی افراد نامحصور را به عنوان خواهان
 ادق است.نماید، نیز صتجویز می

حده آمریکا نیز، وقوع سازش و در حقوق ایالات مت
مصالحه بعد از شروع و قبل از اتمام رسیدگی به دعوا بین 
اصحاب دعوا، امری معمولی و رایج است. در روند این امر، 
ضرورت دارد که دادگاه بنا به دلایلی، در توافقات حاصله بین 

لاً، امکانی فراهم آنها دخالت و نظارت نماید. بدین تمهید او
شود تا آن تعداد از اعضای گروه که در دعوا مشارکت فعّال 
ندارند، در جریان مصالحه نظرات خود را مطرح نمایند. ثانیاً، 
چنانچه در جریان امر، غایب باشند، از منافع آنها محافظت 

هایی که در دعوا حضور فعال شود و بدین طریق خواهان
اما  ،ع آنها را به نحو ناعادلانه دارا شونداند، نتوانند منافداشته

ت که در نظام ـل ذکر این اسـدر این خصوص مطلب قاب
هایی که در دعوا اصیل دیدهحقوقی فرانسه و اتریش زیان

 Stuyck). کنندهستند، در امر توافق بر مصالحه دخالت می

et al, 2007: 303)  بنابراین، در حقوق آمریکا مصالحه در
-نظارت قضایی و تأیید دادگاه صورت می دعوای جمعی با

الصلح میان ید دید که توزیع محکومٌ به و مالاما با ،گیرد
پذیرد؟ پرداخت محکومٌ اعضای گروه به چه نحوی صورت می

صورت مستقیم یا غیرمستقیم، تحت ه به، به اعضای گروه ب
شود. در صورت عدم دسترسی به نظارت دادگاه انجام می

وه، در صندوق مخصوصی، از سهم آنها بعضی از اعضای گر
ده ش)در عمل( نیز چاره  آید. راهکارهایینگهداری به عمل می

که اگر عضوی از اعضای گروه، بنا به هر علتی برای دریافت 
ه سهم او تعیین تکلیف سهم خود مراجعه ننمود، نسبت ب

علیه، توزیع مجدد آن استرداد آن به محکومکه  صورت پذیرد
)تصاحب( آن توسط  ضای مشخص گروه و برداشتبین اع

اما این موضوعی  ،دولت از جمله راهکارهای مذکور است
. اختلافی بوده و فاقد تکلیف مصرّح در قوانین کشورها است

(Malheron, 1004: 431-4)   
 

 آثار حکم صادره در دعوای جمعی
آثار حکم صادره در دعوای جمعی، از این جهت که در مرحله 

 ی غیر قطعی باشد یا قطعی، قابل بررسی است.بدو
در مرحله بدوی غیر قطعی، یعنی چنانچه حکم صادره در 
مرحله بدوی رسیدگی به دعاوی جمعی قابل تجدید نظرخواهی 
و یا به دلیل عدم ابلاغ واقعی به خواندگان قابل واخواهی باشد، 
 نسبت به افراد همگروه آنها نیز که نامشان در دادخواست به
عنوان خوانده ذکر نشده، حسب مورد، قابل تجدید نظرخواهی و 

در مرحله قطعی، حکم صادره در دعاوی  یا قابل واخواهی است.
جمعی دارای یک اثر عام است و یک اثر خاص. اثر عام بدین 

حکم قطعی صادره دردعاوی جمعی، اعتبار امر  معنی است که
شود که تلقّی میقضاوت شده دارد. این اثر، از این جهت عام 

ویژه حکم صادره قطعی در خصوص دعاوی جمعی نیست و 
های قضایی نسبت به عموم احکام قطعی صادره در پرونده

 یابد و موجب عدم امکان طرح مجدد آن دعاوی استتحقق می
عبارت از این است که  قانون آ.د.م(. اثر خاص 80ماده  6)بند 

ف اصل نسبی حکم قطعی صادره در دعوای جمعی، بر خلا
ها که مطابق آن، احکام دعاوی صرفاً نسبت دادگاه یبودن آرا

به کسانی که نام آنها تحت عناوین خواهان و خوانده در 
دادخواست ذکر شده معتبر است، در دعوای جمعی علاوه بر 

ها و خواندگان در خصوص سایر اعضای همگروه که نام خواهان
رای اعتبار امر قضاوت آنها در دادخواست قید نگردیده نیز دا

 شده است.
 

 گیرینتیجهبحث و 
وجود دعوایی تحت عنوان دعوای جمعی دایر مدار خواندگان و 
اشخاص همگروه آنها یک ضرورت قضایی است و بدون آن 
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ای از آحاد جامعه که مورد تضییع توان انتظار داشت عدهنمی
ادعاهای اند، سازوکار قانونی برای طرح بعضی از حق قرار گرفته

یعنی طرح دعوا به طرفیت  ؛آیندخود، در قالب اقامۀ دعوا بر
ولی به دلیل عدم  ،اندای کثیری که موجب ورود ضرر شدهعده

توان آنها شناسایی هویت همه، در یک دعوای مدنی عادی نمی
را به عنوان خواندۀ دعوا معرفی کرد. دعوای جمعی دارای فواید 

توان از معایب آن فواید آن میو معایبی است، اما به خاطر 
دست شست و یا آنها را به حدّاقل رساند. هرچند که در دعوای 

گردد، ولی جمعی اصول دادرسی به نحو کامل رعایت نمی
پذیرش آن به عنوان یک دعوا از جهت دستیابی همۀ آحاد 
جامعه به عدالت امری منطقی و ضروری است. مویّد صحت 

قانون آیین دادرسی مدنی است  70 پذیرش چنین دعوایی، مادۀ
که نحوۀ ابلاغ اخطاریۀ دعوت به جلسۀ دادرسی خواندگان 

 نامحصور در یک محل را متذکر شده است.
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