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 دهیچك
 مصاادی   تعااریف و هر یک  ،نظام حقوقی خود بر اساسکشورهای مختلف 

. بارای  شاون  مای ل ئا و تابعیا  قا برای اقامتگااه، احاوال شخصای      متفاوتی

 الملال خصویای  حقاو  باین   جلوگیری از این اختلافات، سازمان کنفاران  
الملال خصویای، باا تنظایم     سازی قواع  حقو  بینلاه  با ه ف یکنواخ 

گااه،  لاه  راجع ب  حل تعارض بین قوانین تابعیا  و اقامت  0511کنوانسیون 
 دهکار اقا ام  تعریف واحا ی از اقامتگااه   نسب  ب  تعیین قانون حاکم و ارائ  

رغم اینک  اقامتگاه در حقو  انگلی  و آمریکا، عامل ارتباط ایلی و ب اس . 
گردد، اما در حقو  ایاران،  در حقو  فرانس  ب  عنوان قاع ه ثانوی اعمال می

  عناوان قاعا ه ثاانوی    این عامل ارتباط نسب  ب  احوال شخصای  حتای با   
تاوان آن را اجارا   تابعی  نیاز نمای  پذیرفت  نش ه اس  و در مورد اشخاص بی

قانون م نی مبنی بار   7در مورد این اشخاص با توج  ب  ماده بنابراین، نمود. 
ای جاز اعماال   اعمال قانون ملی نسب  ب  احوال شخصای  بیگانگاان، چااره   

اه وجود نا ارد. در حقاو  ایاران، تنهاا     قانون ایران ب  عنوان قانون مقر دادگ
، احال  با   کن توان  ب  جای قانون متبوع اعمال موردی ک  قانون اقامتگاه می
ک  ایل ع م تبعیض مبنای بار وارورت اعماال     قانون ایران اس . در حالی

کننا ، در  قانون یکسان بر اشخایی ک  در قلمارو یاک دولا  زنا گی مای     
در راساتای اجارای   بنابراین، قامتگاه را دارد. مواردی اقتضای حکوم  قانون ا

ع ال  و جلوگیری از اعمال بی روی  قانون مقر دادگاه، پذیرش عامل ارتباط 
اقامتگاه ب  عنوان قاع ه ثانوی ب  ویژه در دعاوی احوال شخصای  اشاخاص   

 شود.تابعی  در سیستم حقوقی ما پیشنهاد میبی

 

قانون متباوع، قاانون اقامتگااه، قاعا ه حال تعاارض، احاوال         :ها کلیدواژه

   .لاه  0511شخصی ، کنوانسیون 

  
 

 

Abstract 
Different countries according to their legal system, each 
one assigns various definitions and examples to 
domicile, personal status, and nationality. For prevention 
of these disputes, the Hague Conference on Private 
International Law Organization, therefore, with the aim 
of uniformity of the rules of private international law, 
has decided to determine competent law and provide a 
unit definition of domicile by setting the Convention of 
1955 relating to the settlement of the conflicts between 
the law of nationality and the law of domicile. Despite 
that, the domicile in English law and American, is the 
main factor of communication and even in French law it 
has been accepted as a secondary law, but in Iranian law 
this communication factor is not accepted as to the 
personal status as a secondary rule and in the case of 
stateless. Therefore, relating to these persons according 
to Article 7 of the Civil Code on the application of 
national law to the personal status of aliens, there is no 
choice, except les fori. In Iranian law, the only case that 
law of domicile, instead of law of nationality, can be 
determine competent law the personal status, it is envoi 
to Iranian law. While the principles of non-
discrimination based on the necessity of applying, the 
same law to persons who lives in the territory of a state 
in some cases require the applying law of domicile. 
Therefore, in order to enforcing justice and preventing 
wasteful application of the lex fori, the acceptance of 
communication factor of domicile as a secondary rule 
especially in cases of personal status of stateless persons 
in our legal system is suggested. 

 

Key words:  National Law, Domicile Law, Conflict of 

Law Rule, Personal Status, Hague Convention of 1955. 
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 مقدمه
 01کنوانسیون برای آشنایی با قواع  حل تعارض مطروح  در 

لاه  در رابط  با حل تعارض بین قوانین تابعی  و  0511ژوئن 
شناختی از مفاهیم اولی  تعارض در ابت ا لازم اس   0اقامتگاه

تح   خانواده ایولاًروابط حقوقی هم قوانین حایل شود.
مانن  دست  ارتباط احوال  ،شون عنوان دست  ارتباط شناخت  می

شخصی . برای تعیین قانون حاکم بر هر دست  ارتباط، مرکز ثقل 
ترین نقش را در آن ایفا ک  مهم اقامتگاه( و )مانن  تابعی  رابط 
نهای  در شود ک  گذاری میکن  ب  عنوان عامل ارتباط ناممی

ن ما را ب  یکی از قوانین مقر یا قانون خارجی ب  عنوان قانو
اما همیش  هم  چیز ب  ، کن متبوع یا اقامتگاه ه ای  می

 سادگی آنچ  در کنوانسیون آم ه، نیس . ب  این معنا ک 
توانن  حسب نظام حقوقی خود تفاسیر کشورهای مختلف می

هر یک  مثلاً، مختلفی از کلمات و مفاد کنوانسیون داشت  باشن 
ل ئتابعی  قا وبرای اقامتگاه، احوال شخصی  مصادی  مختلفی 

 . شون 
و وح ت ل  ئکنوانسیون برای حل این مس ،رواز این 

 ،اس تعریف واح ی از اقامتگاه ب  دس  داده ، کشورهای عضو
ل زیادی در خصوص تعارض قوانین ئوجود هنوز مسا اما با این

نها بررسی آاهم  این نوشتارمان  ک  در مقر یا اقامتگاه باقی می
 .شودمی

 لاه  یک سازمان بین الملل خصوییحقو  بین کنفران 
سی  ش ه اس  و ه ف اولی  أت 0۹5۱دولتی اس  ک  در سال 

 المللمتح الشکل کردن ت ریجی قواع  حقو  بین ،این سازمان
 .اس  در رابط  با تعیین دادگاه و قانون یالح

سازمان تنظیم ش ه این کنوانسیون در  ۱2در حال حاور 
کنوانسیون شامل مسائل تجاری و خانوادگی  ۱2این  اس  ک 

کشور  ۹2ح ود  .ها کاربردی اس شود و ماهی  کنوانسیونمی
کشورهای اتحادی  اروپا و  ب  علاوه ،عضو سازمان لاه  هستن 

ماه   1یک دوره  ،هر کشوری ک  بخواه  عضو سازمان بشود
در . ی دهن ألازم اس  تا کشورهای عضو ب  عضوی  آن ر

اما ایران  ،کشور با کارهای سازمان مرتبط هستن  00۹مجموع 
 2.نیس  این سازمانعضو 

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

1. Convention of 15 June 1955 relating to the settlement 

of the conflicts between the law of nationality and the 

law of domicile. 
الملال  ش ه توسط دبیر کل سازمان کنفاران  حقاو  باین   . طب  آمار ارائ 2

کا  در  « نقش کنفران  لاه  در حقو  تجاارت »نشس  در خصویی لاه  
 :دانشگاه علوم قضایی برگزار ش 

 

الاتی ک  این نوشتار دری د پاسخگویی ب  ؤترین ساز مهم 
عل  ع م الحا  ایران ب   آن برآم ه، این اس  ک  اولاً

 باش ؟ کنواسیون چ  می
در توان  تغییری آیا الحا  ایران ب  کنوانسیون می ثانیاً

قواع  حل تعارض ایران از جه  اواف  کردن عامل ارتباط 
 اقامتگاه داشت  باش ؟

الات مطروح  ب  عنوان فروی  ؤآنچ  ک  در پاسخ ب  س
 د این اس  ک :کرتوان مطرح می

از آنجا ک  ایران ب  قواع  حل تعارض نگاه حاکمیتی  اولاً
نوانسیون توان  مانعی در پذیرش و الحا  ب  کاین امر می ،دارد

 تلقی گردد.
نظر ب  اینک  در کنوانسیون در عین پذیرش قانون  ثانیاً

متبوع، اقامتگاه ب  عنوان عامل ارتباط مرجح شناخت  ش ه و با 
توج  ب  اینک  در ایران، اقامتگاه عامل ارتباط مستقلی شناخت  

الحا  ایران ب  کنوانسیون گام مهمی در . بنابراین، نش ه اس 
 ای خواه  بود.ی با اکثر کشورهای اروپای قارهسازهماهنگ
 

 مصادیق تعارض قوانین مربوط به تابعیت و اقامتگاه

 اختلاف در تفسیر عوامل ارتباط .6
توانن  حسب نظام حقوقی خود تفاسیر مختلف میکشورهای 

ای . ب  گون مختلفی از کلمات و مفاد کنوانسیون داشت  باشن 
و احوال شخصی  و  برای اقامتگاه هر یک مصادی  مختلفی ک 

ثیر تفاوت تفاسیر از عامل ارتباط اقامتگاه أت ل شون .ئتابعی  قا
بر یح  عمل حقوقی واح  در دو کشور مختلف با ذکر مثال 

 شود. زیر تبیین می
 یک فرانسوی فرض کنیم در دادگاه انگلی  اعتبار ازدواج
  یغیر بوده و مطرح باش . فرد مزبور ک  از لحاظ قانون فرانس

ب ون اجازه وال ین در انگلی  ازدواج کرده، مطاب  قانون 
فرانس  دارای اهلی  برای ازدواج نبوده اس . از آنجا ک  اهلی  
برای ازدواج زمان انعقاد نکاح ب  موجب قانون انگلی  تابع 

باش ، پ  حکم ب  ع م یح  نکاح منوط قانون اقامتگاه می
لی  فرد مزبور را مقیم فرانس  ب ان  و اس  ب  اینک  دادگاه انگ

برعک  حکم ب  یح  نکاح منوط اس  ب  اینک  دادگاه، او را 
مقیم انگلی  تلقی کن . در این فرض اعتبار ازدواج فرد منوط 
اس  ب  انتخاب قانونی ک  عامل ارتباط اقامتگاه را تعریف و 

                                                                            
 

http://ujsas.ac.ir/content/854/%D9%85%D8%B9%D8%

B1%D9%81%DB%8C 
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شود این مشکل ب  دلیل تفسیر کن . ملاحظ  میتعیین می
. )الماسی، ع د حقو  انگلی  و فرانس  در مورد اقامتگاه اس مت

0۱15 :2۱) 
های حقوقی مختلف درخصوص ب  طور کلی در سیستم

 عامل ارتباط اقامتگاه س  طرز فکر  مختلف وجود دارد:
ک  در تعریف اقامتگاه  قانون م نی ایران 0222ماده  -

اقامتگاه هر شخص عبارت از محلی اس  ک  »دارد: مقرر می
امور او نیز در آنجا  مهمشخص در آنجا سکون  داشت  و مرکز 

قانون م نی فرانس  اقتباس ش ه اس .  022، از ماده «باش ...
در  ،دان این طرز تفکر ک  اقامتگاه را مرکز مهم امور شخص می

یا غیر  تقیماًبسیاری از کشورها ک  از قانون م نی فرانس  مس
  شود.ان ، دی ه میثیر پذیرفت أمستقیم ت

در تعریف اقامتگاه  رهای اروپاییوکشقوانین برخی در  -
نیز « قص  اقام »علاوه بر مرکز مهم امور، عنصر معنوی یعنی 

 7( ماده Ramanathan, 2021: 4). گنجان ه ش ه اس 
سوئی  غیر قانون م نی  2۱قانون م نی آلمان و بن  اول ماده 

از مرکز مهم امور، قص  اقام  را نیز برای تحق  اقامتگاه م نی 
های قضایی نروژ و دانمارک هم سیستم دانن . روی لازم می

 کنن .مشابهی را اعمال می

در سیستم حقو  انگلی  و کشورهایی ک  از این  - 
ان ، عامل ارتباط اقامتگاه پیچی گی بیشتری ثر ش هأسیستم مت

 ب  نحوی ک  ارائ  تعریفی مطل  از اقامتگاه، تقریباً ؛دارد
غیرممکن اس . در این سیستم حقوقی برای ب  دس  آوردن 

یعنی  ؛«اقامتگاه انتخابی»اقامتگاه، دو طریق  وجود دارد: یکی 
محلی ک  شخص ب  قص  اقام  دائمی در آنجا مستقر ش ه 

و دیگری  (Clarkson & Hill’s, 2016: 328) اس 
یعنی محلی ک  پ ر شخص ذینفع در زمان  ؛«تگاه ایلیاقام»

Clayton ;: 320Ibid-). تول  وی در آنجا مستقر بوده اس 

Helm, 2020: 201-209; Nikolaos, 2017: 129; 

Serikkeldinovna Abdrakhmanova Elmira 

and T. Begimjanovna Nyssanbekova 

Lyazza, 2013: 1691  در خصوص طری  اول ب  دس )
های انگلی  قص  اقام  دائمی را در آوردن اقامتگاه، دادگاه

موردی ک  اقامتگاه قبلی هم اقامتگاه انتخابی باش  با سهول  
پذیرن ، ولی در مورد طری  دوم، قص  جایگزین بیشتری می

. )الماسی، شودکردن اقامتگاه با سهول  کمتری پذیرفت  می
0۱15 :01) 

های حقوقی مختلف ستمشود در سیک  ملاحظ  میچنان
ایطلاح حقوقی اقامتگاه معنی واح ی ن ارد. ب  خصوص ک  

ای با اقامتگاه در سیستم های اروپای قارهاقامتگاه در سیستم
زیرا آنچ  حقوق انان  ؛متفاوت اس  حقوقی انگلی  کاملاً

نامن  با مفهوم اقامتگاه می« محل سکون  عادی»انگلیسی 
ای بیشتر مطابق  دارد و پای قارهم نی در سیستم حقوقی ارو

شود، بیشتر ب  آنچ  در سیستم انگلی ، اقامتگاه نامی ه می
ای شباه  مفهوم تابعی  در سیستم حقوقی ایران و اروپای قاره

 (211: 0۱۹5. )الماسی، دارد تا مفهوم اقامتگاه
 

 عدم وجود عامل ارتباط .2
ع م  گاهی در پروس  اجرای قاع ه حل تعارض، مشکل در

زمانی ک  موووع  وجود عامل ارتباط تعیین ش ه اس ، مثلاً
احوال شخصی  در قاع ه حل تعارض یک کشور تابع قانون 
کشور متبوع ذینفع دانست  ش ه اس ، مشخص شود ک  وی 

. باش تابعی  هیچ کشوری را ن ارد و ب  عبارت دیگر آپاترای  می
 (211: 0۱۹5)سلجوقی، 

توج  ب  متفاوت بودن مقررات ایجاد چنین ووعیتی با 
تابعی  در کشورهای مختلف و اختیار مطل  کشورها در ووع 

 مقررات مربوط ب  تابعی ، قابل درک اس .
ممکن اس  ب  موجب قوانین جزایی کشوری از یکی  مثلاً 

از اتباع این کشور سلب تابعی  شود و این شخص نتوان  تابعی  
ن امکان دارد طفلی ک  کشور دیگری را تحصیل نمای . همچنی

در ب و تول  تابعی  هیچ کشوری را ن اشت  باش ؛  ،شودمتول  می
زیرا مشخصاتش با شرایط احراز تابعی  هیچ کشوری منطب  

 نباش .
 

 وجود چند عامل ارتباط .3
ممکن اس  جایابی عامل ارتباط منجر ب  تعیین دو یا چن  

 ه حل تعارض مقر در زمانی ک  ب  موجب قاع قانون گردد. مثلاً
دادگاه، احوال شخصی  شخصی، تابع قانون متبوع وی باش  و 

 ذینفع دارای دو یا چن  تابعی  باش  چگون  بای  عمل کرد؟ 
ها در این رابط  قبل از هرچیز بای  توج  داش  ک  دول 

دانن  و هر دول  با توج  ب  تابعی  را یک امر حاکمیتی می غالباً
ص خود، مبادرت ب  ووع مقررات تابعیتی منافع و مقتضیات خا

چنانچ  شخصی دارای دو یا چن  تابعی  بود  بنابراین،نمای . می
 بای  بین دو ووعی  ذیل تفکیک قائل ش :

 ها، تابعی  کشور مقر دادگاه باش :الف( یکی از تابعی 
در این حال  با توج  ب  اینک  هر حاکمیتی جز در موارد 

کن  اعمال الزامات و مقررات خود را می استثنایی ک  خود مقرر



 لاه  در رابط  با حل تعارض بین قوانین تابعی  و ....  0511بررسی تطبیقی کنوانسیون  و همکار:توسلی نایینی             651

دارد؛ در رابط  با تابعی  ک  موووعی بر سایر کشورها مق م می
اگر شخصی ب  طور  ،شودسیاسی و حاکمیتی تلقی می کاملاً

همزمان تابعی  کشور مقر دادگاه و تابعی  یک کشور خارجی را 
ابعی  توان  در مقابل کشور مقر دادگاه ب  تداشت  باش ، نمی

 خارجی خود استناد نمای . 
یک ایرانی ک  ب ون رعای  مقررات مربوط ب  ترک  مثلاً

تابعی  ایران، تابعی  کشور خارجی را تحصیل نموده باش ، 
 7توان  در رابط  با احوال شخصی  خود با استناد ب  ماده نمی

قانون م نی خواهان اعمال قانون کشور متبوع خارجی خود در 
قانون م نی ایران احوال  1، بلک  ب  موجب ماده ایران گردد

 شخصی  وی تابع قوانین ایران خواه  بود.
 ها متعل  ب  کشورهای خارجی باش :ب( تمام تابعی 

ترجیح  ،نجا ک  انتخاب هر قانونآاز  در این حال  
بلامرجح اس  دادگاه از قانون متبوع ع ول کرده و طب  قانون 

ولی دور از  ،(01: 0۱۹7زاده، ی)خمام کن مقر رسی گی می
ثر ب  شمار آی ، ب  ؤها مچنانچ  یکی از تابعی  ،منط  نیس 

. (لاه  05۱2قرارداد  1)ماده  عنوان تابعی  مرجح انتخاب شود
 (2۱۱: 0۱72)م نی، 

قرارداد راجع ب  مسائل مربوط ب  تعارض  2و  0طب  مواد 
اینک  آیا فردی  ل  در موردئقوانین نسب  ب  تابعی ، هرگون  مس

تابعی  دول  معینی را دارد یا ن ، طب  قانون همان دول ، حل 
 (22و  01: 0۱15)الماسی، . و فصل خواه  ش 

 

 رغم وجود آن بهعدم امکان تعیین عامل ارتباط  .4
در مواردی عامل ارتباط تعیین ش ه در قاع ه حل تعارض، وجود 

 کشف نیس . مثلاًدارد، ولی محل آن ناشناخت  اس  و قابل 
وقتی دعوایی در رابط  با مال منقولی مطرح شود و ب  موجب 
قاع ه حل تعارض مقر دادگاه بای  بر اساس قانون محل وقوع 

گیری شود با توج  ب  قابلی  تغییر محل وقوع مال مال، تصمیم
ممکن اس  قاوی قادر ب  تعیین محل دقی  مال در زمان 

 معینی نباش . 
المللی بوده و در مالی ک  موووع یک بیع بین درمورد مثلاً

یک روز از کشورهای متع دی عبور کرده تا در کشور خایی 
تحویل داده شود، اگر قرار باش  محل وقوع مال در زمان 

کنن ه قانون حاکم باش  و معلوم نباش  در زمان خایی، تعیین
 مورد نظر، مال در حال حرک ، در ک ام کشور بوده، مسلماً

. یین قانون موووع قاع ه حل تعارض ممکن نخواه  بودتع
 (00: 0۱۹7زاده، )خمامی
 

عدم قابلیت عامل ارتباط برای تعیین رژیم حقوقی  .5

 صالح
وقتی قاع ه حل تعارض با استفاده از یک عامل ارتباط معین، 

ولی  ،قانون محل خایی را بر موووع مطروح  حاکم ب ان 
محل مذکور تابع حاکمی  هیچ کشوری نباش  و در نتیج  
قانونی جه  اعمال در آنجا حاکم نباش ، اعمال قاع ه حل 

 (07. )همان: شودتعارض با بن بس  مواج  می
اگر قرار باش  قانون محل وقوع مال اجرا شود و  مثلاً

متوج  شویم در زمان مورد نظر، مال در منطق  دریای آزاد و یا 
یعنی مناطقی ک  تح  حاکمی  و قانون خایی  ؛ر فضا بودهد

در این حال  محل مورد نظر، قابل  ،قرار ن ارد. ب  عبارت دیگر
 اما قانونی ن ارد ک  اعمال شود. ،جایابی و تشخیص اس 

 
 عدم وحدت حقوقی در کشور صالح .1

ش ه ب  وسیل  قاع ه حل تعارض دارای گاهی کشور تعیین
دو یا چن  قانون در  ،نیس . ب  عبارت دیگروح ت حقوقی 

باش  و تعارض داخلی قوانین وجود چنین کشوری حاکم می
 آی :دارد. تع د قوانین در حالات ذیل ب  وجود می

  های مختلف قلمرو ووع قوانین ج اگان  برای قسم
یک کشور ک  نمون  بارز آن در کشورهای ف رال مانن  سوئی  

 ود. شو آمریکا ملاحظ  می

 های متنوع ک  در ووع قوانین مختلف برای اقشار و گروه
توان  جنب  مذهبی، کنن . این تنوع مییک کشور زن گی می

در ترکی  تا قبل از ووع قوانین  اجتماعی و ... داشت  باش . مثلاً
. ج ی ، قوانین مختلفی بر مسلمانان و مسیحیان حاکم بود

 (0۹)همان: 

 

عدم شناسایی حکومت صالح توسط کشور مقر  .1

 دادگاه
-گاهی قاع ه حل تعارض مقر دادگاه، قانون محلی را تعیین می

ن  ک  دول  یا حکوم  آن، ب  وسیل  حاکمی  مقر دادگاه ک
مورد شناسایی قرار نگرفت  اس . آیا این ع م شناسایی مانع 

 اجرای قانون کشور خارجی خواه  ش ؟
کنن ه، ب  منزل  این اس  ک  شناساییشناسایی یک دول  

موجودی  مجموع  جمعی ، سرزمینی و سازمان سیاسی آن را 
ش ه، شرایط لازم را ب  رسمی  شناخت  اس  و دول  شناسایی

المللی ب  عنوان یک شخص حقوقی دارد ک  در جامع  بین
کامل، شناخت  شود. در رابط  با قابلی  اجرای قانون ووع ش ه 
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شناسایی نش ه، نظرات مختلفی عنوان ش ه اس . بنا در دول  
سی  تا أبر نظری  کلاسیک، اجرای قانون یک دول  تازه ت

یا ب  طور ومنی ب  وسیل  دول   ک  دول  مذکور یریحاًزمانی
مقر دادگاه یا طب  موازین مصرح  در قانون اساسی این کشور، 

  و در باشپذیر نمیمورد شناسایی قرار نگرفت  اس  امکان
مقابل وقتی ک  چنین شناسایی یورت گرف  محاکم کشور مقر 

سی  امتناع أتوانن  از اجرای قانون دول  تازه تدادگاه نمی
-نماین ؛ زیرا شناسایی یک دول ، متضمن شناسایی قوه قانون

 (12. )همان: باش گذاری آن نیز می
 

 نقش اقامتگاه در قواعد حل تعارض 
 تباط در قواع  حل تعارض ایراندر خصوص اهمی  عامل ار

، لازم ب  ذکر اس  ک  دست  ارتباط احوال شخصی  خصویاً
ای ب  طور سنتی تابعی  را ب  بسیاری از کشورهای اروپای قاره

عنوان عامل ارتباط ایلی ب  طور خاص در مورد احوال شخصی  
برن . در مقابل، دو عامل ارتباط ایلی ب  کار گرفت  ب  کار می

 ر حقو  انگلی ، اقامتگاه و سکون  عادی اس ش ه د
(Clarkson & Hill’s, 2016: 316 و در امریکا عامل )

 ،(Nikolaos, 2017: 130) ارتباط اساسی، اقامتگاه اس 
یا  0۹20اما از آنجا ک  قواع  حل تعارض ایران از ک  ناپلئون 

قانون م نی فرانس  اخذ ش ه و در این ک  ب  تابعی  نقش 
ترین عامل در ایران نیز تابعی  مهم ،پررنگی اعطا ش ه بود

شود. تابعی  ب  معنای رابط  بین ارتباط در این حوزه تلقی می
اس  ک  متعاقب شخص و یک دول  یا کشور تعریف ش ه 

تعل  شخص ب  جمعی  یک کشور یا دول ، توسط آن دول  
 (Ramanathan, 2021: 3-4). شودب  شخص اعطا می

تابعی  ب  عنوان یک عامل ارتباط، برای تعیین قانون حاکم بر 
احوال شخصی  اس  ک  مفهوم پذیرفت  ش ه در حقو  ق یم 

خارجی رومی ژرمنی با ایطلاح ج ی  تابعی  )تبع ( یا 
نقش مهمی را  0۹22)غیرتبع ( منطب  نیس . تابعی  از سال 

ن  تنها برای ترویج هوی  دول ، بلک  برای سیاس  مهاجرت 
ایفا کرده اس . انتخاب تابعی  ب  عنوان یک عامل ارتباط برای 

 (127Ibid :). کشورها، یک تصمیم سیاسی ش ه اس 
ز تمایل ب  نکت  قابل توج  این اس  ک  در خود فرانس  نی

بازگش  ب  قانون اقامتگاه ب  عنوان عنصر کلی ی قواع  حل 
ای ب  دلیلی ل ئدر حقو  ایران اگر در مساما  ،تعارض وجود دارد

نون متبوع ب  عنوان قانون حاکم بر احوال اق ،نچ  گذش آنظیر 
قانون  1وف  ماده قانون مقر دادگاه  ،شخصی  قابل اجرا نباش 

اقامتگاه در قانون شود و مجالی برای بها دادن ب  اجرا میم نی 

عامل در فرانس   ولی ،0تعارض ایران وجود ن ارد قواع  حل
 .اقامتگاه ب  عنوان قاع ه ثانوی پذیرفت  ش ه اس ارتباط 

 ؛راه حل حقو  فرانس  در حقو  ایران قابل اجرا نیس 
ان چراک  اعمال قانون اقامتگاه نسب  ب  احوال شخصی  ب  عنو

ه و در مورد اشخاص قاع ه ثانوی در حقو  ایران پذیرفت  نش 
قانون  7توان آن را اجرا کرد. با توج  ب  ماده بی تابعی  نمی

م نی  اعمال قانون ملی نسب  ب  احوال شخصی  بیگانگان در 
ای نیس  جز . بنابراین، چارهح ود معاه ات پذیرفت  ش ه اس 
ایران را ب  عنوان قانون مقر  اینک  در مورد این اشخاص قانون

 (205: 0۱۹5. )الماسی، دادگاه )ن  اقامتگاه( ب  اجرا گذاشت  شود
 بسیاری اس  ک  دلیل اهمی  عامل ارتباط اقامتگاه این

 کنن می زن گی خودع متبو دول  قلمروی از خارج در اشخاص
 ب  ارتباط عامل این در نتیج  ؛ ن ارن چن انی رابط  آن با و

 ن ارد دعوی با چن انی رابط  ک  شودمی منتهی قانونی اجرای
 ک  شودمی اشخایی میان تبعیض ایجاد موجب علاوه ب  و
ک  برخلاف ایل ع م  دارن  سکون  دول  یک قلمرو در

اس  ک   تبعیض و ورورت اعمال قانون یکسان بر اشخایی
توان  از موارد رو میکنن . از همیندر قلمرو یکسان زن گی می

: 0۱15)الماسی، . تضعیف عامل ارتباط تابعی  محسوب گردد
 ( 0۱و  02

مسائلی ک  گذش  ب  تعارض قوانین اقامتگاه و تابعی  ب  
ب  بررسی همین موووع در حقو   پرداخ . حالطور کلی می

 پردازیم.دادن مواد کنوانسیون لاه  می داخلی با م نظر قرار
 

 محورهای اصلی کنوانسیون
ی  حل تعارض قانون متبوع و اقامتگاه تبیین و ک  اهمحال 

المللی در این خصوص آشکار ورورت تصویب کنوانسیونی بین
با موووع حل  0511ب  بررسی مواد کنوانسیون لاه   ،ش 

تعارض قوانین تابعی  و اقامتگاه و تطبی  آن در حقو  ایران 
 پردازیم:می

تا  5 موادل ماهوی و ئمسا کنوانسیون ناظر بر ۹تا  0مواد 
 اس .رها وتشریفات شکلی اجرا و پیوستن سایر کشناظر بر  0۱

 

 تعیین قانون اقامتگاه به جای قانون متبوع .6
 0در رابط  با تعیین قانون اقامتگاه ب  جای قانون متبوع، ماده 
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. اما ب  هنگام احال  ب  قانون ایران، ناگزیر بای  قانون اقامتگاه را با  جاای    0
 احوال شخصی  پذیرف .کنن ه قانون حاکم بر تابعی  ب  عنوان تعیین
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چنانچ  قانون کشور مقر دادگاه ک  »کنوانسیون مقرر داشت : 
دان  و قانون کشور ملی را یالح می اقامتگاه شخص اس  قانون

دان ، بر تمام قانون اقامتگاه را یالح می ،متبوع شخص
کشورهای عضو این کنوانسیون لازم اس  قانون اقامتگاه را 

 57۱توان  ماده ماده مربوط  در حقو  داخلی می«.  اجرا کنن
اگر قانون خارج  ک  بای  »قانون م نی باش  ک  مقرر داشت : 

جل  اول این قانون یا بر طب  مواد فو  رعای   7ماده مطاب  
ب  قانون دیگری احال  داده باش  محکم  مکلف ب   ،گردد

مگر اینک  احال  ب  قانون ایران ش ه  ،رعای  این احال  نیس 
 «.باش 

کنوانسیون  0توان  معادلی برای ماده اینک  ماده فو  می
قانون  57۱از ماده باش  یا خیر، بستگی مستقیم ب  تفسیر ما 

 م نی دارد.
 :این ماده شامل دو قسم  اس 

قسم  اول مربوط ب  احال  درج  دوم و قسم  دوم مربوط 
احال  درج   57۱ماده شکی نیس  ک  . ب  احال  درج  اول اس 

زیرا مطاب  قسم  دوم این  ؛یراح  پذیرفت  اس ب  اول را 
ک  همان -ماده محکم  مکلف اس  احال  ب  قانون ایران را 

از سیا  عبارت  امارعای  نمای ،  -باش  احال  درج  اول می
قسم  اول ماده ممکن اس  چنین استنباط شود ک  قاوی در 

زیرا مطاب  عبارت مزبور  ؛ قبول و یا رد احال  مخیر اس
ب  عبارت ...«. .این احال  نیس  محکم  مکلف ب  رعای »

دیگر، ممکن اس  چنین استنباط شود ک  ماده مزبور در قسم  
مربوط ب  احال  درج  اول جنب  امری و در قسم  مربوط ب  

 .دارد 0احال  درج  دوم جنب  تخییری
ب  اتفا   قریبوجود اجمال در این ماده، اکثری  با 
  بلف نبودن دادگاه مک: نظران این رشت  حقو  معتق ن یاحب

احال  درج  دوم در این ماده، ب  معنای مجاز نبودن دادگاه در 
ای ک  در این  حسب این نظر هر دو نوع قاع ه بر .باره اس این

 ،انعکاس یافت  و احال  درج  دو ماده درباره احال  درج  یک
احال   انعکاس یانهای  آنک  در مورد  .واج  جنب  امری اس 

امر ب  ، مر ب  رعای  احال  و در مورد احال  درج  دوا، درج  یک
 .ع م رعای  احال  ش ه اس 

 ک  و شوهر انگلیسی مقیم فرانس  دعوای زندر بنابراین، 
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: شیخ الاسلامی. 57۱تخییری بودن قسم  اخیر ماده  . از جمل  قائلین ب  0
الملال  سی  محسن، بررسی مبانی تعارض منفی قوانین یا احال  در حقو  بین

 .7۱، ص 0۱۹1، 1۹خصویی، نام  مفی ، شماره 

 ،ایرانقواع  حل تعارض  ب ط ،طرح ش ه اس در دادگاه ایران 
 فرانس قانون ب  اما قانون انگلی   ،اس  قانون انگلی  یالح

اینجا ب  نظر برخی حقوق انان دادگاه ایرانی قاع ه ده . احال  می
یعنی قانون ماهوی انگلی ، ن  قاع ه  -مادی و داخلی انگلی  

کن  و برخی دیگر معتق ن  ب  را اجرا می -حل تعارض انگلی 
دار، قانون مقر دادگاه اجرا دلیل فق ان قانون خارجی یلاحی 

 ( 0۱2و  0۱0: 0۱۹5)الماسی، . شودمی
ج  اول، احال  ب  قاع ه حل تعارض کشور خارجی در در

اس ، ن  قاع ه داخلی و تعارض هم، زمانی اس  ک  ارجاع ب  
پیش « المللیراک  بین»ل  ئشود و مسقاع ه حل تعارض می

تعارض  ،ش آی  و اگر ارجاع ب  قاع ه داخلی هر کشور میمی
 (22: 0۱51)نصیری، . آم پ ی  نمی

  این باشیم احال  درج  دوم در حقو  اگر قائل ب ،بنابراین
 ،ک  اقامتگاهفروی ایران مردود اس  ماده یک کنوانسیون در

فاق  معادل داخلی اس   باش  -ایران – جایی غیر از مقر دادگاه
اما  ،ک  اقامتگاه در ایران اس ، دارای معادل اس و در فروی

 ،باشیم قاوی در خصوص احال  درج  دو  ل ب  تخییرئاگر قا
 رال  درج  دوم حااجرا و ا را  ب  طور کامل ماده یک توان می

 . عملی کرد
الی ک  در اینجا قابل طرح اس  این اس  ک  چرا در ؤس

ب  پ ی ه احال  اشاره ش ه،  رغم اینک  ظاهراًب متن کنوانسیون، 
 لیکن نامی از آن برده نش ه اس ؟ 

 کاملاً ایرس  ک  احال  از نظر علمی پ ی هب  نظر می
یرا وقتی برای مثال قانون ایران در مورد ز ؛مصنوعی اس 

احوال شخصی  یک نفر انگلیسی، قانون انگلی  را قانون 
اشاره ب  قانون ماهوی  کن ، مسلماًدار تلقی مییلاحی 

ل  مطرح ئنمای  و از لحاظ قانون ایران، این مسانگلی  می
نیس  ک  آیا قاع ه حل تعارض قوانین انگلی  در مورد احوال 
 شخصی  با قاع ه حل تعارض قوانین ایران یکسان اس  یا ن . 

در واقع نظری  احال  از آنجا ناشی ش ه اس  ک  در هر نظام 
حقوقی علاوه بر قانون داخلی ک  همان قانون قابل اجرا در 

ع ی نیز برای حل و فصل ل  حقوقی اس ، یک سلسل  قوائمس
الملل خصویی ووع یا ایجاد ش ه اس . مسائل حقو  بین

طبیعی اس  ک  وقتی قانون کشوری در یک مورد خاص، قانون 
نظر ب  قوانین  کن ، منحصراًدار تلقی میخارجی را یلاحی 

زیرا قواع  تعارض ؛ ماهوی خارجی دارد ن  قواع  تعارض قوانین
  مقررات شکلی همان کشور اس  و بنا قوانین هر کشور از جمل

الملل خصویی، قاع ه شکلی، بر ایل شناخت  ش ه حقو  بین
توان  در خارج از کشور محل مرزی مطل  دارد و نمیجنب  درون
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ووع آن اجرا شود و ب  طری  اولی، قانونگذار هیچ کشوری 
اجازه نخواه  داد ک  قوانین شکلی خارجی ب  وسیل  محاکم آن 

 اجرا گردد.کشور 
-با اینک  مصنوعی بودن نظری  احال ، ب یهی ب  نظر می

رس ، از آنجا ک  احال  دستاویزی برای رهایی قاوی از اجرای 
اجرای »دار خارجی بوده اس ، با اشاع  نظری  قانون یلاحی 

ک  در محاکم فرانس  پذیرفت  ش ه و نیز « قانون مقر دادگاه
م نی ایران ب  یورت یک روی  قضایی، این امر در قانون 

 ه اس . این در حالی اس  ک  شقاع ه م ون مورد قبول واقع 
در  اجرای احال  با قواع  مورد قبول در حقو  ایران مخصویاً

 (22. )همان: مورد احوال شخصی  منافات دارد
علاوه بر آن، اگر در مقام اجرای قانون خارجی، قواع  

در موقع برگش  ب   ،را کردتعارض قوانین خارجی را نیز بای  اج
قواع  تعارض کشور اخیر اجرا  علی  نیز بای  مج داًقانون محال

دس  ب  دس   دار مرتباًب  این ترتیب قانون یلاحی  .شود
المللی معروف خواه  گش . این ایراد ک  ب  نظری  راک  بین

 اس  جواب منطقی ن ارد.
ف  عل  توان گال مطروح  میؤدر پاسخ ب  سبنابراین، 

 ع م ذکر احال  در کنوانسیون:
 خصویاً ،وجود تردی  در اعتبار و پذیرش احال  اس  اولاً 

ب  این  .آنک  خیلی از کشورها قائل ب  پذیرش احال  نیستن 
 کن . المللی را ایجاد میدلیل ک  پ ی ه راک  بین

محتوای احال  را مقرر ن اشت  اس ؛  کنوانسیون دقیقاً ثانیاً
احال  درج  دوم در کنوانسیون بیان نش ه اس .  چراک  مثلاً
ناظر بر این امر اس  ک  کشور اقامتگاه، قائل ب   بلک  یرفاً

باش  و کشور متبوع قائل ب  قانون اقامتگاه یا قانون متبوع می
 .قضی  را پیچی ه نکرده اس  بنابراین،قانون متبوع اس . 

 

 تعیین قانون اقامتگاه به عنوان عامل ارتباط مرجح  .2
در رابط  با تعیین قانون اقامتگاه ب  عنوان عامل ارتباط مرجح، 

و وقتی هم کشور اقامتگاه »دارد: کنوانسیون مقرر می 2ماده 
تمام  ،کنن را تجویز میقانون اقامتگاه  اعمال ،هم کشور متبوع

اقامتگاه را بر روابط حقوقی  عاه  موظفن  قانونتکشورهای م
 «. اجرا نماین  اشخاص

عامل زیرا  ؛ن اریمای نظیر ماده فو  در حقو  داخلی ماده
 0د.ن ار محل چن انیارتباط اقامتگاه در حقو  تعارض قوانین ما 

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

اه یافا :  ز عامل اقامتگا توان رد پایی ا. در حقو  ایران ب  طور مح ود می 0

 

 گردد.باز میون ئاز ک  ناپلریش  این امر ب  اقتباس قانون م نی 
با تصویب قانون اخیر در ی د بود با توج  ب   ونئناپل

ی فرانس  در آن زمان و مهاجرت شمار بالایی یهاکشورگشایی
از فرانسویان ب  خارج از خاک آن کشور، تمام اتباع فرانس  را 
تح  لوای قانون فرانس  نگاه دارد. بر این اساس بر خلاف 

اه بود، روی  جهانی آن زمان ک  اتکا ب  عامل ارتباط اقامتگ
رویکرد هرچن  امروزه عامل ارتباط تابعی  را ملاک قرار داد. 

حقو  فرانس  نیز تغییر یافت  و ب  عامل اقامتگاه بازگش  دارد، 
ان ه اس . تغییر م ب ونمقررات تعارض قوانین ما همچنان اما 

ای ب  ل ئنتیج  این تفاوت این اس  در حقو  ایران اگر در مس
نون متبوع ب  عنوان قانون حاکم بر اق ،ش چ  گذآندلیلی نظیر 

شود و احوال شخصی  قابل اجرا نباش  قانون مقر دادگاه اجرا می
مجالی برای بها دادن ب  اقامتگاه در حقو  تعارض قوانین ایران 

در فرانس  اقامتگاه ب  عنوان قاع ه ثانوی  اما ،وجود ن ارد
 .پذیرفت  ش ه اس 

های در اکثر نظام ط اقامتگاهعامل ارتبا کلی ی بودندلیل 
 دول  قلمرو از خارج در اشخاص بسیاریاس  ک   اینحقوقی، 

 این .ن ارن  چن انی رابط  آن با و کنن می زن گی خودع متبو
 چن انی رابط  ک  شودمی منتهی قانونی اجرای ب  ارتباط عامل

 تبعیض ایجاد موجب علاوه ب  و )ایل نزدیکی( ن ارد دعوی با
 دارن  سکون  دول  یک قلمرو در ک  شودمی اشخایی میان

 .)ایل ع م تبعیض(

 

 تعیین قانون متبوع به جای قانون اقامتگاه .3
 کنوانسیون عبارت ۱در رابط  با تعیین قانون متبوع، مقرره ماده 

 اعمال ،هم قانون اقامتگاهو ی هم قانون متبوع توق» س  از:ا
هم  اعضای کنوانسیون موظف  کنن ،متبوع را تجویز میقانون 

ک  ماده « ب  جای قانون اقامتگاه هستن  متبوعب  اجرای قانون 
قانون م نی اس  ک   7و  1مربوط ب  آن در حقو  داخلی، مواد 

قوانین مربوط ب  احوال شخصی  از قبیل »مقرر داشت :  1ماده 
نکاح، طلا ، اهلی  اشخاص و ارث در مورد کلی  اتباع ایران 

 .«ینک  مقیم در خارج  باشن  مجری خواه  بودولو ا
اتباع خارج  مقیم در خاک ایران از » قانون م نی: 7ماده  

                                                                            
 

اشخاص حقوقی تابعیا   » دارد:قانون تجارت ک  مقرر می 150 نخس  ماده
مااده   0و دیگری بن  « مملکتی را دارن  ک  اقامتگاه آنها در آن مملک  اس 

کلی  ساکنین ایران ب  استثنای اشخایی »قانون م نی ک   اشعار دارد:   571
 «.شون ب میتبع  ایران محسو ،ک  تبعی  خارجی آنها مسلم باش 
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حیث مسائل مربوط  احوال شخصی  و اهلی  خود و همچنین از 
حیث حقو  ارثی  در ح ود معاه ات مطیع قوانین و مقررات 

 «.دول  متبوع خود خواهن  بود
اشعار دارن  ایرانیان ولو مقیم قانون م نی ک   7و  1مواد 

خارج باشن  در احوال شخصی  تابع قانون ایران هستن  و نیز 
بیگانگان در احوال شخصی  تابع قانون متبوع خویش هستن ، در 

 کنوانسیون اس . ۱راستای ماده 
اقام  دارد و در  فرانس ب  عنوان مثال یک ایرانی ک  در 

شود، تح  سی گی میاش رب  احوال شخصی فرانس  دادگاه 
  گیرد.قرار می قانون ایرانحاکمی   

 

 ارجحیت نظم عمومی بر قواعد حل تعارض .4
کنوانسیون در رابط  با ترجیح نظم عمومی بر قواع   1و  0مواد 

هیچ یک »کنوانسیون مقرر داشت :  0حل تعارض اس  ک  ماده 
 اگر حقو  ،از اعضا مکلف ب  اجرای مواد کنوانسیون نیستن 

اجازه  ،شان ب  جه  حفظ نظم عمومیالملل خصوییبین
 «.اجرای مفاد هیچ یک از قوانین تابعی  یا اقامتگاه را ن ه 

این ح  هر یک از »نیز کنوانسیون عبارت اس  از:  1ماده 
های مبنای ورورت های عضو این کنوانسیون اس  ک  بررکشو

طب  این    قانون یالحناولی  حفظ نظم عمومی خود، تعیین کن
 .«  یا خیرنکنوانسیون را اجرا نمای

قانون م نی اس   571ماده مربوط  در حقو  داخلی، ماده 
توان  قوانین خارجی و یا محکم  نمی»ک  مقرر داشت : 

قراردادهای خصویی را ک  برخلاف اخلا  حسن  بوده و یا ب  
دار کردن احساسات جامع  یا ب  عل  دیگر، واسط  جریح 

 ،شود ب  موقع اجرا گذاردا نظم عمومی محسوب میمخالف ب
 «.مجاز باش  اگرچ  اجرای قوانین مزبور ایولاً

 برانگیزل ئمس ،س اما اینک  معیار شناسایی نظم عمومی چی
تعریف نظم عمومی »باره گفت  ش ه: اس  تا ح ی ک  در این
   0(27)ب  نقل از پیشین: . «مخالف نظم عمومی اس 

الملل خصویی چیزی بیش از حقو  بیننظم عمومی در 
المللی نیس ، اما نسبی  یک نظم عمومی ملی در یحن  بین

این مفهوم و نبودن وابط  مشخص برای شناسایی مصادی  
کن . قاوی مکلف اس  آن، وظیف  دادرسی را سنگین می

های متناسب با تغییر نظام و تفکر حاکم بر کشور و تحول آرمان
اجتماعی و نیز همگام با تغییرات یورت  سیاسی، اقتصادی و

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

 خر آمریکایی. أ. کاردوزو، حقوق ان مت 0

گرفت  در قواع  انتظامی، مصادی  نظم عمومی را تعیین و از 
اعمال قانون خارجی مغایر با آن خودداری کن  ک  از این نظم 

)یادقی، . شودتعبیر می« نظم عمومی طردکنن ه»عمومی ب  
0۱۹0 :021) 

 الملل خصویی سوئی  مصوبقانون حقو  بین 07ماده 
مقرر داشت  « نتیج  اعمال قانون خارجی»با تصریح ب   057۹
اش مخالف با ک  نتیج اعمال مقررات خارجی دریورتی»اس : 

 .«نظم عمومی سوئی  باش  ممکن نیس 
نتیج   ،واقع این ماده ب  قاوی این تکلیف را داده اس  در

اعمال قانون خارجی را در مقر دادگاه بررسی کن  و بع  ب  نظم 
ومی ملی خود استناد کن  ک  در نظام حقوقی انگلی  نیز عم

 (.Brigg Adrian, 2013: 208). چنین اس 
در انگلستان برای کاستن از ابهام مفهومی نظم عمومی و  

ان . برای مثال یاری رسان ن ب  دادرس، الگوهایی مطرح کرده
قراردادهای خارجی منعق ش ه بر اساس اوطرار و اکراه نفوذ 

ن اشت  و اعتبار بخشی ن ب  آنها با نظم عمومی حقوقی 
انگلستان مغایر اس . همچنین قراردادهایی ک  ب  منافع کشور 
انگلی  و روابط حسن  آن با دیگر کشورها لطم  میزن ، قابل رد 

 (Lando, O., 1998: 96). اس 
نظم »ان : گون  تعریف نمودهبرخی نظم عمومی را این

سیسات و قواع ی اس  أالمللی، مجموع تعمومی در روابط بین
ک  آن چنان ب  تم ن یک کشور آمیخت  ش ه ک  قضات آن 
کشور ب  ناگزیر، اجرای آنها را بر قانون خارجی ولو اینک  این 
قانون طب  ایول مت وال  در تعارض قوانین واج  یلاحی  

 ( 707: 0۱۹۹)جعفری لنگرودی، . «دانن باش  مرجح می
ون خارجی ک  ب  عنوان قانون یالح تعیین از آنجاک  قان

بای  از یافی نظم عمومی بگذرد و توسط دادگاه  ،شودمی
چراک  روی   ؛سنجی ه شود، ووعی  در ایران دشوارتر اس 

قضایی ما در خصوص تعیین مصادی  نظم عمومی و الگوسازی 
برای سایر قضات، فقیر اس . تنها برخی حقوق انان الگوهایی 

 قو نهادهای حقو  خارجی ک  در حان ؛ از جمل  آنک  ارائ  داده
نها در آیا نهادهای حقو  خارجی ک  اجرای  2 نایران وجود ن ار

بر خلاف نظم  ،نظام حقوقی ایران غیر قابل تحمل اس 
( هرچن  بای  گف  211: 0۱۹5)سلجوقی، . عمومی ایران اس 

توانن  میک  این قبیل الگوها نیز ب  دلیل ابهامی ک  دارن ، ن
 چن ان راهگشا باشن .

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
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تعریف واحد برای اقامتگاه به عنوان عامل ارتباط  .5

 مرجح
الملل سازی مقررات حقو  بینکنوانسیون در مقام یکنواخ 

 1خصویی نسب  ب  ارائ  تعریف واح  برای اقامتگاه در ماده 
محل اقامتگاه »کنوانسیون برآم ه اس  ک  مقرر داشت : 

مگر اینک  محل  ،متعارف اشخاص اس می و ئسکون  دا
سکون  اشخاص وابست  ب  سکونتگاه دیگر اشخاص یا مربوط 

اه این اشخاص گب  دوایر دولتی باش  ک  در این یورت اقامت
عبارت اس  از محل سکون  اشخاص ثالث یا محل استقرار 

 «.دوایر دولتی
قانون م نی  0222ماده مربوط  در حقو  داخلی، ماده 

امتگاه هر شخصی عبارت از محلی اس  ک  شخص اق»اس : 
در آنجا سکون  داشت  و مرکز مهم امور او نیز در آنجا باش  اگر 

مرکز  ،محل سکون  شخصی غیر از مرکز مهم امور او باش 
امور او اقامتگاه محسوب اس . اقامتگاه اشخاص حقوقی مرکز 

 «.عملیات آنها خواه  بود
کنوانسیون  ،یس البت  اینک  محل سکون  عادی چ

 0522ای ن اده اس . اولین بار، این عامل ارتباط در سال وابط 
ظهور  0الملل خصویی لاه ثیر کنفران  حقو  بینأتح  ت

الملل خصویی لاه  ب  عنوان یک یاف . کنفران  حقو  بین
گاه سیاس  کلی برای جلوگیری از ع م قابلی  انعطاف، هیچ

تعریف نکرده اس . سکون  مفهوم محل سکون  عادی را 
عادی یک معیار موووعی و عینی اس  ک  هم  اوواع و 

 گیرد.احوال مرتبط با هر دعوی خاص را در نظر می
هایی حقیق  با اقامتگاه تفاوتدر مفهوم سکون  عادی 

 ن  از:ادارد ک  اهم آن عبارت
توان  چن  محل باش ، اما محل سکون  عادی می .0

 ؛اقامتگاه واح  اس 
محل سکون  عادی بیشتر دارای ماهیتی موق  اس  در  .2
 ,Ramanathan) ک  اقامتگاه بیشتر ماهی  دائمی داردحالی

 (؛4 :2021
 دیرابط  ما یرفاًرابط  فرد با محل سکون  عادی  .۱
علاوه بر ایجاد رابط  مادی بین وی و اما در اقامتگاه اس ، 

موارد سیاسی نیز  دولتی معین، وامن منافع حقوقی و در برخی
 2باش ؛می
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1. Hague Conference on Private International Law 

اما  ،المللی تابعی  اس . ملاک ایلی برای حمای  سیاسی در عری  بین2
ده . م اخل  ایالات متح ه آمریکا اقام  را نیز مورد حمای  خود قرار می

 

 ای بارابط  ،  عادیونض ترک محل سکحشخص ب  م .0
 رود.ش از بین نمیاقوقیح اما با ترک اقامتگاه رابط  ،دن ار آن

توان  با سپری ش ن م ت شکل بگیرد و سکون  عادی می
ک  شخص مکانی را رها و ب  جای دیگری همچنین زمانی

اما در طول حضور  ،دس  برودکن  ب  طور آنی از حرک  می
شخص، سکون  عادی ق یمی تا ایجاد سکون  عادی ج ی ، 
مان گار اس . ب یهی اس  ک  سکون  عادی ب  عنوان یک 
عامل ارتباط بین تابعی  و اقامتگاه قرار گرفت  اس  و بیشتر ب  

اما واوح اس  ک  اقامتگاه و  ،اقامتگاه نزدیک اس  تا تابعی 
 & Schmidt). و مشاب  نیستن  سکون  عادی یکسان

Cheshire, 1951: 39)  سکون  عادی ب  عنوان یک عامل
ریزی ش ه اس . تر و با مان گاری کمتر پای ارتباط، قابل انعطاف

قانون م نی ایال  لوئیزیانا ب  دنبال تعریف اقامتگاه  ۱۹ماده 
اقامتگاه شخص حقیقی، محل سکون  عادی »دارد: مقرر می

توان  در ده : شخص حقیقی میادام  می ۱5ده و ما« اوس 
توان  بیش از یک اقامتگاه اما نمی ،چن ین مکان سکون  کن 

داشت  باش  در یورت فق ان سکون  عادی، هر محل سکونتی 
ممکن اس  ب  عنوان محل اقام  یک شخص در نظر گرفت  

-ثیر قرار میأشود ب  انتخاب اشخایی ک  منافعشان تح  ت

 ,Nikolaos, 2017: 134; Ramanathan). گیرد

2021: 2; Layton-Helm, 2020: 233) 
چراک  معیار  ؛تر برای ایجاد اس سکون  یک عامل آسان

سکون  ب  منظور تحصیل اقامتگاه، یک معیار کیفی اس  ن  
توان  کمی. سکون  ب  م ت و استمرار خایی نیاز ن ارد و می

، قبل رسی ن ب  ای باش . بنابراین اگر یک شخصلحظ 
کشوری تصمیم ب  سکون  در آن بگیرد، عامل سکون  ب  
محض رسی ن شخص برقرار خواه  ش . در چنین مواردی بهتر 
اس  گفت  شود ک  تنها سکون  در یک کشور برای کسب 
اقامتگاه انتخابی نیاز اس . دلیل آن، این اس  ک  حضور، شرط 

پیشنهاد ش ه بود تری از سکون  اس . در ایالات متح ه مهم
ای در اش را برای ایجاد خان ک  یک شخص، خانوادهجایی

کسب شود حتی قبل  توان  نیابتاًفرست ، اقامتگاه میکشوری می
ای البت  بعی  اس  چنین نظری  ،اینک  خودش ب  آنجا برس 

 & Clarkson). توسط دادگاه انگلی  پذیرفت  شود

Hill’s, 2016: 329) 

                                                                            
 

نگار یعودی روزنام  روزنام « جمال خاشقچی»آمریکا در خصوص قتل 
 ای از این حمای  اس .واشنگتن پس  ک  اقام  آمریکا را داش ، نمون 
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 ،عنوان عامل ارتباط در کنوانسیون ب  یارمع ن  ایئعل  ارا
. ب  این شرح ک  ع م تبعیض اس  ول مجاورت وای  رعای

تئوری مجاورت، بیانگر وابستگی یک رابط  حقوقی با سازمان 
ترین پیون  را با آن دارد. محل حقوقی کشوری اس  ک  نزدیک

مین أسکون  عادی بیش از اقام  و تابعی ، ه ف مجاورت را ت
با محلی انطبا  دارد ک  زن گی شخص در آنجا  کن  و غالباًمی

متمرکز بوده اس . ایل ع م تبعیض نیز با کنار گذاشتن عنصر 
تابعی  و اقام ، اقتضای رفتار یکسان با سکن  یک کشور را 
دارد و عامل محل سکون  عادی با ع م اشتراط اقام  ب  

برآورده مفهوم مضی  خود، ه ف ایل ع م تبعیض را بهتر 
  (07۱: 0۱51)مقصودی، . کن می

توان کنوانسیون می 1در خصوص معادل داخلی برای ماده 
قانون م نی  022قانون م نی ک  از ماده  0222با مسامح  ماده 

ک  گذش  محل اس  را مطرح کرد. چنان فرانس  گرفت  ش ه
سکون  عادی ک  م نظر کنوانسیون اس  با اقامتگاه ک  در 

اما در جایی ک  عامل ارتباط، قابل  ،آم ه تفاوت دارد 0222ماده 
مورد  شناسایی یا اجرا نباش ، محل سکون  عادی ح اقل در

 توان  مورد استفاده قرار گیرد.ساکنان کشور ایران می
کلی  سکن  »قانون م نی ایران ک  مقرر داشت :  1ماده  

خواهن  ایران اعم از اتباع خارج  و داخل  مطیع قوانین ایران 
، منطب  بر «مگر در مواردی ک  قانون استثنا کرده باش  ،بود

هم  اشخایی را ک   ایل سرزمینی بودن قوانین اس  و ایولاً
و تابعی  و نیز  أنظر از منشیرف ،در ایران سکون  دارن 

نظر از محل سبب دعوا، تابع قوانین ایران قرار داده اس . یرف
بع  ب  طور استثنایی اتباع خارجی گذار در مواد هرچن  ک  قانون
قراردادها را تابع قانون محل وقوع عق  و ...  ،را تابع قانون ملی

اما همچنان اعمال قانون خارجی در تعارض قوانین،  ،دان می
در مواردی ک  هیچ بنابراین، شود. یک استثنا محسوب می

قاع ه حل تعاروی وجود ن ارد یا عامل ارتباط قادر ب  تعیین 
قانون کشور معینی نیس ، بای  از حکم استثنایی قسم  اخیر 

عبور نمود و کلی  سکن  ایران را مطیع قوانین ایران  1ماده 
 .دانس 

قانون م نی دی گاهی مبتنی بر این امر  7در رابط  با ماده 
دادن این قی  ک  اتباع  قرار ه اس  ک  این ماده با شارائ  

مقررات تابع قانون متبوع  خارج  در احوال شخصی  در ح ود
 :تفاسیر مختلفی برانگیخت  اس  ،خود هستن 

توان گف  وجود معاه ه یا قرارداد برای یک طرف میاز  
تبعی  خارجی از قانون متبوع خود لازم نیس  و معاه ات، 

 .کنن ح ود کاربرد قانون خارجی را بیان می

ل توان گف  اعمال قانون خارجی موکواز طرف دیگر می 
ب  معاه ه بین دول  ایران و دول  خارجی اس . در یورت 

ای، حقو  ایران ب  عنوان قانون محل ع م وجود چنین معاه ه
 سکون  اجرا خواه  ش . 

 510ماده  2و بن   1کن  ماده آنچ  نظر اخیر را تقوی  می
توانن  از قواع  قانون م نی اس  ک  مقرر داشت  خارجیان نمی

شخصی  حقو  ایران ک  قانون دول  متبوع مربوط ب  احوال 
تبع  خارج  آن را قبول نکرده متمتع شون . است لال اخیر با 

المللی ب  سوی عامل محل سکون  عادی و گرایش ج ی  بین
 (07۱)همان: . انصراف از تابعی  و اقامتگاه نیز همسو اس 

 

 عدم لزوم کنوانسیون در برابر کشورهای غیر عضو .1
نظر ب  اینک  کشورهای غیرعضو ملتزم ب  کنوانسیون نیستن ، 

هیچ یک از اعضای این »کنوانسیون مقرر داشت :  7ماده 
چنانچ   ،کنوانسیون ملزم ب  اجرای این کنوانسیون نیستن 

ن وابست  اس  آدولتی ک  اقامتگاه شخص یا تابعی  شخص ب  
 «.نباش  عضو این کنوانسیون 

زام اعضا برای رعای  کنوانسیون مقابل این ماده ب  ع م ال
 ،شخصی ک  دول متبوع و مقیم او عضو کنوانسیون نیستن 

 اشاره دارد.
 

 حق رزرو کشورهای عضو .1
های حقوقی متع د و جه  قابلی  اعمال کنوانسیون بین نظام

بینی کنوانسیون، ح  رزرو اعضا را پیش ۹عضوی  کشورها، ماده 
اعضای زمان امضا، تصویب یا حتی هر یک از »ده اس : کر

ای از کنوانسیون را توانن  اعلام کنن  مادهاجرای کنوانسیون می
 «.کنن ب  دلیل مغایرت با حقو  داخلی خود اجرا نمی

بینی ح  رزرو برای کنوانسیونی ک  ب ون ورود ب  شیپ
ها با چن  ماده مح ود و کلی در جه  حیط  حاکمیتی دول 

زیرا  ؛  حل تعارض بوده، قابل انتقاد اس سازی قواعیکسان
ثار آو کرده غرض ایلی تنظیم کنوانسیون را نقض ومن اینک  

-حل تعارض را ب  قاوی رسی گیزن ، می ن را کنار آمطلوب 

یعنی اجرای قانون  ؛ترین راهساده غالباً نیز سپارد ک  اوکنن ه می
 کن .میو از اجرای قانون خارجی امتناع  ابخمقر را انت

الاجرا های لازمرزرودر مورد نحوه سایر مواد کنوانسیون 
آن، بستگی ب  طی تشریفات الحا   و زمان اجرای اس  ش ن

هر کشور ب  کنوانسیون و تصویب آن در حقو  داخلی و تسلیم 
ک  طرح آن از این نوشتار خروج موووعی آن ب  لاه  اس  

 دارد.
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 گیرینتیجهبحث و 
کنوانسیون و نیز م اق  در مقررات حقو  داخلی، از بررسی مواد 

د ک  ب  نظر تعاروی بین این کنوانسیون شوطور استنباط میاین
و مقررات حقو  داخلی وجود ن ارد. در واقع کنوانسیون از جه  

ثیر مهمی را بر أقائل ش ن نقش برای عامل ارتباط اقامتگاه ت
ک  اقامتگاه در رغم اینب زیرا  ؛حقو  کشور ما خواه  گذاش 

حقو  انگلی  و آمریکا، عامل ارتباط ایلی اس  و حتی در 
لیکن در  ،حقو  فرانس  ب  عنوان قاع ه ثانوی پذیرفت  ش ه

حقو  ایران، عامل ارتباط اقامتگاه نسب  ب  احوال شخصی  
حتی ب  عنوان قاع ه ثانوی پذیرفت  نش ه اس  و در مورد 

 7نیس . با توج  ب  ماده  تابعی  نیز قابل اعمالاشخاص بی
قانون م نی ک  اعمال قانون ملی را نسب  ب  احوال شخصی  

ای جز این چاره ،بیگانگان در ح ود معاه ات پذیرفت  اس 
نیس  ک  در مورد این اشخاص، قانون ایران ب  عنوان قانون 
مقر دادگاه ب  اجرا گذاشت  شود و تنها موردی ک  ب  طور 

ب  جای قانون   باییر قانون اقامتگاه را غیرمستقیم، ب  ناگز
کنن ه قانون حاکم بر احوال شخصی  متبوع ب  عنوان تعیین

 پذیرف ، ب  هنگام احال  ب  قانون ایران اس .
این در حالی اس  ک  ایل ع م تبعیض و ورورت اعمال 
قانون یکسان بر اشخایی ک  در قلمرو یک دول  زن گی 

اقتضای حکوم  قانون اقامتگاه را دارد ن  قانون  ،کنن می
 متبوع.

رس  عل  ع م الحا  ایران با لحاظ مراتب فو  ب  نظر می
گردد ک  ایران ب  تعارض قوانین ب  کنوانسیون ب  این امر بر می

جنب  حاکمیتی داده اس  و مصلح  سیاسی را در آن دخیل 
گرفتن حاکمی ، ب  جه  تح  سلط  قرار ن. بنابراین، دان می

 ب  آن الحا  نش ه اس .
سازی رو در رابط  با جایگاه کنوانسیون در یکساناز همین

های یورت الملل، با نظر ب  تلاشمقررات در عری  حقو  بین
رس  ب  نحوه اجرای آن ب  حقو  داخلی گرفت  ب  نظر می

چرا ک  هر کشور تا جایی ک  حاکمی   ؛ا بستگی دارداکشوره
در غیر و ه ده  مقررات مربوط  را اعمال خواه  نمود آن اجاز
بینی ش ه را مورد استفاده قرار   رزرو پیشاورت، حااین ی

 دهن . می
الملل خصویی ریش  نظر ب  اینک  مقررات حقو  بین

شود برای جلوگیری از اعمال قانون فقهی ن ارد، پیشنهاد می
مقر دادگاه در مواردی ک  اعمال قانون متبوع ممکن نیس  
عامل ارتباط اقامتگاه ب  عنوان قاع ه ثانوی ب  ویژه در مورد 

تابعی  مورد پذیرش سیستم دعاوی احوال شخصی  اشخاص بی
حقوقی ما قرار گیرد ک  این امر با اجرای ع ال  همخوانی 

المللی ب  اه  داش  و با توج  ب  اینک  اقامتگاه بینبیشتری خو
الملل خصویی، در عنوان یک عامل ارتباط در حقو  بین

با منافع حاکمیتی  ،گیردحقیق  قلمرو کشور را در بر می
رو نخواه   مغایرتی نخواه  داش  و اجرای آن با مانعی روب

 ش .

 

 منابع
و اقامتگاه از دی گاه تعیین تابعی  »(. 0۱15) نجادعلی ،الماسی

 .02، شماره المللیحقوقی بینمجل   «.تعارض قوانین

. تهران: نشر الملل خصوییحقو  بین(. 0۱۹5)اااااااااااااا 
 میزان. چاپ دهم.

الملل های حقو  بینبایست (. 0۱۹5) محمود ،سلجوقی
 نشر میزان. . تهران:چاپ دوازدهم .(2 و 0) خصویی

ارزیابی نظریات حاکم بر » .(0۱۹2) سی محسن ،الاسلامیشیخ
الملل دستیابی ب  محتوای قانون خارجی در حقو  بین

 .۱7، شماره مجل  نام  مفی  «.خصویی

بررسی مبانی تعارض منفی قوانین »(. 0۱۹1)ااااااااااااااا 
، نام  مفی مجل  «. الملل خصویییا احال  در حقو  بین

 .1۹شماره 
 مفهوم و اعمال نظم عمومی در» .(0۱۹0) محسن ،یادقی

 «.های نوین آنمراجع قضایی و شب  قضایی و جلوه
 .1۹. شماره فصلنام  مطالعات حقو  خصویی

 .ترمینولوژی حقو (. 0۱۹۹) محم جعفر جعفری لنگرودی، 
 گنج دانش.. تهران: چاپ بیس  و دوم

تعریف و جایابی -تعارض قوانین» .(0۱۹7) فرهاد ،زادهخمامی
مجل  تخصصی الهیات و حقو  دانشگاه  «.ارتباطعامل 
 .2۹، شماره رووی

. المللیتعارض قوانین در تجارت بین(. 0۱51) مرتضی ،نصیری
 تهران: انتشارات جنگل. چاپ دوم.

. تهران: الملل خصوییحقو  بین(. 0۱7۱)ااااااااااااااا 
 نشر آگاه.

 .الملل خصوییحقو  بین(. 0۱72) ال ینجلالسی  م نی،
 تهران: گنج دانش.

عامل ارتباط محل سکون  عادی در »(. 0۱51) روا ،مقصودی
فصلنام  پژوهش  «.قواع  حل تعارض اتحادی  اروپا و ایران

 . 0۹، شماره حقو  خصویی
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