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 دهیچك
دعوای جمعی ابزاری شکلی برای طرح ادعاهای خرد به صورت جمعی است 

د. ایت   شتو پاسخ نماند و اعتماد عمومی به دستگاه قضا تقویتت  تا ادعایی بی
ابزار با کاهش هزینه، استفاده بهینه از زمان و کارایی دستگاه قضا، دستتیابی  

معضتتت دعتاوی     یتر مهمنماید. یکی از افراد به حقوق خود را تسهیل می
اچیز رقابتی، نفع کم افراد از طرح ای  دعاوی به دلیل گستردگی خسارت و نت 

 .دیتدگان از جملته اشت اا ثالتت استت     بودن دریافت آن برای همه زیتان 
هتای  کاراتری  نهاد برای حل ای  مشکل، دعوای جمعی است. در میان نظام

حقوقی مطرح در حوزه حقوق رقابت، آمریکا با پذیرش دعوای جمعی رقابتی، 
بته  ی ده استت. اتاادیته اروپتای   کردیدگان سهل جبران خسارت را برای زیان

، EC/2200/020ای، مسیر را بتا متتمم دستتورالعمل    های توصیهرغم مقرره
برای کشورهای عضو جهت جبران خسارت از طریق دعتوای جمعتی همتوار    

گتذاری آن را بته کشتورهای    ده است؛ با ای  وجود با احتیاط کامل، قاعدهکر
متبهم  های متعتدد و  عضو سپرده است. در نظام حقوقی ایران، با وجود مقرره

هتای کلتی   در خصوا دعوای جمعی در قواعد عام، قانون اجترای سیاستت  
قانون اساسی، به طور ضمنی طرح دعوای جمعتی را بترای جبتران     00اصل 

 .دیدگان رقابتی پذیرفته استخسارت زیان

 

دیده، اعمال ضتد رقتابتی،   دعوای جمعی، دعوای گروهی، زیان :ها کلیدواژه

   .جبران خسارت

  
 
 

 

 

 

Abstract 

Group legislation is a tool to formulate micro-claims in a 

collective way. until the claim is left unanswered and 

public confidence in the judiciary will be strengthened. 

this tool by reducing costs, optimal use of time and 

efficiency of the judiciary facilitates people's access to 

their rights.  one of the most important problem of 

competitive claim is low interest of the people to make a 

claim. The most effective institution to solve this 

problem is Group legislation. among the legal systems 

raised in the field of competition law U.S law system 

has accepted competitive collective claims. EU paved 

the way with enacting directive 2014/104/EU. In Iran 

law system, despite numerous and ambiguous 

regulations in the case of collective litigation, the Law 

on the Implementation of general principles of article 44 

of the constitution implicitly accepts a collective lawsuit 

to compensation for competitive losers.  

 

Key words: Group Legislation, Class Action, Losses, 

Anti-Competition, Compensation. 
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 مقدمه
افراد  تعدادی ازموجب استیفای حقوق پراکنده  0دعوای جمعی

های بالای دادرسی و منافع حقوقی که به علت هزینه ؛شودمی
-کمتر به تنهایی انگیزه و فرصتی برای طرح و رسیدگی نمی

ای  روش نقش مهمی در تسهیل اقامه دعاوی  . بنابرای ،یابند
رایی و اطمینان، ها و افزایش کاخرد داشته و با کاهش هزینه

از  .رودثر برای تضمی  حقوق ماهوی به شمار میؤروشی م
های دیدگاه تالیل اقتصادی، روشی کارا خواهد بود که هزینه

اعمال آن از منافع حاصله تجاوز ننماید، اگر هر کدام از افرادی 
که در دعاوی متعدد درگیرند، طرح دعوای مستقل داشته باشند، 

پرونده در دستگاه قضا و اطاله دادرسی، به عتوه بر کثرت 
منظور خود از طرح آن ن واهند رسید. بات از اعمال ضمانت 
اجراهای عمومی و خصوصی، در خصوا دعوای جمعی نیز 
مطرح است. صرف اعمال ضمانت اجرای عمومی، برای 
بازدارندگی به تنهایی مثمر ثمر نیست. برای جبران خسارت 

نها از انجام عمل، باید به برخی از نهادها از افراد و بازدارندگی آ
جمله دعوای جمعی متوسل شد تا با کاهش هزینه، استفاده 
بهینه از زمان و کارایی دستگاه قضا، دستیابی افراد به حقوق 

 خود را تسهیل نماید.
یکسان بودن خواستگاه دعاوی متعدد، فواید حاکم بر 

ها و شناسایی حقوق فرافردی افراد، رسیدگی توأمان پرونده
های ریشهبرخی از کشورها را به ایجاد ای  نهاد ترغیب نمود. 

 ,Piche) گرددی جمعی به حقوق انگلستان بازمیواطرح دع

بستر  ،ایالات متاده آمریکا یحقوقنظام اما  ،(115 :2009
رشد و بالندگی ای  شیوه اقامه دعوا بوده و الگویی منسجم 

رود. در حال حاضر در شمار می های حقوقی بهر نظامبرای سای
های مشابه سیسأقوانی  برخی کشورها، دعوای جمعی و یا ت

های ها و تشکلبرخی از آنها با تقویت انجم  .شودآن دیده می
ه تها و بحمایتی، اجازه طرح دعوای جمعی توسط ای  انجم 

کثیری از افراد را در قواعد خود فراهم  دگی از تعدادتنماین

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

0 .Group Legislation : ای  عبارت توسط کمیسیون اروپایی مطرح
شده و تعریفی کلی برای دعاوی جمعی به معنای اعم کلمه است. بر مبنای 
ای  تعریف، دعاوی جمعی مکانیزمی برای توقف و جلوگیری از عمل غیر 

جبران خسارت تا گذارد ثیر میأکه بر جمع کثیری از افراد تهستند قانونی 
 :بر گرفته ازد. شوپذیر امکان عمل به ای  گروه ناشی از زیان وارده از ای 

EC Public consultation(2011),” Towards a Coherent 

European Approach to Collective Redress”, 

availableat:http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_

public 0054/Consultationpaper Collective redress4.pdf 

هاست در تتش های حقوقی نیز سالاند و برخی از نظامدهکر
را حقوقی خود  نظامدعوای جمعی سازگار با نهاد  تا دهستن

 ایجاد نمایند. 
در ای  نوشتار برآنیم تا ضم  رفع ابهام از ماهیت دعوای 

مندی از بهرهجمعی و خلط مفهوم در ادبیات حقوقی ایران، با 
ی ها نظامهای مورد تطبیق در پژوهش حاضر، ظرفیت سیستم

در پذیرش  -به ویژه نظام حقوقی ایران –حقوقی مورد بات 
دعوای جمعی به عنوان یکی از ابزارهای نوی  آیی  دادرسی 

دیدگان از نقض قواعد رقابتی را مدنی برای احقاق حق زیان
 .منیکبررسی 
شناسی و انواع قسمت به مفهومبا ای  هدف، در سه  

دعوای جمعی، بررسی ضرورت وجودی دعوای جمعی برای حل 
مطالعه تطبیقی طرح و پذیرش و معضتت طرح دعوای رقابتی 

دعوای جمعی رقابتی در حقوق آمریکا، اتاادیه اروپایی و نظام 
حقوقی ایران پرداختیم تا در نهایت به ای  سؤال پاسخ دهیم که 

ی جمعی رقابتی در حقوق ایران مانند آنچه در آیا طرح دعوا
پذیرش واقع شده است،  های حقوقی مورد تطبیق موردنظام
های قانونی و پذیر است؟ و اگر هست آیا زیرساختامکان

اجرایی، لازم برای اعمال صایح قواعد موجود فراهم است؟ و 
ال اساسی پاسخ داده شود که آیا طرح و ؤنهایت به ای  سدر 
ش دعوای جمعی موجب افزایش ضریب جبران خسارت پذیر
 رقابتی خواهد شد؟ دیدگان ضدزیان

 

 شناسی و انواع دعوای جمعی  مفهوم

 شناسی دعوای جمعیمفهوم. 4
اولی  نکته قابل توجه در شناسایی دعوای جمعی، زیان جمعی و 

در  تمایز آن از خساراتی است که مبنای دعوای جمعی است.
 :گونه تعریف شده استموجود زیان جمعی ای تعاریف متعدد 

زیان جمعی زیانی است که به جمع ناماصوری وارد آمده و »
دیده تواند خود را زیانچنان منتشر است که هیچ کس نمی

ای  خسارت به جمعیت ( »10: 0330کاتوزیان، ) .«اصلی بنامد
مع رسد بدون آنکه بتوان فرد معینی از ای  جیا دسته از افراد می

)حسینی  «را نشان داد که ای  خسارت متوجه او بوده است
خسارت تبعی وارد برتمام اعضای یک گروه »(، 33: 0311نژاد،

یا جمعیت به اعتبار عضویت یا دارا بودن هویت، منافع، اهداف 
شود. ویا هرگونه وجه مشترک دیگری، زیان جمعی نامیده می

خاا و مستقیم  یک از اعضا به طور هیچ ،در ای  نوع زیان
همه آنان به تبع صدمه وارد بر گروه و  اما ،ندیب یزیان نم

 ،نژادسلطانی) «دگردنجمعیت به ناو یکسان دچار زیان می

http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public%200054/Consultationpaper%20Collective%20redress4.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public%200054/Consultationpaper%20Collective%20redress4.pdf
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زیان جمعی زیانی است که به گروه یا » و یا ( 022:0301
ز ئو افراد به اعتبار حضور در آن گروه حا شود یمجمعیتی وارد 

بود )مانند اصناف، سندیکاها و  نفع در جبران خسارت خواهند
بررسی و تبیی  زیان جمعی  (01 :0302 شفائی،) .(«ها کانون

موضوع پژوهش حاضر نیست؛ چراکه در زیان جمعی افراد هر 
، بلکه به جهت عضویت اند نشدهکدام اصالتاً دچار ضرر مستقیم 

در گروه، نافع یا متضرر از تصمیم دادگاه خواهند بود، در حالی 
ها متضرر یک از خواهان دعوای جمعی مورد بات، هر که در
اما به جهات م تلف از جمله  ،و ای  ضرر اصالت دارد اند شده

ناچیز بودن ضرر ش صی و یا عدم توانایی طرح دعوا، دست به 
 71کرد که ماده  خاطرنشان. باید اند زدهطرح دعوی جمعی 

زیان جمعی گذاری در خصوا به قاعده 0..ا. ق00 .اق.ا.س.ک.
 پرداخته است و ارتباطی به دعوای جمعی ندارد.

آنچه مد نظر ماست دعوای جمعی به معنای اعم است و 
به کار  2وای جمعی به معنای اخصتل دعتا شامتای  معن
شده در حقوق آمریکا و دعوای گروهی خواهد بود. دعوای گرفته

 ،یغفاری فارسان) ای از حقوقدانانگروهی بر ختف نظر عده
 ،( از انواع دعوای جمعی به معنای اخص نیست100: 0303

بلکه نوع خاصی از دعواست که در حقوق کشورهای اروپایی 
مورد توجه بوده و اخیراً در اتاادیه اروپا نیز به آن پرداخته شده 

، دعوای دینما یماست. آنچه نظام حقوقی آمریکا پذیرفته و اجرا 
دعوای »و برخی آن را  شدهجمعی به معنای اخص کلمه نامیده 

  ( 073: 0300 ،ماسنی) .نامند یم «جمعی سنتی
در ای  شکل اقامه دعوا که در قلمروهای متعددی از جمله 

و یا حقوق کار  حقوق رقابتکننده، مایط زیست، حقوق مصرف
گروه،  قائم مقامد، یک نفر یا بیشتر به عنوان شوتواند مطرح می

از سوی خود و تعداد زیادی از افراد در قالب یک گروه در 
کند و اعضای گروه خصوا موضوعی مشترک اقامه دعوا می
و نمایندگان، طراحان  اگرچه نقش فعالی در دادرسی ندارند

اما به نتیجه حاصله از ای  دادرسی ملزم خواهند  ،دعوی هستند
التاً از طرف خود و به اص قائم مقامان (73: 0302 ،ناصرید. )بو

نیابت از دیگران در دعوا دخالت خواهند داشت. به همی  دلیل 
الاجرا خواهد نفع لازمنیز حکم صادره نسبت به تمامی افراد ذی

 مطلع شدهبود. در صورتی که افراد ذینفع غایب، از جریان دعوا 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

تواند در کلیه جرائم موضوع ای  قانون سمت   شورای رقابت می 71 ماده .0
دار برای جبران خسارت وارد شده به شاکی داشته باشد و از دادگاه صتحیت

 درخواست رسیدگی کند. عمومی منافع 

2. Class Action 

ای  نمایندگی از  ،و انصراف خود را در مهلت معینی اعتم کنند
الرعایه و رأی صادره نیز در خصوا آنها لازم رود ین ممیا

 د.ن واهد بو
آنچه نظام حقوقی کشورهای اروپایی با رفع ایرادات 
اساسی و تطبیق آن با وضع اجتماعی و قواعد موجود به آن 
پرداخته است، به جای شکل سنتی دعوای جمعی، دعوای 

: اند کردهای در تعریف دعوای گروهی عنوان است. عده 3گروهی
دعاوی که متعلق به گروهی از افراد است و افراد و مؤسساتی »

به عنوان نماینده عمل کرده و با هدف دعوت به شرکت در 
دعوا برای اش اصی که خسارات مشابه را در شرایطی یکسان 

دهند و امید به اند، برای دعوا دادخواست میمتامل شده
یش اش اا دعوا دارند و موفقیت بیشتر در پرونده، به علت افزا

 شود، همه اعضاینهایت رأیی که در دادگاهی صادر می در
-کند و به نوعی به آن اعتبار امر م تومه میگروه را مقید می

عنصر نمایندگی در ای  تعریف (Trask, 2010:12) . «دهد
ز اهمیت بوده و بدون داشت  نماینده، امکان طرح ئ)دیدگاه( حا

ست. ای  تعریف دعوای جمعی سنتی دعوی گروهی رد شده ا
 در حقوق آمریکاست.

به جهت خلط مبات و تعارض در تعریف در ادبیات 
، لازم به 0حقوقی موجود در ایران میان دعوای جمعی و گروهی

ذکر است که در دعوای گروهی به سبک اروپایی به جای 
ادعای  اعمال قواعد دعوای جمعی سنتی و قواعد نمایندگی،

نفع در یک دعوا جمع شده و با یک رسیدگی ش صی هر ذی
هر مدعی یا . در مورد همه آنها ات اذ تصمیم خواهد شد واحد
صراحت مطرح نموده و در به دیده لزوماً باید ادعای خود را زیان

 (070: 0303 ،غفاری فارسانی) کند.دعوا مستقیماً دخالت 
د، در ای  پژوهش مفهومی اعم شگونه که اشاره همان

ی دعوای جمعی در نظر گرفته شده است )چه با نیاز به ابراز برا
نفعان و چه به یذصریح اراده و تجمیع ادعاهای ش صی 

رغم تفاوت بهصورت ضمنی و با انت اب یک نماینده( تا بتوان 
در قلمرو، به جامعیتی برای دعوای جمعی رقابتی در حقوق 

چراکه در ای  نظام حقوقی با قواعد عام و  ؛ایران دست یافت

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

3. Collective Redress 

دعاوی جمعی و نقش آن در »رجوع شود به ماسنی، حس  و دیگران،  .0
پژوهش حقوق خصوصی، سال اول، شماره  ،«کنندگاناحقاق حقوق مصرف

دعاوی گروهی و تأثیر آن در »و قاسمی حامد، عباس،  0300، پاییز 0
های حقوق قضایی، شماره فصلنامه دیدگاه ،«کنندهحقوق مصرفحمایت از 

 .0303، بهار 00، سال 71
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خاا مطروحه، یکی از رویکردهای مورد بات در دو نظام 
 ت.دیگر مورد تطبیق، به طور کامل پذیرش یا رد نشده اس

 
 انواع دعوای جمعی. 2

یکی از انواع دعوای جمعی،  0.اند شدهبندی دعاوی جمعی دسته
است. در ای  دسته از دعاوی  2دعاوی جمعی ضد اناصار

جمعی، خواهان علیه یک بنگاه اقتصادی به دلیل رفتار ضد 
. ای  دعاوی از ای  جهت مورد کند یمرقابتی خود طرح دعوی 

توجه هستند که با وجود فردی بودن خسارات وارده، مرجع 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

: در (Securities Class Action) دعاوی جمعی اوراق بهادار الف( .0
دار از طرف گروهی از سهامداران، شرکتی را که ای  نوع دعوی، یک سهام

سهام و ورود که منجر به سقوط ارزش  به دلیل اعمال نادرست مدیریتی
ه سهامداران شده مورد تعقیب قرار دهد. در نظام حقوقی ایران در تضرر ب

ت طرح ترساخت، زی217و  213واد تلف قانون تجارت از جمله متمواد م ت
اما سازوکار شکلی طرح دعوی به صورت  ،ده استشای  دعاوی ایجاد 

 است دامی دعاوی جمعی کارگری/ ب( بینی نشده است.جمعی، پیش
(Labor/Employment Class Actionدر ای  نوع از دع :)ی او

ها و سیاست کارفرما از قبیل تبعیض و یا عدم پرداخت حقوق و جمعی، روش
مد نظر است. ای  ، دهکر سود که به گروه خاصی از کارگرها ضرر وارد

دعاوی در حقوق ایران نیز مورد توجه قرار گرفته و امکان پذیرش دعاوی 
 ود دارد.تبطه کارگر و کارفرما به صورت جمعی در قانون کار وجناشی از را

 Product Liability) ولیت تولیدکنندهئدعاوی جمعی ناشی از مس ج(

Class Action)کننده، تولیدکننده را به : از طریق ای  دعاوی مصرف
دهد. پذیرش ای  علت ارائه ماصولی معیوب در بازار مورد تعقیب قرار می

دعاوی  د( وی جمعی حول ماور رابطه سببیت و خسارت است.قسم از دعا
 Consumer Fraud Class) کنندهجمعی ناشی از فریب مصرف

Actionکنندگان( مدعی (: در ای  قسم از دعاوی خواهان )غالباً مصرف
کننده یا عدم ارائه اطتعات مهم توسط وسیله اظهارات گمراهه است ب

گمراه شده و ای  امر موجب تضرر او یا پرداخت خوانده )عموماً تولیدکننده(، 
مبلغی بیش از مبلغ واقعی شده است. در ای  قسم از دعاوی جمعی، 

ها به دنبال طرح دعوا بر مبنای آسیب ش صی نیستند، خواهان خواهان
رسیدگی به عمل تولید کننده مبتنی بر قلب واقعیت در مورد ماصولات خود 

 Environmental Class) یمایطدعاوی زیست هت( هستند.

Action خواهان به دلیل آلودگی هوا، آب، آلودگی صوتی و ... علیه :)
کند و منشأ ای  موضوع رابطه سببیت میان عمل خوانده اقامه دعوی می

شده و م اطرات ناشی از آن برای گروه ادعایی خواهان است که از انجام
قاسمی  )برگرفته از: ندارد.نظر خوانده طیف آن وسیع بوده و قابلیت تسری 

-دعاوی گروهی و تأثیر آن در حمایت از حقوق مصرف»حامد، عباس، 

، بهار 00، سال 71های حقوق قضایی، شماره ، فصلنامه دیدگاه«کننده
 Anderson, Andrew; Brian, Trask, The Class؛ 0303

action Playbook, Oxford University press, 2010, 

p:59. 
2. Antitrust Class Action  

ی واقع ها گروهرسیدگی جبران خسارت توسط خوانده را به همه 
 ,Driggers).دهد یمبوع گسترش در تعریف قانون مت

1973-1974: 257) 
ی ای  دعوا که طرح آن را به ها یژگیو  یتر مهمیکی از 

توان تعریف بازار مرتبط به  ،کند یمورت گروهی میسر تص
ای است که بتوان افراد را مربوط به آن بازار دانست که در گونه

آن، رفتار ضد رقابتی یکی از افراد آن باعت خسارت به 
اش اصی شده که تات تأثیر آن عمل ضد رقابتی قرار 

مباحت در   یتر مهماز  یکی (Trask, 2010: 61).اند گرفته
دیده از عمل ضد دعاوی رقابتی ای  است که افراد ثالت و زیان

رقابتی، امکان طرح دعوی علیه ناقضان حقوق رقابت را داشته 
دعوای  نهادهای مطلوب برای حل ای  مشکل باشند. یکی از
 جمعی است.

 

ضرورت وجود دعوای جمعیی ریرای حیع مع ی ت     

 طرح دعوای رقارتی  
ی کتن ها بنگاهسه مشکل اساسی در طرح دعوای رقابتی علیه 

اقتصادی وجتود دارد کته دعتوای جمعتی بتا کمتک نهادهتای        
حمایتی )مانند شورای رقابت در نظام حقوقی ایران( جهت حفظ 

 دارد. آنهادن کررتفع اهداف حقوق رقابت، سعی در م
 

 3تفاوتی منطقیری .4
زمانی که هر ش صی قصد طرح دعوی علیه شت ص دیگتر را   
دارد، آنچه مد نظر اوست سنگینی ترازوی منفعت طرح دعتوی  
به مضار آن است. از دیدگاه اجتماعی نیتز ایت  موضتوع دارای    

ی اجتماعی، گویتای  ها نهیهزاهمیت است و بات درونی کردن 
  (Van den Bergh, 2008: 280)ای  موضتوع استت.   

برای اینکه افراد به طرح دعوی ترغیب شوند، بنگاه ناقض باید 
ی مربوط بته رفتاه   ها نهیهزبه ناوی خسارت را جبران کند که 

درونی  -پس از جبران خسارت –حاصله را در رفتار ثانوی خود 
ی دعوای جمعتی در حقتوق رقابتت، توستط     ریکارگ بهبا  0سازد.
افراد را ترغیب بته طترح دعتوی     توان یمی حمایتی، ها سازمان

بنابرای ، دعتوی جمعتی    .کرد ها نهیهزجمعی با هدف کاست  از 
راهکاری برای حل مشکل بی تفاوتی منطقتی موجتود    تواند یم

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

3. Rational Apathy 

ها در اینجا ای  است که جبران خسارت منظور از درونی کردن هزینه .0
 بتواند وظیفه بازدارندگی را به خوبی ایفا کند.
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 ولیت مدنی رقابتی باشد.ئدیدگان در مسدر رفتار زیان
 

 4انیسواری مج .2

ای   کند یمآنچه ایجاد مشکل « ماورخروج»در شکل نظام 
تا فرد دیگری وارد  مانند یماست که افراد هر کدام منتظر 

دعوی شده و خود از ای  دعوی بدون استفاده از منابع مالی و 
تناب از ای  مشکل در سیستم مند شوند. اجمعنوی بهره

-خروج»نظام ی ای  نظام نسبت به ها یبرتراز « ماورورود»

 (Cook, 2008: 15)  است.« ماور
نهادهای حمایتی با استفاده از ای  سیستم و اخذ  

ورودی، حق عضویت و یا هزینه طرح دعوی از افراد متمایل به 
دیدگان بدون طرح آن، نه تنها جبران خسارت را برای همه زیان

، بلکه مسیر را برای طرح دعوی سازند یما تیهاده متوء استفتس
ی ناقض حقوق رقابت فراهم ها بنگاهو ایجاد بازدارندگی در 

 رند.  وآمی
 

 2نماینده –اصیع  .3
ی کوچک )طرف ضعیف ها بنگاهیکی از مشکتتی که برای 

ی اقتصادی کتن در سیستم ها بنگاهرابطه( در دعوای علیه 
نماینده است.  -، مشکل اصیلشود یممطرح « ماورخروج»

به جای اصیل تصمیم گرفته و مشکل تر اینکه  تواند یمنماینده 
در سیستم  ،حضور ش ص نماینده که عموماً یک وکیل است

در  تواند یمملزومات کار است. ای  نماینده  وماور، جزخروج
که ممک  است به نفع  جهت منافع خود، دست به اقداماتی بزند

 (Miller and et al, 1991: 56)  موکل نباشد.
از سوء  توان یمبا پررنگ شدن نقش نهادهای حمایتی،  

اجتناب کرد و از بنگاه اقتصادی  3استفاده احتمالی نماینده
د؛ روشی که در کشورهای کرکننده حمایت ضعیف و یا مصرف

 Van) .شود یماروپایی و حقوق اتاادیه اروپا به کار گرفته 

den Bergh, 2013: 20-27) 

 

طرح و پیییر  دعیوای جمعیی رقاری  در حقیوق      

 آمریکا و اتحادیه اروپایی

گفته شده است، تفاوت میان آنچه باعت ایجاد تعارض پیش
اروپایی است که هر کتدام بته  نظام حقوقی در کشورهای

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

1. Free-Riding 

2. Principal-Agent 

 در حقوق آمریکا نماینده، اغلب ش ص حقیقی است. .3

و برخی مشابه  اند رفتهیپذطرح آن را  و ای دعوای گروهیشیوه
با دعوای جمعی سنتی و برخی با فاصله زیاد از آن است. برای 

ها در دو نظام تبیی  صایح بات، ابتدا به بررسی ای  تفاوت
ادیه اروپایی پرداخته امورد تطبیق با توجه به شرایط ویژه ات

شده و در انتها طرح و پذیرش دعوای جمعی در هر دو نظام 
 تالیل شده است.
ت عمده میان سیستم آمریکایی و اروپایی در سه تفاو

 مسئله دعوای جمعی وجود دارد:
ای  موضوع به شرایطی  الف( سیستم ورود و خروج ماور:

در یک دعوای جمعی  تواند یمدیده که هر زیان گردد یمبر
با  .است 0«ماورخروج»باشد. حقوق آمریکا یک نظام سهیم 

با یک فرض  اند قعواای  رویکرد، افرادی که در یک گروه 
قانونی و بدون اعتم اراده، در دعوی جمعی دخیل خواهند بود، 
مگر اینکه اراده خود را مبنی بر خروج از دعوا قبل از صدور رأی 

 توانند یمعنوان کنند. مزیت ای  عمل ای  است که ای  افراد 
خود برای طرح دعوا علیه ناقض )بنگاه اقتصادی در دعوای 

نمایند. ای  تفاوت سبب بروز رویه عملی دیگری رقابتی( اقدام 
اش اا تات حاکمیت قواعد نظام آمریکایی  .شود یمنیز 
بدون نیاز به تعیی  نماینده خاا خود، به تنهایی  توانند یم

طرح دعوی از جانب گروهی نمایند و در واقع خود نماینده گروه 
اما در نظام  ،حقیقی یا حقوقی باشد تواند یمباشند. ای  ش ص 

اروپایی، اش اا عموماً برای طرح دعوی باید در قامت یک 
گروه دارای نماینده )عموماً از نوع ش ص حقوقی( که در قانون 
صتحیتش احصا شده است، قرار گیرند. نظام اروپایی، نظامی 

 است.  1«ورودماور»
ی کردهایرودر ای  نظام که از کشورهای م تلف و 

شده است. با وجود اختتفات ای  اصل  حقوقی متفاوت تشکیل
مشترک وجود دارد که افراد برای حضور، کسب منفعت و یا 
ماکومیت در یک دعوای جمعی، باید اعتن اراده کند. با جمع 

یک  تواند یمکه  آنهاشدن افراد و اعتم صریح اراده، نماینده 
انجم ، صنف، کانون و یا یک ش ص حقیقی باشد، از جانب 

و نتیجه حاصل از دعوی برای همه  دینما یمح دعوی طر آنها
رغم بازدارندگی قابل توجه به آور خواهد بود.کنندگان، الزاماعتم

دیدگان و اعمال صایح ماور، گستردگی زیانسیستم خروج
اتاادیه اروپایی به دلیل امکان  7اصل جبران خسارت کامل،

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

4. Opt-out System 

5. Opt-in System 

6. Full Compensation Principle 
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ینی و سیستم بقابل پیشدیدگان غیرطرح دعاوی گسترده، زیان
سنتی کشورهای عضو در خصوا ای  نوع از دعاوی، از طرح 

 .کند یمو اجرای سیستم خروج ماور اجتناب 
(Waelbroeck, 2010: 28) 

ب( دومی  موضوعی که اختتف را در سیستم حقوقی 
مربوط به  ،دهد یمآمریکا و اروپا در ای  خصوا نشان 

چگونگی دسترسی به دلایل است. در حالی که در سیستم 
در  2پذیرفته شده است،0«قاعده کشف گسترده»حقوقی آمریکا 

نظام حقوقی کشورهای اروپایی، حفاظت از اطتعاتی که در 
گرچه حقوق  اختیار خوانده قرار دارد، حائز اهمیت است.
دادن  اختیار قرارکشورهای اروپایی در خصوا اجتناب از در 

اما اخیراً دادگاه عدالت  ،اطتعات خواندگان، رویه مش صی دارد
اروپایی )دیوان دادگستری اروپا(، برای حفاظت از حقوق افراد و 

دیدگان و تفسیر قانون اجتناب از ناهماهنگی میان حقوق زیان
نقض شده، رویکرد دسترسی گسترده به دلایل را مد نظر قرار 

 :Commission staff working paper, 2008) داده

  3خود به ای  موضوع اشاره کرده است. یدر آرا و( 103
نظام حقوقی، برای اش اا ( بروز ای  تفاوت در ای  دو ج

ز اهمیت است؛ چراکه عموماً برای اش اا حقیقی حقیقی حائ
که عموماً امکان طرح دعوی را به دلیل هزینه بالای آن یا عدم 

برای ای  دسته  ی دادرسی را ندارند،ها نهیهزتناسب خسارت و 
اصل »از افراد وجود ندارد. در حقوق اروپا، کشورها از سیستم 

که مشابه  کنند یماستفاده  0«پرداخت توسط ماکوم علیه
سیستم حقوقی ایران است و هزینه دادرسی باید توسط ماکوم 

ی ها نهیهزاما در سیستم آمریکایی  ،گردد علیه، بازپرداخت 
گردد، حتی اگر ماکوم علیه خوانده توسط خواهان پرداخت نمی

در ای  نظام  (Woods, 2004: 437) دعوی واقع شود.
در خصوا دعوای  1«های احتمالیهزینه»حقوقی، اصل 

رو ای  اصل خواهان نیاز به پرداخت . از ای جمعی مطرح است
تا دادخواست را  خواهد یمحق الوکاله نداشته و از وکیل خود 

مطرح و در صورت برنده شدن، درصدی از ماکوم به را به نفع 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

1. broad discovery rules 

2. Rule 8(a) of  the Federal Rules of Civil Procedure from 1st 

December 2010, available at: 

http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAnd- 

Policies/rules/2010%20Rules/Civil%20Procedure.pdf 

3. The Judgment of the Court of 14 June 2011, Case C-

360/09 Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt، European Court 

Reports 2011. 

4. Loser pays Principle 

5. Contingency Fees Principle 

خود برداشت کند و اگر در دعوی ماکوم شد، پرداختی به 
قضایی اروپا ای  رویکرد قابل  در سیستم وکیل ن واهد داشت.

اعمال نیست. عتوه بر عدم پذیرش توسط کشورهای عضو 
اتاادیه اروپا، به جهت نظام سنتی خود در خصوا دعوای 
جمعی، نظام حقوقی اتاادیه اروپایی نیز با دیدگاه اجتناب از 

   ای  روش را نمی پذیرد. 7دعاوی سوءاستفاده گرایانه
 

 رقارتی در حقوق آمریکا  طرح دعوای جمعی . 4
دعاوی جمعی در نظام حقوقی آمریکا در ابتدای ایجاد در قلمرو 

مجموعه قوانی  انصاف فدرال،  03انصاف مطرح بود. در ماده 
مجوز ضمنی طرح دعوی به صورت جمعی داده شد و سال 

قانون اصتحی،  33با اصتح قانون انصاف فدرال، ماده  0002
ی با پذیرش نمایندگی یک یا چند طرح دعوی به صورت جمع

، 0031صراحت پذیرفت. در سال را به  نفر از اعضای گروه
دادگاه عالی ایالات متاده، قانون فدرال را با ترکیب حقوق و 

ای  قانون به دعوای جمعی  23ماده  .انصاف تدوی  کرد
اولی  مرحله ورود به دعاوی جمعی امروزی  1اختصاا داشت.

اصتحی قانون  23و با ماده  0077سال  در حقوق آمریکا از
فدرال بود و بر مبنای آن، برای پذیرش دعوی جمعی وجود 

 ,Yeazell. )شرایط خاصی در ادعای مطروحه نیاز بود

آخری  اصتح در خصوا ای  نوع از  (38-42 :1987
انصاف دعاوی  قانون»دعاوی، با تصویب مجموعه قواعد 

صورت گرفت. بر مبنای ای  مجموعه قواعد، دست  3«جمعی
مورد پذیرش یا عدم  ی ایالتی برای مقررات شکلی درها دادگاه

اما در سطح فدرال در ای   ،پذیرش دعوای جمعی باز است
به همی  جهت  و یی به عمل آمده استها یریگخصوا س ت

تمایل چندانی به سپردن ای  دعاوی به  ها خواهانوکتی 
 ,H.Miller. )ی فدرال در موارد قانونی ندارندها دادگاه

2009: 130-132) 
در حقوق آمریکا طرق م تلفی برای تجمیع دعاوی 

و دعوای  02تجمیع 0،ها خواهانشدن( )توأم کردن  .وجود دارد
قانون دادرسی مدنی فدرال،  22جمعی سنتی. به موجب ماده 

چنانچه چند خواهان علیه یک خوانده دعاوی مشابهی داشته 
ای  دعوا را علیه ای  خوانده به صورت توأمان  توانند یمباشند، 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

6. Abusive Legislation 

7. Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 

8. Class Action Fairness Act of 2005 

9. joinder 

10. consolidation 

http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAnd-
https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Rules_of_Civil_Procedure
https://www.federalrulesofcivilprocedure.org/rule_23
https://en.wikipedia.org/wiki/Class_Action_Fairness_Act_of_2005
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که در  ( در روش تجمیع011 :0303طهماسبی، ) مطرح کنند.
ده است، دادگاه فدرال شقانون مذکور به آن اشاره  02ماده 

 ها خواستهگیری در ای  زمینه که با بررسی و نتیجه تواند یم
دارای جهات مشترک و نه لزوماً ارتباط کامل هستند، دست به 

نماید تا از  ها خواهانتجمیع دعاوی بدون نیاز به در خواست 
متناقض و م دوش شدن چهره دستگاه قضا  صدور آرای
 اجتناب شود. 

های ضد دعوای جمعی ناشی از اعمال رویهدر خصوا 
رقابتی، قبل از اعمال اصتحات در قانون آیی  دادرسی فدرال 

قانون  23بندی مربوط به ماده از استفاده طبقه ها دادگاه 0077
به دلیل ابهام قانون، سرباز  0033آیی  دادرسی فدرال مصوب 

ز . پس از تصویب ای  قانون، دعاوی جمعی ناشی ازدند یم
اما ای  پیشروی در سطح ایالتی  ،آنتی تراست گسترش یافت

باقی ماند. از زمان تصویب قانون عدالت دعاوی جمعی در 
، با وجود تبیی  سه قاعده در خصوا دعوای 2221سال 

 12جمعی، تعداد دعاوی مطروحه در حوزه حقوق رقابت تا 
 2221از تصویب ای  قانون تا سال  درصد نسبت به قبل

ولیت ئیافته است. اغلب ای  دعاوی را دعاوی مس افزایش
گیری برخی از . علت ای  افزایش، س تدهد یممدنی تشکیل 

تراست به صورت جمعی بوده  در پذیرش دعاوی ضد ها التیا
 است.

میلیون  1( دعوای با خواسته بالغ بر 0 :بر مبنای ای  قانون
 صرفاً (2ی فدرال را داشته، ها دادگاهدلار امکان ورود به 

ی فدرال را ها دادگاهخریدارن مستقیم امکان طرح دعوی در 
( 3دارند و ای  فرصت برای خریداران غیر مستقیم وجود ندارد و 

دعوی مطروحه توسط خواهان در سطح ایالتی  تواند ینمخوانده 
 American Bar. )را به دادگاه فدرال ارجاع دهد

Association, 2010: 6-9 )ی ایالتی و فدرال از ها دادگاه
قوق رقابت در ظرفیت قواعد مربوط به دعاوی جمعی در ح

 0اند.برداری کردهدعاوی متعددی بهره
 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

1. Comcast Corp. V. Behrend, 569 U.S. (2013), Ellen 

Gelboim, et al. V. Bank of America Corp., et al., No. 13-

1174 (2014), Hyland V. HomeServices of America, Inc., 

No. 12-5947 (6th Cir. 2014), Erica P. John Fund, Inc. V. 

Halliburton Co., No. 09-1403, 563 U.S. 804 (2011), 

Basic Inc. V. Levinson, 485 US 224 - 1988, Lexmark 

Int’l, Inc. V. Static Control Components, Inc.572 U.S. 

(2014), Ellen Gelboim V. Bank of America 

Corporation.U.S, no. 13-1174 (2014). 

  ی  یپاطرح دعوای جمعی رقارتی در حقوق ارو. 2
کشورهای اروپایی هر کدام به طریقی طرح و صدور حکم در 

 :رندیپذ یمخصوا دعوای جمعی را 
از میان کشورهای دارای سیستم سیستم ورودماور:  .0-2

حقوق نوشته، آلمان یکی از پیشروان پذیرش دعوای جمعی 
در دعوای جمعی  2است. قانون آیی  دادرسی مدنی آلمان،

قانون مدل آیی  دادرسی »اما نقص ای  قانون را  ،ساکت است
برطرف کرده  3،«گذاران در بازارهای سرمایهدر رابطه با سرمایه

دعوای جمعی  طرح «ورودماور»است. ای  قانون با روش 
ی اقتصادی در سطح ها بنگاهگذاران خرد، علیه توسط سرمایه

و  بینی کرده است. بر اساس ای  قانون هزاررا پیش کتن
طرح  0،«داچ تلکام ای جی»گذار خرد علیه ششصد سرمایه

ده و شرکت را مجبور به جبران کردعوی جمعی اوراق بهادار 
ورود »خسارت وارده کردند. عتوه بر آلمان که داری سیستم 

 7استرلیا، 1در خصوا دعوای جمعی است، فرانسه،« ماور
خود اعمال  نیز ای  رویکرد را در نظام حقوقی 3و سوئد 1ایتالیا
 .کنند یم

 02اسپانیا، 0کشورهای انگلیس، ماور:سیستم خروج .2-2
 «ماورخروج»به تبعیت از سیستم آمریکایی  02و هلند 00پرتغال
ارگان »پرونده در ای  زمینه در انگلستان   یتر مهمند. هست

است. در ای  پرونده گروهی از والدی  پس از  03«اسکندال
کشف نقض قواعد حقوقی توسط بیمارستان رویال لیورپول در 
فریز کردن اعضای بدن کودکانی که هنوز زنده بودند، علیه ای  
مجموعه طرح دعوی کردند. ای  ادعا منجر به پرداخت خسارت 

وجود د. اغلب ای  کشورها با شو عواقب ثانوی برای بیمارستان 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

2. German Code of Civil Procedure 

3. Act on the Initiation of Model Case Proceedings in 

respect of Investors at Capital Markets 

4. Deutsche Telekom AG 

5. French Consumer Act Art. L 422-1 and French 

Monetary and Finance Act L 452-2  

6.Austrian Code of Civil Procedure Sec. 227 

7. Italian Consumer Act Art. 140 and Amended Italy 

Class Action Law. 

8. Swedish Act on Group Action SFS 2002:599 

9. Civil Procedure Rules 1998, Pt. 19, Sec. III and 

Practice Direction 19B 

10. Spanish Code of Civil Procedure, Law 1/2000 of 7 

January, Art. 6, 7 

11. Portuguese Class Action Law 83/95, at Art. 15 

12. Dutch Civil Code, 3rd Book, Art. 305a and 305b, 

13. Organ Scandal 

http://shop.americanbar.org/eBus/Personify.WebControls.Meetings.UI/
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_United_States_Supreme_Court_cases,_volume_569
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=09-1403
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_United_States_Supreme_Court_cases,_volume_563
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=CASE&court=US&vol=563&page=804
https://www.google.com/url?url=http://scholar.google.com/scholar_case%3Fcase%3D5589356734421689123%26hl%3Den%26as_sdt%3D6%26as_vis%3D1%26oi%3Dscholarr&rct=j&q=&esrc=s&sa=X&ved=0ahUKEwiirdzwsMPQAhXC2BoKHeyICAcQgAMIGSgAMAA&usg=AFQjCNF8-UYW2jIC76V_u7dGLCmRveR7Eg
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-1174_5468.pdf
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-1174_5468.pdf
http://www.supremecourt.gov/Search.aspx?FileName=/docketfiles/13-1174.htm
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=61&r=2234#art8659
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=%20uk&c=25&r=899#art1472
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=%20uk&c=25&r=899#art1472
http://ec.europa.eu/consumers/overview/country_profile/AT_web_country_profile.pdf%5d
http://www.classaction.it/index.php?option=com_content&view=article&id=138&Itemid=158
http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/contents/practice_directions/pd_part19b.htm
http://acessojustica.no.sapo.pt/Lei_83_95_de_31_Agosto.doc
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پذیرش سیستم مذکور، از عملیات نمایندگی برای طرح دعوی 
 (Diel, 2010: 2)  .کنند یمحمایت 
رغم تهیه برخی به 2203( اتاادیه اروپایی تا سال 0
 Green paper on)اوراق مشاوره و ها نامهپرسش

consumer collective redress, 2013)   با احتیاط
و اعمال قواعد  زد یمزیاد، از طرح مسئله دعوای جمعی سر باز 

گذاران ای  . اعتقاد قاعدهی عضو سپرده بودکشورهاآن را به 
اتاادیه بر ای  بود که مدل آمریکایی ای  نوع از دعاوی 

است که باید از آن بر حذر بود. با ای  وجود،  0معجونی کشنده
نمود. کمیسیون اری کارآمد در ای  حوزه ضروری میقاعده گذ

 ،2203نامه در سال اادیه اروپایی با تصویب یک توصیهات
(2013/396/EU)  دعاوی گروهی به سبک اتاادیه

در سطح  یاروپایی را به رسمیت شناخت و راهنمایی برای اعضا
نامه، در جهت اعمال راهم آورد. بر مبنای ای  توصیهای فتوصیه

حقوقی را که اتاادیه  توانند یمضمانت اجراهای عمومی، افراد 
اروپایی به آنها به عنوان عضو و یا شهروند اعطا کرده است، از 

طرح دعاوی  ها روشیکی از ای   .طرق م تلف اخذ نمایند
دسترسی به نامه ای  است که گروهی است. هدف ای  توصیه

حکم عادلانه با تصویب و اعمال قواعد دعاوی گروهی متناسب 
ب ش  02بند ) با مقررات تصویبی، برای افراد تسهیل شود.

مکانیزمی حقوقی است که »ای  مقرره دعاوی گروهی  در اول(
در مقابل عملی غیر قانونی توسط دو یا چند نفر از اعضا وجود 

پذیر دیده امکانت زیانداشته و بر مبنای آن جبران خسار
)بند الف از قسمت سوم ب ش دوم( و در ادامه از آیی  « است

دادرسی و شیوه پرداخت خسارات دادرسی س   به میان آمده 
 (Maciejewski, 2011: 40)است. 

اتاادیه اروپایی در ای  میان با رویکردی افقی و به 
ه مواردی بنامه مذکور، در عتوه بر تصویب توصیه همموازات 

طور اخص به تبیی  دعاوی گروهی برای موارد خاا از جمله 
و  ها هیتوص رغمبهاما  ،نقض حقوق رقابت پرداخته بود

ی موجود، دستورالعمل جبران خسارت مصوب ها نامه پرسش
از ب ش  03در قسمت   (EU/2014/104)اتاادیه 2200

 اا حق جبران خسارت برای کلیه اش: »داردابتدایی مقرر می
ها بدون نیاز به تات لوای قواعد اتاادیه اروپا از افراد و دولت

را به  جود دارد. دستورالعمل نباید اعضاوجود رابطه قراردادی و
 022و  020رای اجرای مواد معرفی مکانیزم دعوای گروهی ب

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

1. Toxic Cocktail 

داری نسبت به جبران خسارت ند. بدون جانبکملزم  معاهده
ناشی از تفویت فرصت، جبران خسارت کامل بر اساس ای  

با  .«دشودستورالعمل، نباید به جبران خسارت مضاعف منجر 
، پیشنهادی در EC/2200/020ای  وجود، متمم دستورالعمل 

است و از کشورهای عضو خواسته است  2جبران خسارت جمعی
ان جمعی در دعوی خسارت را های جبر، مکانیزم2201تا سال 

 ارائه دهند.
ولیت مدنی ئبنابرای ، در زمینه دعوای گروهی ناشی از مس

فایده و -رقابتی، اتاادیه اروپایی با قواعد موجود، با هزینه
ی دعاوی گروهی در ای  ها نهیهزرسیدن به ای  نتیجه که 
 ،(Peyer, 2014:4) تر استاتاادیه از منافع آن افزون

و متمم  2203کمیسیون مصوب  نامه هیتوصمسیر را با تصویب 
یط طرح آن را به حقوق دستورالعمل هموار و شرا 2201سال 

 واگذار کرده است.  داخلی اعضا
 

 طرح دعوای جمعی رقارتی در حقوق ایران
، به دعوای جمعی به 0310در قانون آیی  دادرسی مدنی 

ی گذرا ا اشارهاما در برخی از مواد  ،صراحت پرداخته نشده است
ای  قانون، در خصوا  10به ای  موضوع شده است. ماده 

ابتغ به افراد غیر ماصور است. ای  نوع از دعاوی که پیرو 
علیه تعداد زیادی  تقدیم دادخواست توسط یک یا چند خواهان

، دعوای گروهی نام گرفته است. شود یماز خواندگان اقامه 
ق.آ.د.م به  71( مفهوم م الف ماده 011: 0300 د،قاسمی حام)

ی متعدد در دادخواست واحد اشاره دارد، ها خواستهتجویز تقدیم 
را نیز بیش از یک نفر و خوانده  ها خواهانبا ای  قید که بتوانیم 

را یک نفر در تقدیم دادخواست بدانیم. تفسیر موسع ای  ماده 
نوع از دعاوی، مشابه با  . ای سازد یمنیز ای  امکان را فراهم 

در حقوق آمریکاست. در مجموعه قواعد  ها خواهانتوأم شدن 
دادرسی مدنی فدرال آمریکا، وجود مشابهت در دعوا و نه ارتباط 
کامل میان دعاوی مطروحه برای طرح مجتمع آن کفایت 

. در حقوق ایران، برای طرح دعوی توأمان وجود ارتباط کند یم
 یاز است. ن 0کامل میان دعاوی

قانون آیی  دادرسی مدنی نیز در خصوا  023ماده 
، قضات، وکت و طرفی  دعوی را ها پروندهرسیدگی توأمان 

مکلف به اطتع و تجمیع دعاوی دارای ارتباط کامل در یک 
. ای  مقرره مشابه تجمیع دعاوی در حقوق دینما یمپرونده 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

2. Collective redress  

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_en.pdf
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ح دعاوی آمریکاست و توأم نمودن دعاوی را در غیر مورد طر
( مدلول ماده 17: 0330شمس، ی کرده است. ) نیب شیپطاری 
 است. 023قانون مزبور نیز مؤید ماده  30ماده  2و بند  30

 دوباید پذیرفت که عدم امکان طرح دعوی جمعی به 
 :شود یمدلیل در حقوق ایران رد 

امکان مطالبه هر نوع ضرر اعم از مادی  .ق.م.م 0ماده  .0
ده است. عتوه بر کرگذاری و معنوی، فردی و جمعی را قاعده

قانون تجارت  01ای  در برخی از قوانی  خاا از جمله ماده 
، به 0330نامه اجرایی آن مصوب مرداد ماه الکترونیک و آیی 

 2ده است.کرموضوع دعوای جمعی به صورت صریح اشاره 
پذیرفت  توان ینمبنای حکم عقل و قاعده انصاف، بر م .2

که دعوی فردی مورد پذیرش باشد، اما با ازدیاد تعداد خسارت 
 دیدگان همی  دعوی امکان طرح جمعی را نداشته باشد.

نظریه اصلی در خصوا پذیرش دعوای  دوما   یدکتردر 
 جمعی وجود دارد:

( پذیرش مشروط و مادود دعاوی: ای  دسته 0
 ؛030 :0330 ،صفایی ؛213: 0330 ،کاتوزیانگان )نویسند
( پذیرش دعاوی جمعی را منوط به وجود 007 :0310 ،یزدانیان

 .دانند یمش صیت حقوقی حمایتی برای احقاق حق گروه 
، پروی ) ( پذیرش مطلق دعوای جمعی: برخی دیگر2
رغم خلط میان زیان جمعی و خسارات موجد به( 21 :0330

( به حکم عقل، قاعده 002: 0301 ،سلطانی نژاد) دعوای جمعی،
، اصل جبران کامل خسارت، رأی به پذیرش مطلق لا ضرر

 .اند دادهدعوای جمعی 
جمعی به حکم عقل و انصاف و پذیرش مطلق دعوای  
های موجود، مطلوبیت اقتصادی بیشتری داشته و از گذاریقاعده

است که آیا پرسش اینج .نظرگاه حقوقی نیز منع قانونی ندارد
ی ضد رقابتی، قابلیت طرح ها هیرونقض قواعد رقابتی و ارتکاب 

به صورت دعوای جمعی را دارد؟ یا نماینده خاصی نفع عموم را 
 ؟کند یمنمایندگی 

                                                                            
 

بی  دو دعوا وقتی ارتباط کامل موجود است که ات اذ » ق.آ.د.م: 000ماده  .0
 .«تصمیم در هر یک مؤثر در دیگری باشد

-ها به نیابت از مصرفنامه طرح دعوا توسط ای  انجم در ای  آیی  .2

در مایط مجازی، صریااً به رسمیت شناخته شده است، در قانون  کنندگان
ها اشاره به ای  وظیفه انجم  0333کنندگان حمایت از حقوق مصرف

 مستقیم و صریح نشده است. 

از روح قانون و وجود قوانی  مشابه در خصوا حمایت از 
، باید پذیرفت که دعاوی رقابتی نیز قابلیت کننده مصرفحقوق 

رت جمعی را دارند. یکی از نهادهای مترقی موضوع طرح به صو
ی حمایت از ها انجم  3،کنندگان مصرفقانون حمایت از  0ماده 

ای   02ماده  0است. بر مبنای بند  کنندگان مصرفحقوق 
ارجاع دعاوی به مراجع ، ها انجم قانون، یکی از وظایف ای  

است و قسمتی از منابع  در صورت درخواست خواهان ربط یذ
با اخذ درصدی از دعاوی ارجاعی توسط ای   0مالی ای  انجم 

 ها خواهاناست. ای  دعاوی عموماً با تعداد بالای  ها انجم 
بنابرای ،  .دشومواجه بوده و باید به صورت جمعی ارجاع 

رغم به –دعوای جمعی در حوزه حقوق مصرف را  توان یم
با ای  استدلال  -آن اجرای قانونضعف در نوشتار و به تبع 

 پذیرفت.
و فهم قصد  مصرف با پذیرش ای  دعاوی در حوزه حقوق

، در حوزه حقوق رقابت، پذیرش دعوای جمعی به گذار قانون
دیدگان دور از ی ضد رقابتی، توسط زیانها هیروجهت ارتکاب 

است. از « شورای رقابت»ذه  ن واهد بود. متولی ای  امر 
 توان ینمای  قانون در پذیرش دعوای جمعی  77ظرفیت ماده 

اما رویکرد ، کاربرده بهرا « هر ذینفع»ای  ماده عبارت . بهره برد
در پذیرش دعوای جمعی در تبصره ای  ماده دیده  گذار قانون

ر مواردی که تصمیمات د» ،تبصره. بر مبنای ای  شود یم

داشته و پس از   جنبة عمومیشورای رقابت یا هیأت تجدیدنظر 

شود، اش اا   قطعیت از طریق جراید کثیرالانتشار منتشر می
خذ گواهی از شورای رقابت مبنی بر اتوانند با   نفع می ثالت ذی

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

 یبه منظور ساماندهی مشارکت مردمی در اجرا -ق.ح.ح.م 0ماده  .3
موجب ای  کنندگان، به  های حمایت از حقوق مصرف ها و برنامهسیاست

شود و در  سیس میأکنندگان ت های حمایت از حقوق مصرف قانون انجم 
 خوانده خواهد شد.  «انجم »ای  قانون 
انجم  تشکل غیرانتفاعی، غیردولتی و دارای ش صیت حقوقی  -0تبصره 

 یابد. باشد که پس از ثبت در وزارت بازرگانی رسمیت می مستقل می
ها انجم  استان و شهرستان و در هرستانها و شدر مرکز استان -2تبصره 

انجم  شهرستان و استان انجم  ملی حمایت از حقوق  تهران عتوه بر
 گردد. کنندگان نیز تشکیل می مصرف
های استان و شهرستان تابع حوزه جغرافیایی  حوزه فعالیت انجم  -3تبصره 

 تعیی  شده در قانون تقسیمات کشوری است.

اخذ کارمزد  -03-0 شرح است: دی ها ب ی انجم منابع مال -03ماده  .0
کننده از  حقوق مصرف یده پس از استیفاهای متقبل ش برای جبران هزینه

 ماکوم علیه.
%( 1میزان کارمزد انجام خدمات در هر حال نباید از پنج درصد ) -تبصره

 ماکوم به استیفاء شده تجاوز کند.
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شمول تصمیم مذکور بر آنها، دادخواست خود را به دادگاه 
دار بدهند. صدور حکم به جبران خسارت، منوط به صتحیت

 .«ارائه گواهی مذکور است
، خسارت دارد یمدر ای  موارد، آنچه شورای رقابت اعتم 

ی از افراد است که عموماً امکان طرح دعوی یا ا عدهجمعی به 
نفع درخور نداشته و در صورتی وارد کارزار خواهند شد که ورود 

 گذار قانون میدار اعتقادکارا و معقول باشد. از آنجایی که  هاآن
و اجرایی کردن ای  تبصره در گرو  دهد ینمفعل عبت انجام 

امکان طرح دعوای جمعی در جهت حمایت از حقوق متضرری  
ی ضد رقابتی خواهد بود، در حوزه حقوق رقابت ها هیرواز اعمال 

 میدار اعتقادای ،  با وجود .امکان طرح ای  دعاوی وجود دارد
که پذیرش سیستم خروج ماور در ساختار حقوقی ایران در 

 نیست.  ریپذ امکانوضعیت کنونی 

 

 گیرینتیجه رحث و 
از جمله قوانی  شکلی کارآمدی است که موجب  ی جمعیادعو

افراد با هدف  جمعی ازاحقاق حق و جبران خسارات وارده به 
. در ای  میان، شودقضایی مییی اها و افزایش کارکاهش هزینه

دعاوی رقابتی به جهت نفع کم افراد از طرح ای  دعاوی به 
دلیل گستردگی خسارت، ناچیز بودن دریافت آن برای همه 

دیدگان  و معضتتی از قبیل بی تفاوتی منطقی و سواری زیان
مجانی، به ای  ابزار کاربردی جهت احقاق حق بنگاه متضرر و 

ها نیازمند ه بازار رقابتی، بیش از سایر حوزهبازگرداندن نظم ب
 است.

های مورد تطبیق در ای  پژوهش، نظام در میان نظام
تری  سیستم در طرح دعاوی حقوقی آمریکا پیشرو و پذیرنده

جمعی رقابتی است؛ با ای  هدف که نظم بازار حفظ گردد و 
ه اند، بدیدگانی که عموماً طرف ضعیف رابطهاحقاق حقوق زیان

د. قبل از اعمال اصتحات در قانون شوبهتری  شکل تأمی  
بندی  از طبقه ها دادگاهآمریکا،  0077آیی  دادرسی فدرال 
قانون آیی  دادرسی فدرال مصوب  23دعاوی مربوط به ماده 

. از زمان تصویب زدند یمباز  به دلیل ابهام قانون، سر 0033
، با وجود تبیی  سه 2221قانون عدالت دعاوی جمعی در سال 

شرط در خصوا دعاوی جمعی، تعداد دعاوی مطروحه در 
درصد نسبت به قبل از تصویب ای   12حوزه حقوق رقابت تا 

، افزایش یافته است. اغلب ای  دعاوی را 2221قانون تا سال 
 . دهد یمدعاوی مسؤولیت مدنی تشکیل 

نامه در  کمیسیون اتاادیه اروپایی با تصویب یک توصیه
دعاوی گروهی به سبک اتاادیه اروپایی را به  ،2203سال 

با ای  وجود، دستورالعمل جبران خسارت  .رسمیت شناخته است
2200/020/EU  اعضا را به  ،از ب ش ابتدایی 03در قسمت

 022و  020معرفی مکانیزم دعوای گروهی برای اجرای مواد 
TFEU فایده و -ای  نظام حقوقی با هزینه .نماید ملزم نمی

ی دعاوی گروهی به منافع آن ها نهیهزرسیدن به ای  نتیجه که 
کمیسیون مصوب  نامه هیتوص، مسیر را با تصویب چربد یم

دستورالعمل مذکور، بدون ایجاد  2201و متمم سال  2203
عضا واگذار الزام، هموار و شرایط طرح آن را به حقوق داخلی ا

 کرده است. 
به  . در نظام حقوقی ایرانق.آ.د.م 023 و 71 ،11مواد 

تبیی  مقرراتی پرداخته است که پذیرش دعاوی جمعی را 
گونه که در حقوق با ای  وجود، ای  نهاد آن .ندک غیرممک  نمی

آمریکا مرسوم است و در حقوق کشورهای اروپایی و اتاادیه 
اما در  ،ام حقوقی ما پذیرفته شده نیست، در نظشود یماروپا اجرا 

نامه اجرایی آن به ی ق.ت.ا. و آی 01عد خاا، مانند ماده قوا
طور صریح به دعاوی جمعی اشاره دارد. در حوزه حقوق بازار، 

رغم وجود دو نظریه در خصوا پذیرش دعوای جمعی، وفق  به
قانون حمایت از حقوق  02ماده  0و بند  0ماده 
امکان طرح دعوای جمعی در حوزه حقوق  کنندگان، مصرف

مصرف، دور از ذه  ن واهد بود. ما اعتقاد داریم که دعوای 
جمعی، کارکرد رقابتی داشته و موجب افزایش ضریب امکان 

گردد. تبصره ذیل ماده دیدگان رقابتی میجبران خسارت زیان
قانون اساسی، با  00های کلی اصل قانون اجرای سیاست 77
 جنبه عمومیتصمیمات شورای رقابت که »گیری از عبارت  بهره

حق طرح دعوی به اش اا  یو همچنی  اعطا« دارند و...
گوید که  نفع، از جبران خسارت جمعی به افرادی می ثالت ذی

عموماً امکان طرح دعوی با نفع در خور نداشته و در صورتی که 
را و معقول باشد، وارد دعوی خواهند شد. با رد فعل ورود آنها کا
گذار، جهت اجرایی شدن ای  تبصره، طرح دعوای  عبت از قانون

جمعی رقابتی باید پذیرفته شود تا بتوان از ای  نهادهای کارآمد 
ی  دادرسی یمند شد. با وجود ای ، جبران خسارت مستلزم آبهره
یی به دعاوی جمعی گو ای که مش ِّص ناوه طرح و پاسخ ویژه

 0است، خواهد بود.

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت

 گذاری پیشنهادی:قاعده .0

دادرسی و حفظ حقوق زیاندیدگان خرد، به منظور تسریع در  واحده: ماده 

هر ذینفع اعم از ش ص حقیقی و حقوقی، برای جبران خسارت ناشی از 
عمل ضد رقابتی بنگاه اقتصادی، می تواند با تقدیم درخواست دعوای 

 جمعی، تقاضای ماکومیت بنگاه ناقض را از شورای رقابت نماید.
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می توسط شورا تهیه شده و در اختیار فرم در خواست تقدی -4تبصره 

 گیرد.متقاضیان قرار می

شورا مکلف است پس از دریافت ده درخواست، با بررسی و  -2تبصره 

تاقیق جامع در خصوا صات ادعای ذینفعان در نقض حقوق رقابت، با 
 تقدیم دادخواستی به دادگاه عمومی تهران، از متضرری  احقاق حق نماید.

نیاز به حضور و ابتغ به خواهان ها در جلسات رسیدگی در  -3تبصره 

دادگاه عمومی نبوده و شورا از میان حقوق دانان خود، فردی یا افرادی را به 
 سمت مشاور حقوقی منصوب می نماید.

پیگیری کلیه مراحل دادرسی تا صدور رأی نهایی، بر عهده  -1تبصره 

 شورا خواهد بود.

ز ماکوم له احتمالی، در ابتدای وصول توسط درصد ا 1مبلغ  -1تبصره 

اجرای احکام مدنی دادگستری، به حساب تقدیمی شورا در پرونده، واریز 
 خواهد شد. 

مصوب  در سایر موارد، مراجعه به قانون آیی  دادرسی مدنی -1تبصره 

 الزامی است. 0310

حقوق مدنی: الزامات خارج از قرارداد  .(0330کاتوزیان ناصر )
سسه انتشارت و چاپ : مؤتهران .0 اپچ. )ضمان قهری(
 .دانشگاه تهران

دعاوی جمعی و نقش آن » .(0300) ماسنی، حس  و دیگران
پژوهش حقوق  «.کنندگاندر احقاق حقوق مصرف

 .0، سال اول، شماره خصوصی

 .دعاوی جمعی در نظام حقوقی ایران .(0302ناصری، نینا )
ارشد از  برای اخذ کارشناسی .استاد راهنما: جواد کاشانی
 .نشکده علوم سیاسیدا .دانشگاه عتمه طباطبایی

 .اولاپ چ .ولیت مدنیئقلمروی مس .(0310) یزدانیان علیرضا
 .انتشارات ادبستان :تهران
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