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 دهیچك
. در نوع اول استاختیاری  آمریکا دعوای متقابل به دو گونه اجباری و در

قالب دعوای  دعوای اصلی را در أتمامی دعاوی ناشی از منش خوانده باید

-ند وگرنه به جهت قاعده اعتبار امر مختومه پذیرفته نمیکمتقابل مطرح 

نی اقامه دعوای قانون آیین دادرسی مد 000در ایران وفق ظاهر ماده  شوند.

کامل با آن برای خوانده  ارتباطدارای یا  دعوای اصلیاشی از منشا متقابل ن

زائد را مزبور مندرج در ماده  أغالب حقوقدانان قید وحدت منش اختیاری است.

 ادغام دعاوی احتراز از صدور آرای چراکه دلیل ؛اندفایده دانستهبی و

اما ارتباط  ،واحد باشند أمنش متعارض است و ممکن است دعاوی ناشی از

کاملی میان آنها موجود نباشد و طرح آنها به نحو مستقل منتهی به صدور 

استفاده از این قید عبث و دور از که رسد اما به نظر می ،متعارض نشود یآرا

هر دعوا تابع تعیین تکلیف در خصوص  زیرا اتخاذ تصمیم در ؛حکمت نیست

أ است و پس از تعیین وضعیت حقوقی منش آن أواقعه یا عمل حقوقی منش

نمایند و اگر تمامی دعاوی ناشی از آن از وضعیت مذکور تبعیت می ،دعوا

تصمیمات  چه بساشوند، واحد به نحو مستقل طرح أ دعاوی ناشی از منش

طرح دعوای شوند. بنابراین، واحد صادر أ متعارضی درخصوص آن منش

 ایران نیز اجباری است.واحد در حقوق أ متقابل ناشی از منش

 

 ی، آراأعوای متقابل اجباری، اعتبار امر مختومه، وحدت منشد :هاکلیدواژه

 .متعارض، دعوا

  
 

 
 

 

Abstract 

In U.S there are two types of counterclaim:compulsory 
and permissive.In the first one the defendant must 
submit all the claims arisen out of the transaction or 
occurrence that is the subject matter of the claimant's 
claim as counterclaim otherwise his claims would be the 
subject of res judicata.In Iran by the wording of the 
article 141 of Civil Procedure submitting the claims 

arisen out of the same occurrence or transaction or the 
claims that have complete connection with the main 
claim as a counterclaim is permissive.Most of 
commentators view the expression “the same cause” in 
aforementioned article as unnecessary and useless.Since 
the reason for consolidation of claims is to avoid 
conflicting decisions on the same matter and there might 
be claims arisen out of the same occurrence or 

transaction still have no connection together. But it 
seems that above-mentioned expression has an important 
function.Because making decision on every claim is a 
consequence of the decision about the occurrence and 
transaction of which the claim is arisen out.So if claims 
arisen out of the same occurrence or transaction are 
submitted in separate cases, that might lead to 
conflicting decisions.so these type of counterclaims 

should also be compulsory in Iran. 
 
Key Words: Compulsory Counterclaim, Res Judicata, 

The Same Cause, Conflicting Decisions, Claim. 
 

 مقاله علمی پژوهشی

 در حقوق ایران و آمریكا دعوای متقابل اجباری
 
 2محمد حیدری، 1*ایوب منصوری رضی

 ایرانتهران، ، تهران، دانشگاه خصوصی حقوق دکتری. 1
 تهران، ایران شهید بهشتی،دانشگاه  ،حقوق خصوصیکتری د. 2

 
 (31/30/1431پذیرش:             03/30/1031دریافت: )

Compulsory Counterclaim in Iranian and the U.S Law. 

 

Ayyoub Mansouri Razi
*1

,  Mohammad Heidari
2
 
 

1. Ph.D. in Private Law, Tehran University, Tehran, Iran 

2. Ph.D. in Private Law, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran 
 

 (Received: 21/Nov/2018          Accepted: 22/May/2022) 

 

https://dx.doi.org/10.30473/clk.2022.42500.2417


 دعوای متقابل اجباری در حقوق ایران و آمریکا و همکار:منصوری رضی             64

 مقدمه

عی های دفادر دعاوی حقوقی طرح دعوای متقابل یکی از شیوه
در حال حاضر نظر به  های حقوقی است. پرکاربرد در اکثر نظام

گسترش روابط حقوقی میان اشخاص از کشورهای مختلف، 
 ،های ملی نیستکاربرد این گونه از دعوا محدود به دادرسی

 0شود.بلکه در دعاوی فراملی نیز مطرح و پذیرفته می

 آیین دادرسی 01( b) مریکا بر اساس مادهآدر حقوق 
تواند هر شخصی را که دادگاه نسبت به وی ، خوانده می2فدرال

 ۀصلاحیت دارد را با رعایت سایر شرایط لازم به عنوان خواند
دعوای متقابل خود قرار دهد. در حقوق آمریکا دعوای متقابل به 

 01(a)ق ماده طبدو گونه اجباری و اختیاری تقسیم شده است. 
ر صورتی که خوانده در د ،رآیین دادرسی مدنی فدرال این کشو

حقی برای خود قائل باشد و خواسته او نیز ناشی از  هنگام دفاع
در هنگام دفاع باید  ،دعوای خواهان اصلی باشد منشأهمان 

دعوای متقابل مطرح و در همان پرونده مورد رسیدگی قرار 
گیرد در غیر این صورت حق اقامه آن را در آینده به سبب 

ار امر قضاوت شده از دست خواهد داد. مقنن جریان قاعده اعتب
و چه در  0101ایران چه در قانون آیین دادرسی مدنی سال 

بندی فوق را ، تقسیم0131ی مدنی سال قانون آیین دادرس
ده است و اقامه دعوای تقابل جزو حقوق خوانده کرتصریح  ن

 ،تلقی شده است که اجباری در طرح آن ندارد. از سوی دیگر
ز حقوقدانان نه تنها طرح دعوایی  که موضوع آن ناشی برخی ا

دعوای اصلی است را در قالب دعوای متقابل لازم  منشأاز 
 000در ماده « واحد منشأ»بلکه حتی آمدن قید  ،بینندنمی

« ارتباط کامل»د ـار قیـی را در کنـقانون آیین دادرسی مدن
: 0111، ؛ غمامی5-20: 0132واحدی، ) دانندجهت میبی

 000واحد در ماده  أاما از نظر نگارندگان قید منش، (200-226
بلکه اشاره به آن در  ،اثر برشمردتوان بیهوده و بیرا نمی

از  000و  11مقررات قانون آیین دادرسی مدنی از جمله مواد 
جهت اهمیت آن نسبت به دیگر اسباب ایجاد ارتباط کامل میان 

توان ارتباط کامل را میو  أ. رابطه میان وحدت منشاستدعاوی 
 منشأعموم و خصوص مطلق دانست: تمامی دعاوی ناشی از 

اما برخی دعاوی دارای ارتباط  ،واحد دارای ارتباط کامل هستند
واحد از آن جهت  منشأکید بر قید أت واحد ندارند. منشأکامل، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. The American Law Institute (2006). Principles and 
Rules of Transnational Civil Procedures, New York: 
Cambridge Un Press. P.114. 
2. Federal Rules of Civil Procedure 

هر دعوا بر تمامی دعاوی  منشأاست که اتخاذ تصمیم راجع به 
 خواهد داشت.  ناشی از آن اثر

ر دعوایی ـها اگهر چند در حال حاضر در رویه دادگاه
واحدی دارد، در قالب دعوای متقابل  منشأکه با دعوای اصلی 

ینده به عنوان دعوای مرتبط و یا مستقل قابل آطرح نشود، در 
وان منکر فایده اجباری بودن طرح آن ـتاما نمی ،طرح است

ا که ـر از آنجـدر حال حاض .دـوای متقابل شـب دعـدر قال
-ها الزامی به تبعیت از تصمیمات متخذه از سوی دادگاهدادگاه

واحد در  منشأهای دیگر ندارند و از طرفی طرح دعاوی با 
یک دادرسی اجباری نیست و طرح آنها در آینده مواجه با ایراد 

متناقض از  یباشد؛ امکان صدور آرااعتبار امر مختومه نمی
نسبت به یک موضوع وجود دارد. به عنوان مثال  سوی محاکم

 أچنانچه در دعوای اول حکمی متضمن صحت قرارداد منش
ینده دعوای دیگری ناشی از همان آادر شود و در ـوا صـدع

واحد را بیهوده  منشأبه تعبیر حقوقدانانی که قید  -قرارداد اما 
غیرمرتبط با دعوای اول طرح شود و دادگاه  -دانند می
تناقض  ،اتخاذ نماید منشأمیمی با عقیده بر بطلان قرارداد تص

تر آنکه حتی اگر  مطابق رویه این آراء مسلم است. مهم
واحد در آینده و در قالبی  منشأها طرح دعوای با کنونی دادگاه

جز دعوای متقابل از جنبه شکلی محض مواجه با اشکالی 
ه با دعوای اما اثر تصمیم متخذه در دعاوی قبلی ک نباشد،

 بر آن انکارناپذیر است.  ،واحدی دارند منشأمذکور 
در این مقاله پس از معرفی دعوای متقابل در حقوق ایران  
مبنای اجباری بودن دعوای متقابلی که موضوع آن ناشی از 
همان سبب دعوای اصلی است در حقوق آمریکا و علت جریان 

واهد گرفت و قاعده اعتبار امر مختومه درآن مورد بررسی خ
سپس با کاوش در مبانی حاکم بر دعاوی متقابل و نظرات 

نهایت در واحد،  منشأمختلف در خصوص دعاوی ناشی از 
امکان طرح و شناسایی دعاوی تقابل اجباری در حقوق ایران 

 مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.

 

  دعوای متقابل در حقوق ایران

 0131درسی مدنی مصوب سال  قانون آیین دا 000بر اساس ماده 
تواند در مقابل ادعای خواهان، اقامه دعوا نماید. چنین خوانده می»

بوده یا  أدعوایی در صورتی که با دعوای اصلی ناشی از یک منش
  ....«، دعوای متقابل نامیده شده دارتباط کامل داشته باش

تعاریف حقوقدانان از دعوای متقابل یکسان نیست. در 
دعوایی است که در مقابل دعوی دیگری )که » ا عنوانتعریفی ب

دعوی اصلی نام دارد( طرح شده باشد و با دعوی اصلی ناشی از 
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باشند یا ارتباط کامل داشته باشند و علاوه بر این از  منشأیک 
تهاتر و فسخ و رد خواسته که برای دفاع از  قبیل دعوی صلح،

: 0113لنگرودی، جعفری « )نباشند ،شوددعوی اصلی اظهار می
دعوایی » معرفی شده است و در تعریفی دیگر آمده است:، (122

به منظور  ،کندعلیه در مقابل دعوای خواهان اقامه میکه مدعی
پاسخگویی به آن و یا علاوه بر پاسخگویی، الزام خواهان به 

در  (5-20: 0132واحدی، ) .«پرداخت چیزی و یا انجام کاری
تواند دعوایی که خوانده تحت شرایطی می»جایی دیگر به عنوان 

در مقابل دعوای خواهان به منظور کاهش محکومیتی که او را 
کند، جلوگیری کلی از این محکومیت و یا حتی تهدید می

تحصیل حکم محکومیت خواهان اصلی به دادن امتیاز، علیه اول 
 ( 036: 0115 )شمس، تعریف شده است. ،«اقامه نماید
شده از سوی حقوقدانان نیز در تعاریف ارائهگونه که همان

اختلاف در تعاریف این است که دعاویی از  منشأ ،مشهود است
دانند و آنها را قبیل صلح، فسخ، تهاتر و امثالهم را صرف دفاع می

اما باید با گروهی  ،آورندمصداق دعوای متقابل به حساب نمی
ای متقابل همراه شد که معتقدند ممکن است هدف از طرح دعو

خواهان باشد. به عنوان مثال اگر موضوع  ۀرد خواست صرفاً
دعوای اصلی الزام خوانده به تسلیم مبیع باشد و در  ۀخواست

خیر أدعوای متقابل اعلام فسخ معامله به جهت ت ۀمقابل، خواست
پیروزی خوانده اصلی تعهدی را برای  در پرداخت ثمن باشد،

زیرا اگرچه  ؛(226-200: 0111 غمامی،کند )خواهان ایجاد نمی
قانون آیین دادرسی مدنی طرح عناوینی همچون  002و  01مواد 

صلح، تهاتر، فسخ، احتساب رد خواسته و امثالهم در مقابل ادعای 
اند، لیکن این ا مستلزم تقدیم دادخواست ندانستهخواهان اصلی ر

دعوای  ولی منعی برای اقامه ،اندالزام را نفی کرده مقررات صرفاً
تواند در این موارد نیز بنابراین خوانده می اند ومتقابل ایجاد نکرده

اینکه بر اقامه چنین دعاویی این  اقامه دعوای متقابل نماید. مضافاً
فایده مترتب است که در فرض توقف رسیدگی به دعوای اصلی 

 ،جمله استرداد دعوا از سوی خواهانبه یکی از عناوین قانونی از 
، قلع ماده نزاع ند با تعقیب دعوای متقابل خودتوااصلی می خوانده

نماید. بر همین اساس تقسیمی برای دعوای متقابل به دو گونه 
اما در   ،دفاع است فقطنوع ساده  ساده و دوگانه ارائه شده است.

دعوای متقابل دوگانه خوانده علاوه بر دفاع در برابر خواسته 
 شود.مان اقامه میأو دفاع و ادعا تواصلی، ادعای دیگری نیز دارد 

 (10-62: 0116 ،)محبی و آذری
 

 دعاوی متقابل در حقوق آمریکا
اند: گونه تعریف کردهن آمریکایی نیز این دعوا را بدینحقوقدانا

، دعوایی است اثباتی از سوی خوانده به طرفیت دعوای متقابل
 ,Friedenthal)  خواهان در پاسخ به ادعایی به طرفیت او

J. et.al., 1985: 348-349 )  دعوای متقابل از سوی »یا
شخص خوانده به طرفیت خواهان جهت پاسخ به مدعیات 

 Bilyeu Oakley)  شود.خواهان علیه خوانده اقامه می
&Vikram, 2009: 147 & Segal, et al., 2005: 

شود که در هر دو سیستم حقوقی دعوای ( ملاحظه می95
: 0135 متین دفتری،) شودی محسوب میمتقابل طریقی دفاع

 و تهاجمی دارد. ماهیتی اثباتی هرچند که غالباً ،(011
(Campbell Black, 1968: 420; Segal, et al., 

2005: Op.cit ) در حقوق آمریکا دعاوی متقابل به دو گروه
شوند. این تقسیم بر اساس وحدت اجباری و اختیاری تقسیم می

صلی و متقابل است. چنانچه دعاوی دعاوی ا منشأیا تعدد 
دعوای اصلی باشد، اقامه آن الزامی  منشأهمان   متقابل ناشی از

است و اگر خوانده در اقامه دعوای متقابل اجباری قصور کند و 
را اقامه ننماید، در آینده امکان طرح آن به صورت مستقل را  آن

نخواهد داشت و به همین سبب دعوای تقابل در این حالت 
دعاوی  منشأاما چنانچه  ،متصف به وصف اجباری شده است

خوانده مختار در اقامه دعوای ، اصلی و متقابل متفاوت باشد
متقابل است و در صورت قصور خوانده اصلی در اقامه دعوا به 
صورت متقابل، اقامه آن به صورت مستقل نیز ممکن است. 

(Emanuel & Lazar, 2008: 99; Riano, 2005: 

365; McFarland, 2007: 699-732; Bilyeu, 

Vikram, 2009: Op.cit: 148.; Segal, et al, 

2005: Op .cit: 96 & Canby Jr, 2015: 215 )
در ادامه شرایط و آثار اجباری شدن طرح دعوای تقابل در 

 حقوق آمریکا مورد بررسی قرار خواهد گرفت.
 

 دعوای متقابل اجباری در حقوق آمریکا

ه گفته شد در صورتی که خوانده دعوای اصلی، گونه کهمان
 منشأادعایی در مقابل خواهان اصلی داشته باشد که ناشی از 

مکلف است این دعوا را به عنوان دعوای  ،دعوای اصلی باشد
پذیرفته  متقابل طرح نماید والا دعوای وی در آینده مستقلاً

ه شود و مشمول قاعده اعتبار امر مختومه خواهد شد. بنمی
عنوان مثال اگر دعوای خواهان اصلی به طرفیت خوانده مطالبه 
خسارات ناشی از تصادفی باشد و خوانده نیز در مقابل مدعی 
باشد که مقصر حادثه خود خواهان بوده است و قصد اقامه دعوا 
به طرفیت او برای مطالبه خسارات را داشته باشد، باید خواسته 

در غیر این صورت  ،اقامه نمایدخود را به عنوان دعوای متقابل 
 آینده فرصت اقامه آن را به صورت مستقل نخواهد داشت. در
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(Bilyeu Oakley & Vikram, 2009: Op .cit: 

حقوقی  به طور کلی این گونه دعوا در هر معامله یا واقعه( 148
 0کاربرد دارد.، که طرفین نسبت به یکدیگر مدعی باشند

عوای متقابل اجباری به در خصوص مبنای عدم پذیرش د
صورت مستقل در آینده نظریات مختلفی در حقوق آمریکا دیده 

شود. نویسندگان آمریکایی تسریع در رسیدگی به مناقشات می
های اقتصادی را از مبانی دعاوی متقابل میان طرفین و انگیزه

 :Friedenthal, J. et.al.,1985: Op.citاند. )برشمرده

خود مبنای اجباری  یها نیز در آرااهبرخی دادگ( 348-349
اند و دانسته 2بودن دعوای تقابل را قاعده اعتبار امر مختومه

از سوی  1برخی دیگر این موضوع را براساس اعراض حق

 ,Rianoاند. ) توجیه کرده  0خواهان متقابل یا نظریه استاپل

2005: 365 & Clermont, 2004: 1745-1760) 
دعوای متقابل اجباری را به صورت  تحلیل اخیر امکان طرح

وای متقابل اجباری از سوی مستقل در صورتی که عدم اقامه دع
کند. هر سه نظر ، آگاهانه و عامدانه نباشد را توجیه میخواهان

ند که هستمبتنی بر ضرورت احتراز از صدور احکام متناقض 
 (226-200: 0111 غمامی،) از اصول مهم دادرسی است ییک

ها موجب دادگاه ییق ایجاد ثبات و استحکام آراکه از طر
برقراری نظم در جامعه  اطمینان به سیستم قضایی کشور و تبعاً

 شود.می
 

 تحول مقررات دعوای متقابل اجباری در حقوق آمریکا. 1

تطبیق مقررات مربوط به دعوای متقابل اجباری در حقوق آمریکا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ه شده است این است که اگر فردی به نام جونز در مثال دیگری که ارائ .0
سقوط کند و  ،های ساختمانی که از اسمیت اجاره کرده استحال پیمودن پله

آسیب ببیند. معماری این ساختمان را فردی به نام گرین انجام داده است. 
کند که می دثه محتمل است: جونز ادعااین حا اقامه دعاوی متعددی از

ها را حفظ نکرده است و گرین نیز از چون به درستی پله ،اسمیت مقصر است
ها مقصر است. در مقابل ممکن است اسمیت به طرفیت جهت طراحی پله

احتیاطی کرده و کالاهای ها بیجونز مدعی شود که در هنگام پیمودن پله
، ساختمان احتیاطی و سقوط کالاهار این بیثکرده و در ازیادی را حمل می

وی آسیب دیده است. همچنین دعاویی نیز ممکن است از سوی نامبردگان 
به طرفیت گرین مطرح شود که باید همگی همزمان و در یک پرونده 

 بنگرید به: رسیدگی شوند.
Richardson, E; Milton, R.(1998). Civil Litigation for 
Paralegals. (2nd  ed). New York: West Publishing, The 

United State of America. 
2. Res judicata 
3. Waiver 
4. Estoppel 

ه دعاوی و مقررات با حقوق ایران و شناخت مبنای دقیق این گون
د بررسی سیر تحول مقررات مربوطه با توجه به ـدر آمریکا نیازمن

آیین دادرسی مدنی فدرال  01(a. ماده )استجمیع جهات آن 
قانون انصاف شده است.  12ن ماده ـا جایگزیـآمریک

(Campbell, 1968: 420 )لا در کامن گذشته در
ح بود از جمله هایی برای پذیرش دعوای متقابل مطرمحدودیت

اینکه فقط در قالب دفاع با عنوان تهاتر بین دیون مقطوع ناشی از 
قرارداد واحد و یا ناشی از احکام ممکن بود. این رویه به سود 

 ,Clermontکرد. )خواهانی بود که دادرسی را آغاز می

ها در قانون انصاف گونه محدودیتاین (1745-1760 :2004
 0102عنوان مثال در مقررات انصاف  خورد. بهنیز به چشم می

موضوع  آمریکا دعاوی متقابل تنها در صورتی که از معامله
اینکه  ، قابل پذیرش بودند. مضافاًشدندمیدعوای اصلی ناشی 

دعاوی متقابل مبتنی بر قواعد انصاف تنها در برابر دعاوی اصلی 
ی ناشی برابر دعوایمبتنی بر انصاف قابل طرح بودند. بنابراین در 

-، دعوای متقابلی بر پایه قواعد انصاف شنیده نمیاز حقوق نوشته

از  (Friedenthal, J . et.al, 1985: 348-349شد. )
یا  6در قانون انصاف تنها دفاع تقابلی در قالب تهاتر ،سوی دیگر

در حالی که دعوای متقابل در مفهوم کنونی  ،جایز بود 5تقاص
دنی فدرال اعم از این دو مفهوم آیین دادرسی م 01خود در ماده 

 (Campbell Black,1968: 420)  است.
قوانین قدیمی راجع به آیین دادرسی مدنی در آمریکا 

 اقامه دعوای متقابل را اصولاً 3موسوم به قانون ممنوعیت
دومین محشای   22بخش  شمردند. این نظر درغیراجباری برمی

است که خوانده نباید  نیز آمده است. توجیه این نظر این 1احکام
در محکمه منتخب خواهان مجبور باشد. برابر این  به اقامه دعوا

شود که خوانده در مقررات، ممنوعیت فقط در مواردی ایجاد می
خر وی نیز ؤند و موضوع دعوای مکبرابر دعوای خواهان دفاعی 

. ده استکرای باشد که در دفاع مطرح همان مسئله
(Friedenthal, et.al, 1985: 348-349 به عنوان )

مثال اگر پزشکی برای دستمزد خود در برابر بیمار اقامه دعوای 
نماید و بیمار پاسخ دهد که خدمات پزشکی همراه با قصور بوده 

، بیمار در آینده نیز از اهان حاکم شودولی در نهایت خو ،است
( در Ibid) شود.اقامه دعوا بر مبنای تقصیر پزشک ممنوع می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

5. Set-off 
6. Recoupment 
7. Preclusion Law 
8. Second Restatement of Judgments  
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دیوان عالی نیویورک  ،0گیتس به طرفیت پرستون دعوای
دعوای بیمار به طرفیت پزشک را مبنی بر مطالبه خسارت به 

چون پیش از آن پزشک به  ،جهت نقص در خدمات نپذیرفت
دلار اقامه دعوا نموده  61/5طرفیت بیمار در خصوص مطالبه 

حقی پزشک در اخذ پذیرش دعوای بیمار ملازمه با بی بود و

در  (Clermont, 2004: 1745-1760د داشت. )دستمز
دوم احکام نیز دعوای متقابل در صورتی  محشاهای اول و

اجباری دانسته شده که عدم اقامه آنها به عنوان دعوای متقابل 
قامه آن به صورت مستقل باعث شود که حکم دعوای اول ا و

 بی  ،که در رسیدگی به دعوای خواهان اصلی صادر شده است

 (Peterson, 2008: 1107 – 1146د. ) اثر شو
در پرونده دعوای شرکت مرکوید به طرفیت شرکت 

دعوا در خصوص نقض گواهی اختراع  2 میدکانتیننت اینوستمنت
1خواهان ابتدا دعوایی به طرفیت اسمیت بود.

مطرح کرده بود و  
مدعی نقض گواهی اختراع خود شده بود. اسمیت از جمله 

در دعوا از مشتری خود حمایت و دفاع  مشتریان مرکوید بود و
دعوایی  کانتیننت مجدداً-پس از عدم توفیق در دعوا مید کرد.

به طرفیت مرکوید مطرح کرد و نقض گواهی اختراع خود را 
دعوای خسارت مطرح کرد و این  ادعا کرد. مرکوید متقابلاً

له بروز کرد که آیا دعوای متقابل مرکوید به جهت دفاع ئمس
رونده سابق در حمایت از اسمیت، مشمول اعتبار امر وی در پ

دیوان عالی ایالات متحده عنوان داشت که مختوم است یا خیر. 
هرچند شرکت مرکوید در پرونده کنونی از اقامه هرگونه دفاعی 

اما این  است،ممنوع  ،دهکرکه در دادرسی گذشته طرح 
شود. یممنوعیت شامل اقامه دعوای متقابل او برای خسارات نم

دعوای خسارت اعم از دفاع است و سبب جدیدی برای 

آیین دادرسی مدنی  01( a) دعواست. این واقعیت که وفق ماده
فدرال به عنوان دعوای متقابل در پرونده سابق نیز قابلیت طرح 

به  شود.داشته است، باعث جریان قاعده اعتبار امر مختومه نمی
شود موضوعاتی حاکم می شده فقط برعبارتی قاعده امر قضاوت

اند. ها و حکم دادگاه مورد رد واقع شدهبر اساس یافته که سابقاً
 ؛های دیگر نیز همین بوده استهای عالی در ایالترویه دادگاه

شد که از نمود باعث نمییعنی اگر خوانده دفاعی مطرح می
چون عدالت اقتضاء دارد  ،اقامه دعوای جدید مستقل ممنوع شود

انده مجاز باشد محکمه مورد نظر خود را برای اقامه که خو

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Gates Vs. Preston , 41 N.Y. 113 (1869). 
2. Mercoid Corp. Vs. Mid-Continent Investment Co,  
320 U.S. 661 (1944). 
3. Smith 

 (Peterson, 2008: 1107 – 1146) .دعوای برگزیند
اول اینکه خواهان حق  :قوانین مذکور بر دو پایه استوار بود

حل دعوای خود را موجب فصل همه دعاوی خوانده ندارد راه
دعوا علیه خودش نیز بداند و دوم اینکه اختیار خوانده در اقامه 

در محکمه مورد نظر خود به حدی معتنابه است که هم بر 
 رضایت خواهان و هم بر کارآمدی سیستم قضایی برتری جوید. 

 

 شرایط دعوای متقابل اجباری در حقوق آمریکا. 2
با دعوای اصلی برای اجباری شدن  منشأعلاوه بر اینکه وحدت 

زم دانسته اقامه دعوای متقابل شرط است، چهار شرط دیگر نیز لا
 :Lazar, 2008: 364; Riano, 2005) شده است

دعوای متقابل باید در زمان  ند از اینکه اولاًاکه عبارت (360
رسیدگی به دعوای متقابل مستلزم  ثانیاً .اقامه فعلیت داشته باشد

وجود اشخاص دیگری در دعوا نباشد که دادگاه نسبت به آنها 
ی متقابل در پرونده دیگری در موضوع دعوا صلاحیت ندارد. ثالثاً

دعوای خواهان تنها با ادعای  رابعاً .جریان رسیدگی نباشد
صلاحیت نسبت به مال خوانده اقامه نشده باشد، بلکه ادعای 

  0د.صلاحیت دادگاه نسبت به شخص خوانده هم باش
دست ه آیین دادرسی فدرال آمریکا ب 01شرایط مذکور از  ماده 

 دارد:این ماده مقرر می (Fletcher, 2005: 507آیند. )می
هر دعوایی که خوانده در زمان ابلاغ پاسخ او بر علیه »

باید به صورت دعوای متقابل در دفاع مطرح  ،طرف مقابل دارد
 در صورتی که این ادعاها ]واجد شرایط زیر باشد[: ؛شود

دعوای طرف  منشأالف( از همان عمل یا واقعه حقوقی 
 مقابل ناشی شود. 

( مستلزم افزودن شخص دیگری نباشد که دادگاه نسبت ب
 .«آن شخص  صلاحیت نداشته باشد.... به

دعوای  منشأاقامه دعاوی ناشی از همان  بنابراین اصولاً
اصلی با رعایت شرایط فوق باید در همان دعوای اصلی صورت 

اما در مواردی این اصل مواجه با استثنائاتی شده است.  ،گیرد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 صلاحیت نسبت به شخص در مقابل صلاحیت نسبت به اصل موضوع. 0

 ،قرار دارد. به عبارتی نه تنها دادگاه باید نسبت به موضوع دعوا صالح باشد
، مال غیرمنقول در رفین نیز به واسطه وقوع اقامتگاهبلکه باید نسبت به ط

. حقوق ایران از این ا سبب دیگری واجد صلاحیت باشدن یحوزه قضایی آ
؛ زیرا در حقوق ایران دعوای تقابل به استجهت متفاوت از حقوق آمریکا 

قانون آیین دادرسی  000و  03عنوان یکی از دعاوی طاری مطابق مواد 
شود که صلاحیت رسیدگی به دعوای اصلی را مدنی در دادگاهی اقامه می

 . دادگاه صلاحیت نسبی نداشته باشد ولاًهر چند که اص ،دارد
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 دارد:در ادامه مقرر میماده مذکور 
 استثنائات: در موارد زیر مدعی نیازی به اقامه دعوا ندارد:

الف( اگر در زمان آغاز دادرسی، ادعای او موضوع دعوای 
 جریانی دیگری باشد. 

ب( طرف مقابل خواسته خود را از طریق توقیف یا طریق 
ای که موجب عدم صلاحیت به گونه ،دیگری تعقیب کرده باشد

اه نسبت به شخص خوانده در آن خواسته نباشد و مدعی دادگ
 نیز هیچ دعوای متقابلی در برابر آن اقامه ننموده باشد.

 

 در دعاوی منشأچگونگی تعیین وحدت . 3
مسئله مبهم در زمینه دعاوی متقابل اجباری، تشخیص دقیق 

به ویژه در قراردادهای  منشأواحد است. تشخیص وحدت  منشأ
که طرفین چندین قرارداد در رابطه با یک  مرکب یا مواردی

یابد. به عنوان نمونه در اهمیت بیشتری می ،موضوع با هم دارند
دعوای شرکت وستینگهاوس به طرفیت نیروی هوایی جمهوری 

در دیوان داوری، مرجع داوری دعوای متقابل  0اسلامی ایران

 هرچند که از همان –خواهان اصلی به طرفیت خوانده اصلی را 
در نهایت پذیرفت به این  –دعوای خوانده اصلی نبود  منشأعقد 

جهت که این دعوا نیز مربوط به معامله میان طرفین بود. 

(Antonopoulos, 2011: 27) 
شده از سوی دیوان عالی آمریکا در این زمینه تعریف ارائه

 2در پرونده مور به طرفیت شرکت  نیویورک کاتن اکسچنج
های این کشور است. بر اساس ه توسط دادگاهمعیار مورد استفاد

دو دعوا در  منشأعالی، معامله یا واقعه حقوقی  نظر دیوان
شود که بدون آن هیچ یک از طرفین صورتی واحد تلقی می

دید. موضوعات اساسی ارائه جبران خسارت خود را لازم نمی
شده از سوی خواهان اصلی باید تا حدودی همان سبب دعوای 

بل ولی برابری دقیق لازم نیست و اگر دعوای متقا ،باشدمتقابل 
، اشکالی ندارد. ادعاهای جدیدی را هم شامل شود

(Peterson, 2008: 1107 – 1146)  علاوه بر این
تری را نیز ها استانداردهای واقعیمعیار، شماری از دادگاه

شود هایی مطرح می. این معیارها در قالب پرسشکردندپیشنهاد 
سخ مثبت به هر یک باعث اجباری شدن اقامه دعوای که پا

شود از جمله اینکه اگر خوانده دعوای متقابل اقامه متقابل می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. See Westinghouse Electric Corp. and Islamic 

Republic of Iran Air Force, Award No. 579-389-2 (26 
March. 1997), reprinted in 33 IRAN-U.S. C.T.R. 60. 
2. Moore Vs. New York Cotton Exchange 270 U.S. 593 
(1926). 

-ننماید، آیا قاعده امر مختومه مانع طرح آن دعوا در آینده می

طرفین در دعاوی  ۀشود؟ آیا موضوعات و قوانین مورد مناقش
آیا دو دعوا  ،ند؟ به عبارت دیگرهست اصلی و متقابل یکسان

موارد موضوعی و حکمی واحدی دارند؟ آیا دلایل رد یا اثبات 
هر دو دعوا یکی است؟ آیا ارتباط منطقی میان دعوای اصلی و 

پاسخ مثبت به  (Riano, 2005: 360متقابل وجود دارد؟ )
های زیر سبب اجباری شدن دعوای متقابل هر کدام از پرسش

گر به خواسته اعلان یمهد. به عنوان مثال در دعوای بشومی
ی بر الزام نامه مبنگذار بر اساس بیمه، ادعای بیمهعدم مسئولیت

، یک دعوای متقابل اجباری محسوب بیمه به پرداخت خسارت
دیده به دادرسی شود. در همین دعوا اگر اشخاص آسیبمی

زیرا  ؛جلب شوند، دعاوی متقابل ایشان اجباری تلقی نخواهد شد
ارند و دعوای اصلی ناشی از قرارداد بیمه و واحدی ند منشأ

 دیدگان ناشی از ضمان قهری است.دعوای آسیب

(Peterson, 2008: 1107 – 1146) 

 

 دعوای متقابل اجباری در حقوق ایران
در حقوق ایران دعوای متقابل به عنوان یکی از دعاوی طاری 
از جمله طرق دفاعی است که در اختیار خوانده قرار دارد و 

گفته شد که منظور از  1وانده در اعمال این اختیار مختار است.خ
دعوای متقابل اجباری در حقوق آمریکا آن دعوایی است که در 
صورتی که در مقابل دعوای اصلی طرح نشود، طرح آن در 
آینده مواجه با ایراد اعتبار امر مختومه خواهد شد و فقط 

اق این بحث دعوای اصلی مصد منشأادعاهای ناشی از همان 
حقوق ایران ضرورت دارد  . جهت تطبیق این مقررات باهستند

مبنا و شرایط دعوای متقابل در حقوق ایران و ارکان  که ابتدا
گیری شود که اعتبار امر مختومه شناخته شود و در نهایت نتیجه

آیا در صورت عدم طرح دعوای متقابل در زمان مقرر قانونی، 
 د یا خیر؟ شود امر مختومه مواجه میطرح آن در آینده با ایرا

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

رات بیشتر کشورها هم تکیه بیشتر بر تجویز یا ممنوعیت دعوای در مقر .1
قانون آیین  32واد نه اینکه اجباری در آن باشد. به عنوان مثال م ،متقابل است

قانون آیین دادرسی  602 ،آیین دادرسی مدنی پرتغال 230دادرسی فرانسه، 
ی مدنی آیین دادرس 012قانون آیین دادرسی آرژانتین،  163مدنی اسپانیا، 

قانون آیین دادرسی مدنی  251آیین دادرسی مدنی مکزیک و  252برزیل، 
 اه کنید به:نگ اند.یونان فقط به تجویز یا ممنوعیت دعوای متقابل پرداخته

Antonopoulos, Constantine (2011). The Concept of 
Counterclaim Before the International Court of Justice, 
Asser press. Hague, the Netherlands. p 11. 
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 مبنا و شرایط پذیرش دعوای متقابل در حقوق ایران. 1

در حقوق ایران دعوای متقابل به جهت رسیدگی توام با دعوای 
: 0111 ،غمامیاصلی و اجتناب از صدور احکام متعارض است. )

از شرایط دعوای متقابل این است که میان دعاوی  (200-226
وجود داشته باشد.  منشأاصلی و متقابل ارتباط کامل یا وحدت 

-قانون آیین دادرسی مدنی در این خصوص مقرر می 000ماده 

تواند در مقابل ادعای خواهان، اقامه دعوا خوانده می» دارد:
شی از نماید. چنین دعوایی در صورتی که با دعوای اصلی نا

بوده یا ارتباط کامل داشته باشد، دعوای متقابل  أیک منش
شود و چنانچه دعوای متقابل رسیدگی می ماًأنامیده شده و تو

نباشد در دادگاه صالح به طور جداگانه رسیدگی خواهد شد. بین 
دو دعوا وقتی ارتباط کامل موجود است که اتخاذ تصمیم در هر 

 .«ثر در دیگری باشدؤیک م
سبب مقابله دعاوی  «واحد منشأ»تن این ماده نیز در م

دانسته شده است که در حقوق آمریکا موجب اجباری شدن 
ضرورت دارد  بنابراین،. شدمیدعوای متقابل از سوی خوانده 

که اثر این قید در دو دعوای اصلی و متقابل بررسی شود تا 
 ،آمریکاحقوق نیز مانند ایران که آیا در حقوق  دشومعلوم 
سبب اجباری شدن  میان دعوای اصلی و تقابل منشأ وحدت

ضمن در ادامه  بنابراین، ؟دعوای متقابل خواهد شد یا خیر
 قید توجیحدرخصوص  نویسندگان حقوقینظرات تشریح 

 ۀمسئل ،قانون آیین دادرسی مدنی 000در ماده  «منشأوحدت »
سوی این اقدام از انجام ضرورت اقامه دعوای متقابل و اثر عدم 

 خواهد شد.  مطالعهخوانده 
 

 واحد دعاوی در دعوای تقابل منشأکارکرد  . 2
 در دعوای تقابل منشأنقش وحدت  .2-1

دو دعوای اصلی و  منشأحقوق آمریکا که یکی بودن  فبر خلا
مان و حتی اجباری شدن اقامه أمتقابل سبب اصلی رسیدگی تو

برخی از یران در حقوق اشود، دعوای متقابل از سوی خوانده می
دانند و را زاید می 000در ماده  منشأقید وحدت  نحقوقدانا
تنها وجود ارتباط کامل بین دو دعوای اصلی و تقابل  معتقدند

تنها به  000در متن ماده  منشأضرورت دارد و قید وحدت 
: 0132واحدی، ؛ 226-200: 0111 جهت غلبه است. )غمامی،

کنند که از یک استدلال می ( این گروه در اثبات نظر خود20-5
سو مبنای تجویز طرح دعوای متقابل، جلوگیری از صدور احکام 

شود که متناقض است و این مبنا تنها در فرضی حاصل می

ثر در دیگری باشد که این همان ؤصدور حکم در یک دعوا م
-در مثال ،از سوی دیگر 0تعریف ارتباط کامل میان دو دعواست.

وی نویسندگان حقوقی که فقط وحدت شده از سهای ارائهمثال
بیهودگی این شرط برای دعوای متقابل  ،وجود داشته است منشأ

شود. به عنوان مثال اگر خواهان اصلی دعوای تخلیه روشن می
جره را مطرح کند و خوانده در مقابل مطالبه هزینه أاز عین مست

جره بر اساس شرط ضمن عقد أتعمیرات اساسی در عین مست
ولی  ،در این دو دعوا موجود أنماید، وحدت منشاقامه می اجاره را

زیرا صدور حکم در هر کدام اثری در  ؛ارتباط کامل مفقود است
دیگری ندارد و اگر دادگاه حکم به تخلیه صادر کند، الزامی 

هر دو دعوا از  ،ندارد که دعوای دیگر را نپذیرد. به عبارت دیگر
ندارند و صدور حکم در  جهت نفی یا اثبات، اثری بر یکدیگر

یکی از دعاوی، دادگاه را مستغنی از اتخاذ تصمیم در دیگری 
کند. همچنین اگر خواسته دعوای اصلی تخلیه عین نمی
جره و خواسته دعوای متقابل الزام به انتقال سند به استناد أمست
جر و موجر باشد، این دو دعوا به دلیل أنامه عادی میان مستقول

هر چند که  ،شوندمیان آنها متقابل محسوب میارتباط کامل 
ندارند؛ زیرا اتخاذ تصمیم در یکی دادگاه را  منشأوحدت 

 نماید.گیری در دیگری میمستغنی از تصمیم
که این  000برخی دیگر از حقوقدانان  به استناد ظاهر ماده 

  ،ده استکربه یکدیگر معطوف « یا»دو قید را با حرف عطف 
؛ 032: 0115 دانند. )شمس،شرط را کافی می وجود یکی از دو

 (66: 0135 دفتری، متین
 

 در تحقق قاعده اعتبار امر مختومه منشأوحدت  تأثیر .2-2

گفته شد که در حقوق آمریکا قاعده اعتبار امر مختومه مبنای 
اصلی اجباری بودن اقامه دعوای متقابلی است که از همان 

ی در أاز اتخاذ ر شود. پیشدعوای اصلی ناشی می منشأ
در تحقق اعتبار امر مختومه باید  منشأخصوص اثر قید وحدت 

د که آیا کرارکان قاعده مذکور را مورد بررسی قرار داد و تعیین 
میان دو دعوای اصلی و تقابل موجب تحقق  منشأوجود وحدت 

 گردد یا خیر؟قاعده اعتبار امر مختومه می
تبار امر مختومه در حقوق ایران سه شرط جهت جریان اع

، وحدت اصحاب دعوا: ند ازالازم دانسته شده است که عبارت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شعبه حقوقی دیوان، احمد  20/1/0103مورخ  00336 – 133ی شماره أر .0
بـه نقـل از    0112تـا   0100متین دفتری، مجموعه رویه قضـایی از سـال   

 مجید، منبع پیشین. غمامی،
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وحدت سبب و وحدت موضوع. سبب عبارت است از عمل یا 
-واقعه حقوقی که مبنا و اساس حق مورد مطالبه را تشکیل می

سبب همان  ،به عبارت دیگر (262: 0115 . )کاتوزیان،دهد
تحقق شرایط فوق  ( با056: 0115 دعوا است. )شمس، منشأ

شود. بنابراین برای دعوای جدید از سوی طرفین پذیرفته نمی
ی قطعی، أطرفین باید پیش از صدور رپرهیز از این مانع 

دعاوی خود را مطرح نمایند. حال باید دید که آیا شرایط فوق 
دعوای اصلی  منشأدر خصوص دعوای متقابلی که ناشی از 

مل در پرسش فوق حاکی أتد؟ بررسی و شوهم محقق می است،
دعوای متقابلی که عدم طرح آن با عنوان  از آن است که در

دعوای متقابل موجب عدم استماع آن در آینده به جهت برخورد 
شود، ضرورت وجود دو شرط با قاعده اعتبار امر مختومه می

زیرا از یک  ؛وحدت سبب و وحدت اصحاب دعوا مسلم است
تواند در برابر دعوای است که می سو، تنها خوانده عوای اصلی

خواهان اقامه دعوای متقابل کند و اقامه دعوای متقابل از سوی 
خوانده دعوای اصلی از شروط اساسی متقابل بودن است 

بین  منشأود وحدت ـ( و از سوی دیگر وج056-053همان: )
دعوای اصلی و متقابل یکی از شرایط اصلی در دعاوی طاری 

طرح دعوای تقابل به عنوان  منشأوحدت است و بدون وجود 
 یک دعوای طاری ممکن نخواهد بود.

 پس از احراز وجود وحدت اصحاب دعوا و وحدت سبب
مابین دعوای اصلی و تقابل،  تنها یکی بودن موضوع ( فیمنشأ)

دو دعوای اصلی و تقابل مستلزم احراز است تا صدور حکم در 
ت مستقل را در آینده دعوای اصلی، طرح دعوای متقابل به صور

با ایراد امر مختومه مواجه سازد. حال پرسش اساسی این است 
، موضوع آن دعاوی هم امری منشأآیا در دعاوی ناشی از یک 

واحد است؟ که تنها یک بار باید مورد قضاوت قرار گیرد و اقامه 
 مختومه و صدور قرار رد خواهد شد مجدد آن مواجه با ایراد امر

قانون آیین دادرسی مدنی( یا اینکه با وجود  10 ماده 5)بند 
توانند ، موضوعات دعاوی اصلی و متقابل میمنشأیکسانی 

تشخیص یگانگی  ،باشند؟ به عبارت دیگرمتفاوت و مستقل 
موضوع دو دعوا و چگونگی این تشخیص واجد اهمیت بوده و 

متقابل یکسان  کننده است و اگر موضوع دعاوی اصلی وتعیین
، طرح دعوای متقابل در آینده به هیچ شکلی ممکن دباشن

 نخواهد بود. 
معیار تشخیص یگانگی یا تعدد موضوعات دعاوی اصلی و 
متقابل در رابطه بین احکام صادره در این موضوعات نهفته 

بدین معنی که هرگاه با صدور حکم در دعوای اصلی،  ؛است
د یا موضوع ای برای رسیدگی به ادعای جدید نمانده باشزمینه

مورد اثبات یا نفی قرار گرفته باشد، موضوع  دعوای جدید سابقاً
شود و مجرای قاعده اعتبار امر مختومه دو دعوا یکی تلقی می

خواهان مبنی بر  ۀخواهد بود. به عنوان مثال پذیرش خواست
رداخت الزام خوانده به تنظیم سند رسمی یا تسلیم مبیع یا پ

ادعا و احراز  منشأبه اعتبار قرارداد ، ملازمه با رسیدگی ثمن
صحت و نفوذ آن و به تبع آن رد هر گونه ادعایی متناقض با 

گونه موارد، ادعای مخالف در صورت آن است. بنابراین در این
خواه به صورت دادخواست، خواه در  –طرح از سوی خوانده 

لیکن در صورت عدم  ،شودمورد رسیدگی واقع می -قالب دفاع 
ده و پس از صدور حکم توسط ز سوی خوانده در آینطرح ا
چراکه رسیدگی  دهد؛، قابلیت استماع خود را از دست میدادگاه

به آن مستلزم رسیدگی مجدد به دعوایی مختومه است که 
 باشد.ق.آ.د.م.( می 10ماده  5)بند مخالف مقررات آمره

اعتباری قرارداد موضوع دعوای مثال بر این اساس دعاوی بی
ذکور همچون فسخ  و بطلان  باید در همان پرونده مطرح م

والا مواجه با قاعده اعتبار امر مختومه خواهند شد.  ،شوند
همچنین برای مثال اگر در جریان دعوای  (216: 0112)نهرینی، 

دین مورد رسیدگی قرار  منشأمطالبه طلب، اصالت و اعتبار سند 
مواجه با اعتبار امر  گیرد، تمامی دعاوی مربوط به آثار آن سند

و یا اگر کسی به  (262: 0115 مختوم خواهند بود )کاتوزیان،
عنوان مالک یک قطعه زمین، بر متصرف آن اقامه دعوا کند و 

، حکم صادره درباره مالکیت نیز المثل بخواهدید و اجرت خلع
بنای پذیرش دعوای خلع زیرا م ؛شودواجد اعتبار امر مختومه می

 0لمثل خواهان، اعتبار دادن به مالکیت است.اید و اجرت
نظر از اینکه  گاهی تعیین دقیق نتایج حکم و آنچه صرف

 یدشوار است و در آرا شود،ه مانع اقامه آن در آینده میک
 شودهای آمریکا نیز تشتت دیده میصادره از دادگاه

(Clermont, 2004: 1745-1760 ؛ لیکن در این موارد)
ی احتراز، از معضل ناشی از قاعده اعتبار امر خوانده دعوا برا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ید این ؤصادره از دیوان عالی کشور نیز م 2/1/0111 – 1305ی شماره أر .0
ه خوانده باید تمامی دفاعیات متناسب با موضوع دعوا را ارائه امر است ک

تواند دعوای متقابل باشد. موضوع این نماید که از جمله این دفاعیات می
ی بدین گونه بوده است که ابتدا اشخاصی علیه دولت به ادعای مالکیت أر

فاع مقامی شاه دند و دولت به قائمکردهای مورد تصرف شاه اقامه دعوا زمین
د. کرت رسیدگی به املاک واگذاری حکم به مالکیت مدعیان صادر أد. هیکر

دند کرت تقاضای ثبت آن اراضی را أهی یسپس اشخاص به استناد همین آرا
کرد و ند، به ثبت اعتراض تسهو دولت به این جهت که این اراضی خالصه 

ی وحدت رویه موصوف أمتعارض در خصوص مورد، ر پس از صدور آرای
 در شد.صا
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مختوم باید همه دعاوی ناشی از مبنای دعوای اصلی را به 
عنوان دعوای متقابل اقامه نماید. این ضرورت با نظر به لزوم 

قانون آیین دادرسی مدنی  000در ماده  منشأدرج قید وحدت 
طور به  منشأنیز مطابقت دارد؛ زیرا اگر دعاوی ناشی از یک 

جداگانه مورد رسیدگی قرار گیرند، چه بسا احکام متناقضی در 
د. پس نظر حقوقدانان شودعوا صادر  منشأخصوص سبب یا 

مبنی بر اینکه فلسفه دعوای متقابل، اجتناب از صدور احکام 
 واحد نیز حاصل است. منشأمتناقض است، در دعاوی ناشی از 

 000در ماده « واحد أمنش»بنابراین در خصوص اهمیت قید 
کارگیری  هثر و معنادار دانست و بؤباید این قید را واجد کارایی م

زیرا در  ؛هر دو قید از سوی مقنن را حکیمانه فرض نمود
وجود دارد نیز مبنای عقلی پذیرش  منشأمواردی که وحدت 

مان وجود دارد. برای مثال تصمیم أدعوای متقابل و رسیدگی تو
عقد اجاره یا شروط مندرج در  در خصوص وجود صحت، بطلان

ثر در تصمیم دادگاه در راستای پذیرش یا رد دعاوی ؤآن م
  0.استتعمیرات اساسی  ۀتخلیه یا هزین

در شمول اعتبار امر مختوم نسبت به دعوایی سه شرط 
وحدت موضوع، وحدت اصحاب و وحدت سبب ضروری است. 

، کاتوزیان) .دانندآن می منشأاکثر حقوقدانان سبب دعوا را همان 
 (12-55: 0110؛ احمدی، 056: 0115؛ شمس، 262: 0115

یی که واجد اثر اعتبار أدر حقوق ایران نیز پس از صدور ر ،بنابراین
دعوای موضوع آن  منشأتمامی دعاوی ناشی از است، امر مختوم 

ی در آینده مسموع نخواهند بود. هر چند در حال حاضر این أر
این رویه  اما اولاً ،شودها پذیرفته میهگونه دعاوی از سوی دادگا

به جهت احتمال صدور  ،یدشمطابق با آنچه در این مقاله ارائه 
در رویه  متناقض از نظر نگارنده قابل انتقاد است و ثانیاً یآرا

های ناشی الصدور را بر دادرسیی سابقأتوان اثر رکنونی نیز نمی
الصدور ی سابقأاد رد و عدم تبعیت از مفکرآن انکار  منشأاز 

 د. شیی متناقض با آن خواهد أمنجر به صدور ر احتمالاً

 

 گیرینتیجهبحث و 
های دفاعی است که به اقتضای دعوای متقابل یکی از شیوه

 اصل حق دفاع در اختیار خوانده قرار دارد. این طریقه دفاعی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

خواسـته دعـوای    مثال دیگر: اگر خواسته دعوای اصلی مطالبه مهریـه و  .0
، رسیدگی و تصمیم دادگاه منوط به احراز رابطه زوجیت متقابل تمکین باشد

مان در أاست. جهت احتراز از تصمیمات متناقض در این رابطه، رسیدگی تو
 .قالب دعوای متقابل ضرورت دارد

، در غالب موارد کارکرد علاوه بر رد خواسته خواهان اصلی
و تهاجمی نیز دارد. در آیین دادرسی مدنی فدرال آمریکا اثباتی 

دعوای خواهان اصلی  منشأاقامه دعوای متقابلی که از همان 
. ضمانت اجرای ناشی شده باشد، اجباری دانسته شده است

واسطه هچنین الزامی این است که موضوع دعوای متقابل ب
ه و ی در دعوای اصلی مشمول اعتبار امر مختومه شدصدور رأ

بل در آینده به صورت در نتیجه، پذیرش موضوع دعوای تقا
-پذیر نخواهد بود. این مقرره از سوی اکثر ایالتمستقل امکان

ایالت  02های آمریکا مورد پذیرش قرار گرفته  است و کمتر از 
 آن چنین الزامی را در نصوص قانونی خود ندارند.

ظاهر برخی  پایه در ایران بسیاری از نویسندگان حقوقی بر
قانون آیین دادرسی مدنی، توسل  000مواد قانونی از جمله ماده 

دانند و اجبار و به دعوای متقابل را حقی برای خواهان می
-تکلیفی برای وی در طرح دعوای متقابل خود در همان پرونده

 قائل نیستند. ،ای که به ابتکار خواهان اصلی آغار شده
بر اجباری بودن اقامه  در حقوق ایران نص صریحی  مبنی

دعوای متقابل و عدم استماع آن به صورت مستقل در آینده  و 
شمول قاعده اعتبار امر مختومه وجود ندارد. بر این اساس 

در صورتی قابل  دن طرح دعاوی تقابل صرفاًکراجباری تلقی 
پذیرش است که عدم طرح آن، موضوع دعوای تقابل را در 

ر امر مختومه نماید. بررسی و تحلیل آینده، مشمول قاعده اعتبا
شرایط اعمال قاعده اعتبار امر مختومه حاکی از آن است که 
وجود سه شرط وحدت سبب، وحدت اصحاب دعوا و وحدت 
موضوع برای شمول این قاعده ضروری است که در یک 
دعوای تقابل وجود دو شرط وحدت سبب و وحدت اصحاب 

یگر در قالب موارد به دعوا مفروض و مسلم است و از سوی د
بین دعوای اصلی و دعوای  منشأتبع وجود وحدت سبب و 

به نحوی که با صدور  ؛تقابل، وحدت موضوع نیز حاکم است
ی در دعوای خواهان اصلی، ادعاهای متقابل خوانده نیز أر

مشمول اعتبار امر مختومه شده و قابلیت طرح در آینده را 
قانونگذار به ضرورت وجود این اساس تصریح  نخواهد داشت. بر

قانون آیین  000بین دعوای اصلی و تقابل در ماده  منشأوحدت 
دادرسی مدنی، بر خلاف نظر بسیاری از نویسندگان حقوقی که 

یست، اند، نه تنها زائد نرا زائد دانسته 000در متن ماده  وجود آن
بلکه یکی از اسباب و مقدمات تعمیم قاعده اعتبار امر مختومه 

ده که مبین اجباری بودن طرح دعوای تقابل در مواردی است بو
که دعوای متقابل با دعوای اصلی واجد منشا واحد هستند. 

هر دو دعوا یکی باشد و خوانده در  منشأدر صورتی که بنابراین، 
دفاع خود اقامه دعوای متقابل ننماید، تصمیم دادگاه در 
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ت حمایت اختلافات تح منشأخصوص عمل یا واقعه حقوقی 
گیرد و خوانده اصلی قاعده اعتبار امر قضاوت شده قرار می

ای مغایر با تصمیم متخذ در دعوای خواهان تواند خواستهنمی
ند. بنابراین هر چند که نصی بر ضرورت طرح کاصلی مطرح 

 ،واحد به طور همزمان وجود ندارد منشأهمه دعاوی ناشی از 

آیین دادرسی مدنی  01(aلیکن همان نتیجه منصوص در ماده )
فدرال آمریکا مبنی بر اجباری بودن دعوای تقابل، در حقوق 

 ایران نیز جریان دارد. 
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