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 دهیچك
 ازمندیرو به رو شود که ن یممکن است در مرحله اجرا با ابهامات یقرارداد هر

 «نیقصد مشترک طرف» ابهامات را با اتکا به نیمحاکم  ا باشد. معمولاً ریتفس
در   نیطرف ژهیو تیوضع ایقرارداد  صیبه دنبال خصا کنیل ؛کنندیم ریتفس
 یقراردادها د.شویم الاعم  بر آنها یخاص یریتفس قراردادها، قواعد یبرخ

 یگذاران درک کاملهستند که در آن بیمه یالحاق ییقراردادها ،یتجارریغ مهیب
 گر مهیب . بنابراین،نامه هستندمهیکننده بمیگران تنظمهیقرارداد ندارد و ب ودیاز ق

استفاده  ءخود سو انهیگذار و اقتدارگرابیمه ۀشکنند تیوضع نیممکن است از ا
اصولی برای  بنابراین،. دینما میمنافع خود تنظ یمه را در راستایقرارداد ب کرده و

تفسیر آن از جمله اصل تفسیر علیه بیمه گر، اصل خلاف وجدان نبودن مطرح 
از  تیحماخود را دارند و اما دکترین  ۀهای ویژکدام چالش شدند که هر

 سیری مطرح در پیهای تفبه عنوان یکی از روش «گذار مهیانتظارات معقول ب»
را  یتحول ریس ،چند دهه یکرد و ط دایظهور پ کایدر آمر ینابرابر نیرفع ا

قاعده   نیاز آن است که اعمال ا یروش حاک نیا تتحولا نیتجربه کرد. آخر
است و به نظر نابرابر مناسب  یو اقتصاد یحقوق یهاتیپس از اثبات وضع

فی، به نوعی این دکترین در در صورت کشف انتظارات نوعی و عرکه رسد می
 .یعنی کشف قصد طرفین بوده باشد ؛قراردادها راستای همان اصل اولیه تفسیر

 کنیل ؛مورد اشاره قرار نگرفته است میروش به طور مستق نیا رانیدر حقوق ا
استفاده از ءسو ،«العقود تابعة للقصود» ۀبا توجه وجود مبانی حقوقی چون قاعد

نامه گسترش مفهوم اخلاق حسنه، آیین ون دریایی،قان 171اضطرار، ماده 
رسد نهایت تجربه قضایی موجود، به نظر میدر گذاران و حمایت از حقوق بیمه

اعمال قاعده خشک  یقرارداد محاکم بهتر است به جا ریدر مرحله تفسکه 
انتظارات معقول بیمه گذار اعمال  یرا در راستا قاعده نیگر، ا مهیب هیعل ریتفس
 یقراردادها ریو نقش آن در تفس نیدکتر نیا یپژوهش به بررس نیدر ا .ندینما

 .میپرداز یم مهیب

  های بیمه، الحاقی بودن. قرارداد انتظارات معقول، گذار،بیمه ها:لیدواژهک

 

 

 

Abstract 

Any contract may face ambiguities in the execution 

phase that need to be interpreted. Courts usually 

interpret these ambiguities based on the discovery of the 

common intent of the parties. However, following the 

characteristics of the contract or the special situation of 

the parties in some contracts, special interpretative rules 

are applied to them. Therefore, the insurer may take 

advantage of this fragile situation of the insurer and its 

authoritarianism and adjust the insurance contract in line 

with your interests. Therefore, in order to support the 

legitimate expectations of the insurer and eliminate this 

inequality in the 1970s, a special method for interpreting 

insurance contracts under the "legitimate expectations 

method" emerged in the United States and experienced a 

change over several decades. Recent developments in 

this method indicate that the application of this rule is 

appropriate after proving unequal legal and economic 

situations. In Iranian law, this method is not directly 

mentioned, but in the interpretation of the contract, the 

courts are better instead of applying the dry rule. 

Interpretation against the insurer, apply this rule in line 

with the legitimate expectations of the insurer. In this 

study, we examine this doctrine and its role in the 

interpretation of insurance contracts. 
 
Keywords: Insurer, Reasonable Expectations, Insurance 

Contracts, Addition. 
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 مقدمه
؛ شوندقراردادها براساس قصد مشترک طرفین تفسیر می اصولاً

ای جلمه عقد بیمه، به دلیل شرایط ویژه ازلیکن برخی قراردادها 
ایجاد  گر()بیمه که قدرت انحصاری برای یک طرف قرارداد

مشمول تفاسیری حمایتی در جهت حمایت از  دبای کند،می
جهت قواعدی تفسیری تر قرارداد شود. به همین طرف ضعیف

گر و دکترین کننده یا بیمهچون تفسیر قرارداد بر علیه تنظیم
گذار، از سوی رویه مبنای انتظارات معقول بیمه تفسیر قرارداد بر

گر در صورت وجود رائه شد. در روش تفسیر علیه بیمهقضایی ا
چون  ؛دشوگر تفسیر میابهام در قرارداد، ابهامات بر علیه بیمه

که قرارداد بیمه را تنظیم کرده است یا در روش دیگر که  اوست
شود، در صورت عنوان دکترین خلاف وجدان یاد می باآن  از

های اخیر شود. روشوجود شرط خلاف وجدان، شرط اجرا نمی
مورد بررسی و پژوهش محققان قرار گرفته است و دارای 

فسیر تر با هدف اولیه تو از همه مهم اشکلاتی متعددی است
اما روش نوین  ،یعنی کشف قصد طرفین سازگار نیست ؛قرارداد

-ه قراردادها در نظر گرفتن انتظارات معقول بیمهنگوتفسیر این

-گذار از پوشش بیمه است. دکترین انتظارات معقول به نظر می

یک اماره قضایی مبنی بر کشف قصد نوعی و معقول  .رسد
در پی آن است که به طرفین در نظام حقوقی قراردادی است و 

 .پاسخ دهد ،گنجددر چارچوب قرارداد می انتظاراتی که معقولاً
قراردادهایی  این روش در تفسیر قراردادهای بیمه که عمدتاً

تواند از این منظر مفید باشد که با تحقق ، میالحاقی است
اصلاح  و  گذار نوعی، بستری مناسب برایانتظارات معقول بیمه

با این  .گر در تنظیم قرارداد بیمه باشدازی بیمهممانعت از یکت
 اندطور که محققان نیز اشاره کردهحال باید توجه داشت همان

 حفاظت مورد در نامشخص، اغلب عمومی، انتظارات گذارانبیمه
این  شامل تمام واقعی انتظارات. دارند ایبیمه امنیت و

 معقول نوعاًواقع و در  باید بلکه انتظارات ،نیستند موضوعات
 مورد در اغلب معقول انتظارات دکترین ،دیگر تعبیر به .باشد

 مطرح نامهبیمه موازین چارچوب و معنی مورد در اختلافات
 ادعا گر بیمه که شودمی اعمال شرایطی در عمدتاً و شودمی
 حالی در کند، می رد را پوشش نامه بیمه متن  سیاق که کند می
 معقول درک با باید نامهبیمه که دکن می ادعا گذار بیمه که

 آن بر مواقعی در بر حتی یا و باشد داشته تناسب آن از گذار بیمه
شایان  (Jay M. Feinman, 2020: 86-91) .کند غلبه

ذکر است این روش تاکنون در ادبیات حقوقی پارسی به صورت 
مبسوط موضوع هیچ پژوهشی در حقوق داخلی قرار نگرفته 

محدود به معرفی این قاعده، فارغ از  ا صرفاًهاست و پژوهش
ای و بررسی تطبیقی مبانی و بررسی آثار اعمال چنین قاعده

این بنابراین، جایگاه آن در نظام حقوق ایران بوده است. 
پژوهش سعی دارد ضمن بررسی مبانی و آثار اعمال این قاعده، 

و  جایگاه آن را در نظام حقوقی آمریکا و ایران مورد بررسی
ند که دستگاه کبرای اولین بار اثبات  نهایتدر داده و  مداقه قرار

-های داوری بدون نیاز به هیچ قید قانونی، میتأقضایی و هی

های خود جاری ساخته و تفاسیر توانند این قاعده را در دادرسی
تر با واقعیت را ارائه دهند و اعمال دکترین انتظارات منطبق

براساس ضوابط و  گذارد واقعی بیمهمعقول  به نوعی درک قص
ترین رو مهماز اینهای نوعی و عرفی در عقد بیمه است. معیار

ال این پژوهش با توجه به تجارب موجود در رویه قضایی و ؤس
نظام حقوقی آمریکا، این است که مفهوم و مبانی قاعده 

و شیوه  انتظارات معقول در تفسیر قراردادهای بیمه چیست؟
های این معیار در تفسیر قراردادهای بیمه چالش ار وآث اعمال،

نهایت جایگاه حقوقی این قاعده در نظام حقوقی در چیست؟ و 
-ضمن بررسی روش همقدمدر به همین جهت  ایران چیست؟

های آن، به بیان مفهوم های تفسیر قراردادهای بیمه و چالش
 قاعد انتظارات معقول پرداخته شده و سپس خصایص قرارداد
بیمه و مبانی اعمال این روش چه از جهت قراردادی و چه از 
جهت وضعیت ویژه طرفین مورد تجریه و تحلیل قرار گرفته 
است. در ادامه ضمن بررسی روش اعمال صحیح این قاعده، به 
اشکال و شیوه اعمال با توجه به رویه قضایی در نظام حقوقی 

در قی ایران  و آمریکا و مبانی اعمال این قاعده در نظام حقو
های حاصل از اعمال این دکترین اشاره شده چالش نهایت
 است.

 

 های تفسیر قراردادهای بیمهروش
ترین علت ابهام بزرگ» اندطور که محققان بیان کردههمان

 (Preston, 2014: 1) «.دعاوی در اسناد نوشته شده است
 ریتفس کیاز  شیمشمول بکه  یمبهم یا قرارداد شروط و

نامه نیز به و محتمل باشد نیازمند تفسیر است. بیمهقول مع
ود و نیازمند عنوان یک قرارداد، ممکن است دچار ابهاماتی ش

رو با توجه به خصایص انحصاری قرارداد تفسیر باشد. از این
بیمه به طور کلی چند روش اصلی در تفسیر قراردادهای بیمه 

انتظارات معقول  وجود دارد که به جهت ارزیابی بهتر دکترین
های تفسیر قراردادهای بیمه، مورد یکی از روشکه به عنوان 
 گیرد.مداقه قرار می

  



 24             1011بهار و تابستان ، 11، پیاپی 1، شماره دهمنشریه علمی دانش حقوق مدنی، سال 

  تفسیر مبتنی بر کشف قصد طرفین. 1

محاکم برای حل ابهامات قراردادی با تلاش در به طور سنتی 
متن قرارداد و شواهد توسل به و  نیکشف قصد طرف پی

 :Martorana, 2014) .ندکنهامات را تفسیر میخارجی، اب

براساس قصد  ددر درجه نخست کلیه قراردادها بای بنابراین،  (5
در سال  یا در پروندهطور که واقعی طرفین تفسیر شود و همان

مبهم باشد و  مهیاگر متن قرارداد ب»شده است که  انیب 4110
ممکن است شواهد  نیمعقول باشد، طرف ریمستعد دو تفس

بدین ارائه کنند و حل ابهام  یکمک یابزار را به عنوان یخارج
 .1«استقصد طرفین  یبرا ییجووجست قتیحقطریق در 

در برخی مواقع منجر به  4های خاص قرارداد بیمهلیکن ویژگی
حمایتی گذر از روش سنتی تفسیر قراردادها و اعمال روش های 

د. شوگذار( میبیمه) تردر جهت حمایت از شخص ضعیف
طرفه دلیل وضعیت نابرابر معاملاتی و تنظیم یک بهبنابراین، 

قرارداد توسط یک طرف در قراردادهای بیمه، کشف قصد 
نوان معیاری متقن جهت تقسیر تواند به عطرفین همیشه نمی

روش کشف قصد طرفین که از آن  ،رواز اینها باشد. نامهبیمه
 .به عنوان دکترین اولیه در تفسیر قراردادها یاد شده است

به طور مطلق قابل اعمال در  (110: 1911 ،حمیدیان ؛امینی)
راردادهای بیمه نیست و لذا وضعیت نابرابر طرفین ـر قـتفسی

های تفسیری تحت عنوان عقد بیمه منجر به اعمال روش
ه ـدان پرداختـه بـه در ادامـد کـد شـخواه 9انویهـدکترین ث

 شود.می

 

 گرمهیه بیتفسیر مبتنی بر دکترین تفسیر عل. 4

از این دکترین به عنوان یکی از دکترین ثانویه نیز یاد شده 
مطابق این دکترین در صورت وجود ابهام ( 117همان: ) .است

ۀ کننده نحوی رفع شود که به زیان تنظیمدر قرارداد ابهام باید ب
گر باشد. این دکترین تحت عنوان قرارداد و شرط یا همان بیمه

مطرح شده  0کننده قراردادگر یا تنظیمبیمهتفسیر علیه دکترین 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Catlin) Speciality Ins. Co. v. QA3 Financial Corp.Slip 
Copy, 2014:40. 

های انحصاری قرارداد ای بیمه و به ویژه قراردادهای ترین ویژگیاز مهم .4
-و نابرابری موقعیت معاملاتی بیمهالحاقی بودن قرارداد  بیمه غیر تجاری،

 گر است.گذار و بیمه

های تفسیری است که ترمیم وضعیت . منظور از دکترین ثانویه، روش9
در  ،ص قرارداد و قدرت انحصاری یک طرفبه دلیل خصای نابرابر طرفین،

ویه، تفسیر های تفسیری ثانگیرد. از جمله روشتفسیر قرارداد مدنظر قرار می
 گر و دکترین انتظارات معقول است.قرارداد بر علیه بیمه

4. contra proferentem 

این روش با توجه به  (0: 1911 ،امینی ؛حمیدیاناست. )
گر در تنظیم وضعیت معاملاتی طرفین و نقش بیمهنابرابری 

توجه به تنظیم د و براساس این روش، با شقرارداد بیمه مطرح 
لیه او د بر عگر، ابهامات موجود در قرارداد بایقرارداد توسط بیمه

گذار( تفسیر شود. بیمه)یا همان  شونده به قراردادو به نفع الحاق
 فعلیه الغنم له من» قاعده به عقیده محققان این روش مبتنی بر

 قاسمی) در نظام حقوقی ایران نیز قابل توجیه است. «الغرم
 (110: 1911 رست،؛ عهد

 .پوشی نیستبا این حال اشکالات این قاعده قابل چشم
اند این قاعده منجر به طور که محققان بیان داشتههمان فرضاً

گذار و ابداع بیمهدخالت بیش از حد دادرس در تفسیر به نفع 
 :keeton,1970. )شود که بعضا ساختگی استابهاماتی می

همچنین وجود برخی شواهد ناشی از کشف قصد طرفین ( 972
 ل حقوقی استمانعی در برابر تفسیر بر مبنای این قاعده در اصو

(Eugene, R.; Anderson, Jordan S. Stanzler, 

Lorelie S., 1999: 92 طور که بیان شدزیرا همان(؛، 
اصل اولیه در تفسیر کلیه قراردادها تفسیر مبتنی بر قصد 
مشترک طرفین است و در وجه دوم مراجعه به اصول تفسیری 

حقیقات نکته دیگر این که از ت .رسدحمایتی صحیح به نظر می
صورت گرفته استنتاج می شود که هنوز محاکم به قطعیت لازم 
در جهت اعمال این قاعده به نحو مستقل یا وابسته به وجود 

رو رویه متناقضی از اعمال اند و از اینابهام به اجماع نرسیده
 ,.Kenneth J. Homer Jr) این قاعده قابل مشاهده است

-آخرین راه حل یاد میو اغلب از آن به عنوان ( 59 :1986

نهایت  در (Scott G. Johnson, 2004: 35). کنند
نتایج حاصل از این  ،اندطور که محققان اشاره کردههمان

غیر قطعی، ناکارآمد بوده و منجر به دشوارتر  دکترین عمدتاً
نهایت در گذار و های بیمهرفتن هزینه نامه و بالاشدن متن بیمه

 (41: 1911 ،امینی؛ میدیانح) گردد.شکست بازار می
 

 دکترین خلاف وجدان بودن. 4
شروطی که در قرارداد ظالمانه و غیر  براساس این دکترین،

شود. این دکترین در نظام حقوقی منصفانه است، اجرا نمی
زیرا موارد ابطال قرارداد و  ؛آمریکا مبنایی برای اعمال ندارد

لیس، اکراه و نفوذ حسب مورد به دلیل اشتباه، تد شروط؛ عمدتاً
نارواست. با این حال در این نظام برخی، اهتمام زیادی در 

اند که توجیه امکان عدم التزام به شروط غیر منصفانه داشته
مورد استقبال برخی محاکم قضایی نیز قرار گرفته است. 

به شکلی  دنامه نبایبنابراین، براساس این دکترین شروط بیمه
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 Nancy. )تفاسیر غیر منصفانه شودتفسیر شود که منتج به 

E. Matteuzzi, 1982: 580)  درنظام حقوقی ایران از
بررسی مقررات و ضوابط فسخ و ابطلال قرارداد بر می آید که، 
غیر منصفانه بودن شروط، مبنای مستقلی برای عدم اعمال 
شروط قراردادی نیست و مبتنی بر اصل صحت، اصل بر اعتبار 

: 1911 رست،؛ عهد)قاسمی دهایی است.چنین شروط و قررادا
ها و رویه قضایی موجود به نهایت با بررسی پژوهشدر  (110

رسد این دکترین به دلیل مبهم بودن و نسبی بودن نظر می
ها و محققان به مورد وفاق دادگاه« خلاف وجدان»مفهوم 

عنوان یک روش تفسیری مناسب قرار نگرفته است و از طرفی 
رین مبتنی بر وجود شواهدی مبنی بر غیر اعمال این دکت

در صورتی که در تفسیر  ؛منصفانه بودن قیود و شروط است
 قرارداد ها محاکم در پی رفع ابهامات موجود در قرارداد هستند.

(JE Minnock,1991: 847)  
 

 مفهوم و ماهیت روش انتظارات  معقول
 Reasonableاصطلاح انتظارات معقول معادل انگلیسی

Expectation  توان آن را به انتظارات معقول است که می
 لیکن با ؛دکرو انتظارات مشروع و حتی انتظارات نوعی تعبیر 

هم جنبه عقلانی و  «انتظارات معقول»که اصطلاح توجه به این
رسد به نظر می ،هم جنبه نوعی بودن را در پس خود دارد

ر حقوق بهترین تعبیر برای این روش تفسیری است که ریشه د
 تفسیر( Nancy S. Kim, 2020: 464) خارجی دارد.

 گذار، نزد انتظارات معقول بیمه از حمایت منظور نامه به بیمه
 مفهوم این از محاکم استنباط دارد و مختلفی ها، معانی دادگاه

قراردادها را  حقوق آرتورکربین، رسالت پروفسور متفاوت است.
انتظارات معقول طرفین مبتنی بر تعهدات متقابل  تحقق همان

 به دقرارداد، بای تفسیر هنگام ها و متعقد است که دادگاه داندمی
 :Ware,1998د. )باشن انتظارات معقول طرفین  احراز دنبال

1461 ) 
اند که دهکربرخی از محققان در تعریف این معیار بیان 

 و انتظارات معقول متقاضیان»منظور از این روش این است که 
 هرچند ؛بود خواهند محترم قرارداد شرایط به توجه با ذینفعان

«. کند نفی را انتظارات نامه آن بیمه مفاد دقیق بررسی که
(Ware,1998: 1462) که است این در معیار این رینوآو 

کننده قرارداد تنظیم علیه تفسیر قاعده اعمال برای که حالی در
به نظر  ،باشد داشته وجود ابهامی قرارداد متن در است لازم
شود که رفتار یاطلاق م یتیرسد انتظارات معقول به موقعمی

انتظارات معقول و  ،یا اوضاع احوال قراردادی و عرفی و گرمهیب

و   آن رفتار یکند و به اتکا جادیا گذاربیمه یبرا یوجهم
انتظارات معقول  معیار .دنکفرض  مهیرا تحت پوشش ب یسکیر

 کاملاً قرارداد متن که موردی در گذار در شکل مطلق، حتی بیمه
 .Nancy S. )دارد اعمال قابلیت نیز باشد واضح و صریح

Kim, 2020: 464 ،علیه یرتفس قاعده برخلاف( بنابراین 
 دست در جدید ابزاری ها گر، دادگاه یا بیمه کننده نویس پیش
 و انگارند نادیده را قرارداد متن توانند می حتی هـک دـدارن

به واسطه استنباط و صلاحدید  که نمایند اتخاذ تصمیمی
 :Shwartez, 2008) است شده مقرر و طراحی قضایی

 اهمیت دارای بیمه حقوق معقول، در  انتظارات معیار (121
 ممکن دکترین این 1راهدرت پروفسور نظر به هرچند است؛
در آمریکا،  ایالت هفت و بیست باشد، اما افول حال در است

 به آکادمیک، تقریباً اند و نظرات پذیرفته را اصل این از شکلی
 .است این رویکرد در تفسیر قراردادهای بیمه با موافق اتفاق

 این روش صحه بر صراحتاً درتراه چون پروفسورهممحققانی 
  تنها دانسته و بدیهی را آن معقولیت  4میهو پروفسور و گذارد می

 :Ware, 1998. )است آن تر مند قاعده معتقد به اعمال

1461)  
مفهوم این معیار حاکی از آن است که به نظر  مداقه در

گذار از  رسد هدف این اصل توجه به انتظارت معقول بیمهمی
رداد بیمه است؛ بدین معنی که در این روش، اغلب با در مفاد قرا

نظر گرفتن یک ملاک نوعی و عینی در پی اثر دادن به 
 عادی شخص یک نظر نقطه انتظارات معقول و متعارف از

 . تر در قرارداد است برای شخص ضعیف  عینی و معقول
(Seamon, 2020: 294)  به عبارت دیگر، انتظارات معقول 

گذار به عنوان شخص بیمه انتظارات از بیشتر حمایتدر راستای 
 یک عینی این معیار( Park, 2012: 168) تر است.ضعیف
را برای  پذیریبینیپیش و قابلیت اطمینان از لازم میزانی

برای افراد قابل  زیرا معیار نوعی عموماً ؛کند می گر ایجاد بیمه
-قابل پیش گر را مواجه به وضعیت غیربینی است و بیمهپیش

به تعبیر برخی در واقع، اکثر انتظارات از پوششی  .کندبینی نمی
دارند،  9«شدگانبیمهانتظارات اکثریت قریب به اتفاق »که 

اصل بر معقول بودن انتظارات  بنابراین، در مجموع .معقول است
 .Jay M. )مبتنی بر تقاضای و عرف تجارت و بازار است

Feinman, 2021: 91برای سنجش انتظارات ن، ( بنابرای

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Rahdert 

2. Mayhew 
3. vast majority of policyholders 

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=395016
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بررسی کرد که این انتظارات نوعی در  دگذار، بایمعقول بیمه
زیرا پوشش بیمه انتظار امنیت  ؛زمان خرید پوشش بیمه چیست

 .Kenneth S. )کندها فراهم میرا در برابر خطرات و ریسک

Abraham, 2020: 116) 
 

 سیر تحول روش انتظارات معقول
 در که ای مقاله در بار اولین برای را معیار این 1کیتون ربرت
 مدرنی از این مقاله مبین نوع. کرد د، ارائهش چاپ 1171 سال

بود که در  گذارانتظارات معقول بیمه روش تفسیر مبتنی بر
 بیمه حقوق بر مبتنی حقوق» عنوان با 4مذهبی، حقوق نشریه

 ,Park. )چاپ شد 9«نامهبیمه های مقرره با تعارض در

کیتون،  مقاله انتشار از قبل محاکم که هرچند (166 :2012
 مد اختلاف فصل و حل در را گذار روش انتظارات معقول بیمه

وان به عن صراحتاً را قاعده این کیتون دادند، اما می قرار نظر
 د. این مقالهکر ها شناسایینامهیک معیار مدرن در تفسیر بیمه

پردازان،  ریهنظ و محاکم توسط اختلافات فیصله نحوه در
 مورد در قضایی رویه کیتون .است بوده گذار  ثیرأت بسیار

 که داد نشان و دکر تحلیل و تجزیه را ای بیمه اختلافات
 بسیاری اهمیت ای بیمه اختلافات محاکم در حل و فصل

 این موجب به هستند و قائل گذارانتظارات معقول بیمه برای
او  از گذار ت معقول بیمهانتظارا گرفتن نظر در با معیار محاکم

این انتظارات  خلاف صراحتاً قرارداد اگر کنند، حتی می حمایت
  انتظارات» اصطلاح کیتون که زمانی از باشد. دهکر مقرر را

 و توسط موافقان کرات به معیار برگزید، این را «معقول
سالی که  همان در .است گرفته مورد بحث قرار مخالفان

 0انتاریو عالی دادگاه د، توسطکررح کیتون این روش  را مط
 مورد ذینفع افراد و متقاضی انتظارات معقول عینی» :بیان شد

 خواهد قرار توجه مورد قرارداد بیمه شروط با ارتباط در نظر
 نامه آن بیمه هایمقرره ریزبینانه مطالعه اگر گرفت؛ حتی

 1.«کند نفی را انتظارات
 آنها که دهد می شانن متحده ایالات محاکم آرا در مداقه

برند؛  می کار به ای گسترده طور به انتظارات معقول را معیار
. ندارد جایگاهی هیچ ایالات از برخی در معیار لیکن این

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Robert keeton  

2. Seminal law  

3. Insurance Law Rights at Variance With Policy 

Provisons 

4. Ontario  
5. Pettit v. Economical Mutual Insurance Co:1982, 344 

(Shwartez, 2008: 127بررسی ) آثار و قضایی رویه 
 کنون تا بیمه حقوق حوزه در که دهد می نشان نظران صاحب

 ای دوگانه ظارات معقول واکنشانت اندازه ارزیابی به روشی هیچ
 بین است؛ زیرا دکترین انتظارت معقول اختلاف نداشته دنبال به
 به را قرارداد متن که را برانگیخت مکتبی فکری مکتب دو

 و کند می معرفی طرفین اراده مبرز تنها یا ترینمهم عنوان
 نظر در فاکتور یک عنوان به تنها را قرارداد متن که مکتبی

 (Ware, 2014: 1466. )را دامن زدگیرد  می
 ایالات در گذار انتظارات معقول بیمه معیار واقعی تحول

 گرفت، این دکترین از صورت دهه چهار طول در آمریکا متحده
 و مشخص دکترین یک به 61 دهه در انتزاعی و کلی اصل یک

 ای بیمه اختلافات فیصله برای قضایی ابزاری عنوان به و عینی
 یک به آن کلی و تبدیل اصل این اولیه ذیرشپ .شد تبدیل

 توجیه مشکلی برای محاکم که شد خاص، موجب دکترین
 قرارداد متن که مواردی گذار، حتی در بیمه نفع به حکم صدور

 دهه در. باشند کند، نداشته می گر حمایت بیمه منافع از صراحتاً
 با .گرفت قرار اقتباس و پذیرش مورد روش مشتاقانه این 71
 به رو 71 دهه از بعد دکترین این به اشتیاق و وجود، علاقه این

 معیار، تجدیدنظری این اعمال در 11 دهه در. نهاد کاستی
 از حد از بیش استفاده که رفتمی آن بیم صورت گرفت؛ زیرا

 گر و بیمه بین قراردادی روابط قطعیت و تواند ثبات می معیار این
 از اندکی تعداد تنها 11 دهه در. ندک تضعیف را گذار بیمه
 نهایت این معیار کهدر کردند.  می اعمال را این دکترین ها ایالت

  یک عنوان به بود، نه برخوردار بسیاری محبوبیت از گذشته در
مورد تردید واقع  غیر واقعی اصلی عنوان به بلکه معیار متقن،

از یک  11 دهه در( بنابراین، Ware, 2014: 1465. )شد
. شد تبدیل انتزاعی اصل یک به مشخص و یحصر معیار

(Shwartez, 2008: 127 در )4111 سال نهایت در 
هراس  آن، بینی بودنل پیشغیر قاب و ثباتی بی محاکم از
 که کردند محدود زمانی به صرفاً اعمال این  روش را داشتند و

 شود. گر تفسیر بیمه معقولانه علیه غیر شروط یا ابهام
(Wilkerson, 2011: 318)  ،اجرای این معیار به بنابراین

های حقوقی قاعده دقیق و حساب شده در سیستم عنوان یک
د  و شقضایی تثبیت شد و چارچوب دقیقی برای آن مشخص 

 ؛در حال حاضر بهترین شیوه برای تفسیر قراردادهای بیمه است
زیرا این قراردادها نوعی مصرف هستند و اعمال این قاعده 

 :Kim, 2020). دشواد تعادل قراردادی میمنجر به ایج

467) 
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 مبانی روش انتظارت معقول

 مبنای فلسفی. 1
مبنای فلسفی دکترین انتظارات معقول کارکردگرایی حقوقی 

 یا 4حقوقی گرایی واقع عنوان با 1حقوقی، گرایی . کارکرداست
را  0و نام آرتور کربین شود می شناخته نیز 9حقوقی گرایی عمل

منطقی،  ماهیّت یک کند. این دیدگاه با داعی میدر ذهن ت
و  بردارد در مطلوبی نتایج اجتماعی از نظر حقوقی، اجتماعی و

در تفسیر قرارداد، توجه به شرایط و قرائن خارجی را اساس کار 
گذار جزئی از  کند و از آنجا که انتظارات معقول بیمه تلقی می

یح قرارداد غلبه تواند حتی بر متن صر ، میاستشرایط خارجی 
 درحالی کهبنابراین، ( Shwartez, 2008: 138). پیدا کند

مبتنی بر یک اصل آزادی قراردادها و اتکا  1حقوقی گرایی ظاهر
 به حاکمیت اراده و توافق ظاهری طرفین است، کارکردگرایی

 ,Swisher. )و نتیجه  محور است داشته اجتماعی اساس

1996: 1039) 

گذار از انتظارات معقول بیمه از حمایت هدف از این دیدگاه،
از  امکان از جلوگیری دیگر، سوی از و پوشش قرارداد بیمه،

 دیدگاه تأثیر تحت است ممکن است که پوششی دادندست
 یک گرایی حقوقی بر اساس کارکرد .دهد رخ سنّتی گرایانه ظاهر

 خلاف مزایای اینکه درج هرگونه اول :است دو وجهی منطق
 غیر قابل قبول است و بیمه قراردادهای در گر، ای بیمهوجدان بر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Legal Functionalism 

2. Legal Realism 

3. Legal Pragmatism 

4. Arthur Corbin  

 محور رویه و منطقی اساس یک (،Formalism) حقوقی . ظاهرگرایی1
 محور نتیجه و محور اجتماعی اساس حقوقی، گرایی کارکرد که حالی در دارد،
 گرایی، ظاهر تئوریکه  است معتقد حقوقی گرایی کارکرد دیگر، طرف از .دارد

 ندرت حقوق در این دیدگاه قطعاً به اجتماعی ماهیت و باشد می صرفاً منطقی
 مطلوب تلقی نا اجتماعی، تغییرات صورت در احتمالاً و است دستیابی قابل
 اجتماعی نظر از ولی ،درست منطقی نظر از چیزی است ممکن و شود می
 منطقی لحاظ از چیزی است ممکن برعکس، و باشد داشته مطلوبی نا آثار

 باشد. از طرف دیگر در داشته مطلوبی آثار اجتماعی نظر از و نامطلوب
 قدرت و زدهفکری ابداعات به دست توانند می قضات حقوقی، گرایی کارکرد
 اتقض حقوقی، گرایی ظاهر در اما ،دارند حقوقی نظام تکمیل برای حقوقی
 کارکردگرایی به بیان دیگر، در هستند. حقوق سازی واضح و کشف به محدود
 منعطف و دینامیک چارچوبی و دارد ای گسترده قلمرو حقوقی نظام حقوقی،

 و محدود و بسته حقوقی نظام قلمرو حقوقی، گرایی ظاهر در ولی دارد،
 حقوقی نظام اعتبار و ماهیتّ گرایی، ظاهر نهایت دردر دارد و  ایستا ماهیتی

 اعتبار و ماهیت گرایی، کارکرد در لیکن ؛است مکتوب اسناد و ها نوشته در
 شود. می سنجیده تجربه و عمل در حقوقی نظام

 در ذینفع اشخاص و بیمه متقاضیان انتظارات معقول از ثانیاً
تا حدی که  قرار گیرد مورد توجه باید بیمه، قرارداد شرایط مورد
 .کند نفی را انتظارات این قراردادی هایظاهر مقرره اگر حتی

 اگر معقول پروفسور کیتون، انتظارات فرمول به موجب ،بنابراین
 تفسیر به باز هم ممکن است نیاز باشد، واضح نامه بیمه متن

داشته باشد و باید به دنبال انتظارات  معقولی که ممکن است 
این انتظارات  گذار داشته باشد بود. هر شخص در جایگاه بیمه

 ودش می ناشی نامه بیمه خود از متن فارغ منابعی ممکن است از
 را نامه بیمه های مقرره حتی تواند می خارجی انتظارت چنین و

 در که ؛ چیزیبگیرد نادیده هستند را بیشتری وضوح دارای که
 :Swisher, 1996. )است مورد انتقاد ظاهرگرایانه تئوری

1040) 
  

 مبانی حقوقی و اقتصادی. 4
نامه، گذار در تفسیر بیمهدر نظر گرفتن انتظارات معقول بیمه

های حقوقی و اقتصادی نابرابری است  جود وضعیتمستلزم و
که برخی از این مبانی از وضعیت قراردادی و برخی از موقعیت 

ذیل به بررسی این مبانی پرداخته در  گیرد.ت میأطرفین نش
 شود.می
 

 مبانی قراردادی الف(
گذار شود که بیمهبه نحوی تنظیم می قراردادهای بیمه معمولاً

یکی از خصایص عمومی بنابراین،  .ن نداردنقشی در تنظیم آ
در این قراردادهای است. قراردادهای بیمه الحاقی بودن آنها 

یک طرف دارای قدرت اقتصادی انحصاری و  الحاقی معمولاً
قرارداد بیمه  و در (161: 1911 شبه انحصاری است )شیروی،

گر گاهی تاحدی است که برخی آن را به قدرت انحصاری بیمه
که مشتریان ناگزیرند یا قرارداد را در کل بپذیرند یا از ایندلیل 

و از این جهت قرارداد بیمه را قراردادی فرا  6آن صرف نظر کنند
در صنعت  (Wilkerson, 2011: 1008. )نامندالحاقی می

بیمه از آنجایی که مشتریان، به خدمات بیمه نیاز داشته و گاهی 
 شمول بیمه قرار دهند.ند خطری را تحت هست مجبور قانوناً

تواند   شود و نمیبنابراین، شرایط قراردادی به آنها تحمیل می
انتخاب  تلاشی برای تغییر مفاد قرارداد با مذاکره انجام دهند و

بین خریدن یا نخریدن پوشش بیمه است نه تغییر و تعدیل، 
 حق پرداخت اولین از قبل را نامه بیمه در برخی موارد سند حتی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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کرد. در نظام حقوقی و بیمه ایران نیز  نخواهد شاهدهم بیمه
ها از نامهاند، بسیاری از بیمهکردهطور که محققان اشاره همان

سوزی، قراردادهای الحاقی است  آتش جمله بیمه بدنه خودرو و
که متشکل از شروط عمومی تنظیم شده توسط شورای عالی 

های بیمه رکتة شبیمه و شرایط اختصاصی تنظیم شده به وسیل
در  طرفی ( از101: 11911 رست،؛ )قاسمی عهد است.

 دیگر، استاندارد قراردادهای قراردادهای بیمه برخلاف
کند پیدا نمی و محسوسی بر کالا هیچ حق عینی  کننده مصرف
ای که حق بیمه برابر در گربیمه از مشروطی دیتعه و صرفاً

دریافت می  شده،أمین خسارت خطر بیمهبرای ت کندپرداخت می
بندی قرارداد براساس منافع مقرره گر ضمنبنابراین، بیمهند. ک

عمل کند و این  قرارداد در گرایانه اقتدار ۀنحو به خودش،
وضعیت مانعی برای تفسیر قرارداد براساس کشف قصد ظاهری 

ها نامهدر تفسیر بیمهد و روش انتظارات معقول شوطرفین می
  (Miller, 1998: 1855. )کنددیل میاین نابرابری را تع

 گر است،کننده قرارداد بیمه بیمهتنظیم از آنجایی که معمولاً 

 مقابل در گر بیمه دارد و امانی ماهیتی گذار بیمه و گر بیمه روابط
به شکل  را نامه بیمه متن دشود و بایامین محسوب می گذار بیمه

 تفریطی و افراط خود مسئولیت از کند و نباید می منصفانه تنظیم
 متن در ابهام است. به عقیده محققان، والا مسئول  بنماید
 و امانی بوده روابط در گرتعدی بیمه نوعی از ای اماره نامه بیمه

بر مبنای  گذار بیمه نفع به حمایتی اعمال قواعد مبنایی برای
 عبارت به (Fisher, 1995: 1020. )انتظارات معقول او است

 و کند می عمل گذار بیمه جانب از وکیل عنوان به گر بیمه دیگر،
 لیکن برخی ؛است گرگذار و بیمهامانی بیمه روابط تابع آنها روابط
 که اند دادهرأی 1110در سال  ایاز جمله در پرونده ها دادگاه
 برای مناسب پوشش آوردن فراهم برای تعهّدی و وظیفه گر بیمه
بیمه روابط قراردادن برای نیز ونیقان الزام هیچ ندارد و گذار بیمه
 .ندارد وجود امانی روابط تحت چارچوب گذاریبیمه و گری
 به تواندنامه را میمبهم بیمه برخی معتقد هستند که متن 
 تولیدکننده که طورهمان و انگاشت خدمات ةدر ارائ عیب مثابه

 ابهام  نیز گر بیمه دارد، مسئولیت کالا در موجود عیوب قبال در
گذار ارائه بوده و خدماتی معیوب به بیمه نامه، مسئولمتن بیمه
( و به همین سبب Deventer, 2020: 40) داده است

گذار را برای رفع این توانند انتظارات معقول بیمهمحاکم می
 :Fisher, 1995. )کاستی در تفسیر قرارداد در نظر گیرند

ایران که  چیزی شبیه ارش در نظام حقوقی اسلامی و( 1021
در صورت معیوب بودن موضوع قرارداد اجازه فسخ یا اخذ ارش 

فایده با توجه به بیاز فروشنده کالا داده شده است که البته 

-توان ارائه ناقص بیمهگذار، مینامه برای بیمهن فسخ بیمهبود

نامه را عیبی فرض کرد که به سبب عدم امکان فسخ، دادگاه 
م به عنوان ارش ارائه ی پوشش مبهحکم به جبران خسارت برا

 دهد.نامه میناقص بیمه
 های بیمه به لحاظ اطلاعات فنی شرکت عموماً اغلب

زیرا به عقیده محققان  ؛ها هستندگذاربیمه از تر آگاه و تر خبره
 که حالی در اشتغال دارد، بیمه کار و دائما به کسب گر بیمه»

 (Ibid: 1023. )«ستااتفاقی این عرصه  بازیگر یک گذار بیمه
 نامه را مرور و اصلاحدائما قیود بیمه گران به همین جهت بیمه

ر از اصطلاحاتی صنعت بیمه سرشا کنند. و روزآوری می کرده
 علاوه بر این، .گذار نوعی بسیار دشوار استاست که برای بیمه

-تر کردن مقرره را در راستای دقیقهای فنی  گران هم واژه بیمه

ها را مضاعف نامه و این پیچیدگی بیمه برند کار میه های بیمه ب
نامه را  گذار حتی متن بیمه در فرضی که بیمه ،کند. بنابراینمی

البته این کمبود  .استبخواند، فهم آن در خیلی از موارد محال 
 یدر برخد. شوکار گرفتن دلالان و وکلا برطرف ه تواند با ب می

و  یون فنچ مهیب یهاشاز پوش یبرخ دیها خراز کشور
کنندگان ریسک    ها و مدیریتدلال لهیاست به وس یاختصاص

 یگذاران معمول بیمه یحال عموماً برا نیبا ا رد،یگیصورت م
و به غیر از معدود مواردی  خدمت قابل دسترس نیست نیا

گذار  که گرفتن دلال اجباری است، بیمه 1چون بازار بیمه لویدز
. گمارد همت می  مشاورین بیمه کمتر به مشورت دلالان و

(Shwartez, 2008: 107)  
ر نظر گرفتن انتظارات معقول یکی از مواردی که مبنای د

در  گذار است، عدم رضای واقعی او به قیود قراردادی است.بیمه
گذار یک شخص عادی فاقد مهارت لازم برای اکثر موارد، بیمه

عموماً  زین ها هنام مهیاست و ب ها نامه مهیخواندن و درک ب
( و به نحو ریز و از Kim, 2020: 462) طولانی هستند

در نتیجه فقدان  شوند؛ یمنظر یک متخصص حقوقی نوشته م
گذاران و بازار تکنیکی  از طرف بیمه یو حقوق یا تخصص بیمه

 یریو به تعب یقرارداد ودیق دنینفهمبه بیمه منجر  ایه شرکت
. شودیم یراردادشروط ق یبرا یواقع یعدم وجود رضا

(Ellison; Pettit; Darin; Mullen, 2007: 2 )
ک و مهارت لازم گذار را فاقد دررویه قضایی بیمهبنابراین، 

ای بیان آریزونا در پروندهداند و دادگاه نامه میبرای مطالعه بیمه
ر نظر گرفتن انتظارات معقول د که یکی از مبانی محکم دکر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Loyd's 
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 1رت اوست.گذار همین فقدان مهابیمه
انتظارات معقول   یکی از مبانی قراردادی دیگر اعمال روش

گر را مهیباین دکترین  یا قاعده اقدام است. 4دکترین استاپل
 کننده قرارداد است،میکه تنظنیداند که با توجه به ایمتعهد م

 یمعقول برا یانتظارت جادیکه منتنج به ا یاز موارد دیبا
 کنددست آورد و آن موارد را درج ه است، اطلاعات ب گذار مهیب

معناست که   نیوجود ابهام بد بنابراینرخ ندهد و  یتا ابهام
انتظارات  دیمحاکم بابنابراین ده است و کرخود  هیاقدام عل

، یا پرونده رفع ابهام قرار دهند. در یگذار را مبنامعقول بیمه
های  لیتهای وارد به افراد ناشی از فعا نامه پرستار، زیانبیمه

را به عنوان  «کار» نامه مهیب .کرده بود نارا استث یتجار ایکاری 
وقت تعریف  هرگونه فعالیت، حرفه یا اشتغال تمام یا پاره

دلار  1.1 خود، در برابر هر ساعت ۀاز برادرزاد گذار مهیکرد. ب می
کرد، پرستار بچه را در وان حمام در داخل آب  نگهداری می

این امر، موجب سوختگی بچه  ةنتیج جوش رها ساخت که در
 گر مهیزیرا ب؛ دکرد. دادگاه از اجرای شرط استثنا خودداری ش

اما هنگام است، ها  مراقبت از بچه گذار مهیدانست که شغل ب می
عمل نیاورد. ه عقد قرارداد تحقیق بیشتری در این خصوص ب

 گذار مهیوظیفه داشته که به ب گر مهیدادگاه اعلام داشت که ب
زیرا  شود؛ یمحسوب م« کار»ها نگهداری از بچه که اطلاع دهد

ها  فعالیت نگهداری از بچهکه یک فرد عادی یقیناً انتظار ندارد 
دادگاه اعلام کرد  تینهادر د. شوخارج  یا مهیپوشش ب ةاز دامن

که انتظارات معقول ممکن است از اوضاع و احوالی که به 
 9.استنباط شود ،ده استشتهیه و صادر  نامه مهیموجب آن ب

تجاری مفروض های غیرنامهة عوامل مذکور در بیمهکلی
مل قراردادی انتظارات معقول مبنای این عوا محکمه بر بوده و

برای تعیین محدوده پوشش قرار  گذار را به عنوان مبنایبیمه
گر به دهد. البته مبانی ذکرشده ممکن است توسط بیمهمی

ری موقعیت طرفین را اثبات کند و در چالش کشیده شده و براب
صورت اثبات محکمه براساس اصول سنتی تفسیر قرارداد در 

 پی کشف قصد واقعی طرفی خواهد بود.

 

 قراردادیمبانی غیر ب(

  اجرای در قراردادهای رایج تجاری اگراهداف غیرتجاری: .1

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Trudel v. American Family Mutual Insurance 
Company, 2014:7 
2. Estopple 
3. Reinsurance Co. v Voeltz Grinnell,1988,1473 

 از غیر است، مانده ناکام که نباشد، طرفی ممکن قرارداد
 روحی استرس متحمل نقض، از ناشی اقتصادی رضر و خسارت

 روانی، روحی آشفتگی برای این محاکم عموماً .شود روانی و
در ( Fisher, 1995: 1001. )گیرندنمی نظر در خسارتی

 خاص طور به روحی آشفتگی که جایی موارد، معدود در حال هر
شود و این آشفتگی روحی در پیوند با هدف اصلی  وارد می
دهد. خرید بیمه  میرأی  خسارتی چنین به دادگاه است،قرارداد 

نوعی تأمین آسایش ذهنی و امنیّت روانی در برابر حوادثی است 
 .له آگاهی داردئگر از این مس باشد. بیمه که موجد خسارت می

تجاری از  های غیر با توجه به این اهداف و انگیزه ،بنابراین
با  که هر طرف صرفاًای  توان آن را معامله تحصیل بیمه، نمی

انگیزه کسب سود قطعی از قرارداد، دانست و این قرارداد نوعی 
است. های احتمالی تأمین آرامش روانی در مقابل خسارت

-گذار عامل مهم و تعیینباید انتظارات معقول بیمهبنابراین، 

 کننده در تعیین شمول بیمه باشد.

 ةارائ . ارائه بیمه به عنوان یک خدمت عمومی:4

برخی خدمات تجاری به طور ویژه متأثر از منفعت عمومی است 
صنعت بیمه از  .ندهستدار منافع عمومی  و متصدیان آن، عهده

 ,Miller. )له استئثر از این مسأجمله خدماتی است که مت

 1717در محاکم آمریکا در سال  ایدر پرونده (1855 :1998

 و مقررات تاستصریح شد که بیمه متأثر از منافع عمومی 
 این صنعت با  که است این بر گواهی بیمه درصنعت دولتی
مداخله قضایی از طریق بنابراین، و  آمیخته است عمومی منافع

مین حمایت أگذار، در جهت تاحتساب انتظارات معقول بیمه
دولتی عمومی و نیمهدهندگان این خدمت نیمهکامل توسط ارائه
 .0ندکضرورت پیدا می

 ول قوانین رقابتی بر صنعت بیمه:. عدم شم4

گذار و  طور که ذکر شد در قراردادهای بیمه، بین بیمههمان
گر به لحاظ فنی،  دارد و بیمه وجود اطلاعات تقارن گر عدم بیمه

 تعهّدی گر لا بیمهدر حقوق کامن مخصوصاً موقعیت برتر دارد.
 و های قرارداد ندارد محدودیت از گذار دن بیمهکرمطلع  به

 اش ای بیمه واقعی نیازهای پیرامون گیری تصمیم در گذار بیمه
خودش باید تحقیق و بررسی کند، این قاعده در نظام حقوقی 

شناخته  «کند دیبا چشم باز خر دیبا داریخر»عنوان  بالا کامن
. شود که در قراردادهای تجاری بیشتر رواج داردمی

(Tsakalis, 2015: 5 )دادن و مشورت ،علاوه بر این 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Munn v. Illinois:1876,p.1787 
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های فرعی بیمه را  گر، هزینهگذار از سوی بیمه اطلاعات به بیمه
فقط موجب افزایش حق بیمه پرداختی  نهایتدر بالا برده و 
 که باشند مجاز باید گران از طرفی بیمه. دشوگذار میتوسط بیمه

-و حمایت از سرمایه نندک برداری بهره اطلاعاتیشان مزیت از

 های فرصت از جویی عات برای سودگذاری او برای کسب اطلا
 جویی سود قربانی این ،از طرف دیگر .اش ضروری استتجاری

 اـب رفاًـص را رـبرت تـموقعی گران، هـت. بیمـاس گذار هـبیم
 اینتیجه عمدتاً بلکه آورند، نمی دسته ب خودشان گذاری سرمایه

بدین  .در بیمه است اعمال قوانین قابل در دولتی معافیت از
 به مجاز آنها اند که بوده از دیرباز مدعی گران تیب که بیمهتر

 قیود ارتقا فنی منظور اطلاعات بین یکدیگر به گذاری اشتراک
و بدین ( Miller, 1998: 1855)ند هستنامه بیمه استاندارد

 گذارند،بیمه را با یکدیگر به اشتراک می منظور اطلاعات بازار
 محدود ارتقا قیود قراردادی اًصرف اطلاعات گذاری البته اشتراک

 اربتج و دعوی اقامه اربتج پیرامون اطلاعات بلکه نیست،
گیرد و این سبب ایجاد انحصار و  دربرمی نیز را گذاری قیمت

بیشتر  شود. درگذر میگر در قیاس با بیمهقدرت بلامنازع بیمه
 به اطلاعاتی گذاری اشتراک کسب و کارهای تجاری چنین

در جهت ایجاد انحصار در  رقابتی ضد و رویه نیتبا یک عنوان
از طریق  داین عدم توازن بای ،. بنابراینشود می بازار محسوب

 گذار مرتفع شود.مداخلات قضایی و حمایتی از بیمه

های در بیمه گر:گذار و بیمهپذیری بیمه. آسیب2

افراد عادی هستند که در صورت  گذار معمولاًبیمه ،غیر تجاری
 نشده بیمه خسارت تأثیر تحت زیادی حد تا وشش بیمه،عدم پ

خسارتی غیر  خسارت نسبت به دارایی آنها آن و گیرندقرار می
های بیمه جبران که شرکت صورتی در د.شو تلقی قابل تحمل

 بنابراین، .دشوهایشان ناچیز تلقی میخسارت نسبت به دارایی
از  هک عظیمی سرمایه طول در را ضرر یک توزیع محاکم

 شود، می گر بیمه عاید مختلف گذاران بیمه پرداخت حق بیمه
 چه واقعی پوشش اینکه به توجه معتقدند بدون  و پنداشته ناچیز

خوبی، برای جبران  مالی منبع بیمه شرکت کند، می مقرر چیزی
 ای نتیجه چنین (Miller, 1998: 1856). خسارات دارند

 به  و بوده مؤثر یلیخ خصوصی، توافقات دنکر کارآمدتر برای
 های مقرره که اند کرده استدلال مفسران، برخی دلیل همین
گذار تفسیر  انتظارات معقول بیمه نفع به که است بهتر مبهم

 عیتوز یبرا ی، ابزارمهیدر نظر گرفتن انتظارات معقول ب .دشو
حال به نظر  نیبا ا .است زیافراد جامعه ن انیثروت در م ةعادلان

 یمحکم یمبنا تواند یثروت نم عیروش توز نیاکه  رسد یم
 یبرا رایگذار باشد؛ زدر نظر گرفتن انتظارات معقول بیمه یبرا

وجود دارد و  اتیمثل مال یگریکارآمد د یثروت، ابزارها عیتوز
که ممکن  ییو قضا یحقوق یهابه استفاده از استنباط یازین

خدمات  ةه ارائب گران مهیب یلیم یجمله ب زا ینامطلوب جیاست نتا
 ,Rappaport. )شکست بازار شود، ندارد تینهادر و  مهیب

چنین رویکردی موجب کاهش انگیزه ( بنابراین، 233 :1995
-ر و شکست بازار و بالارفتن تعرفهگر برای عرضه به بازابیمه

گذار از این وضعیت آسیب نهایت بیمهدر د که شوهای بیمه می
 پذیرید.می

زنی گر قدرت چانهبیمه زنی:چانه . نابرابری قدرت4

نی حمایت از یکی از مبا . بنابراین،گذار دارد بیشتری از بیمه
گر  بین بیمه 1زنیگذار، نابرابری قدرت چانهانتظارات معقول بیمه

اصطلاح  از همواره پردازان نظریه و ها دادگاه گذار است و و بیمه
 :Ware,1998) کنند می استفاده (زنیچانه)« معاملی قدرت»

نظر  به. اندارائه نکرده آن از تعریفی گونههیچ ولی ،(1476
زنی چنین باشد که ة نابرابری قدرت چانهنتیجکه رسد می

 زنیقدرت چانه که کسی نفع به قرارداد اجرای از خودداری
 در آینده منصرف قرارداد انعقاد از را طرف آن ،کمتری دارد

 فقط قرارداد، که کند گذار تصور بیمه که هنگامی کند؛ زیرا می
 انعقاد به حاضر کند، می تضمین  را معامله یک طرف حقوق
گر در  تر است که بیمه مناسب بنابراین،. بود نخواهند قرارداد

گذار را تأمین کند تا موجب نشود که  موارد ابهام، خسارت بیمه
 ,Ware. )گذاران از انعقاد به قرارداد بیمه دست کشند بیمه

1998: 1477)  

 بیمه های شرکت تبلیغات تبلیغات شرکت بیمه: .4

ایجاد  بیمه پوشش از گذار را بیمه انتظارت معقولی برای اغلب
های بیمه موجب رغبت تبلیغات شرکت ،به عبارت دیگر .کندمی

گذاری در بیمه شده و لذا شرکت بیمه باید تاوان او به سرمایه
 ل در برخی از تبلیغاتایجاد انتظار را بدهد. به طور مثا

بیان شده  «زندگی تسهیل»گر به  بیمه بیمه تعهد های شرکت
 گر موظف شود بر شود که بیمه این باعث میو بنابراین  است
 نیاز زمان در را گذار بیمه اینکه بر مبنی خودش پیشنهاد روی
ای  کند، بماند یا به طور مثال در تبلیغات شرکت بیمه نمی رها

اتومبیل معیوب،  با اتومبیل بی نقص ایگزینیج آمده است که
 ,Ware). کند گذار ایجاد می که انتظار  معقولی  برای بیمه

1998: 1479) 
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1. Inequality of Baragaining Power  
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یکی از مبانی در نظر  شکست و ناکامی بازار: .4

. گذار ناکامی و شکست بازار استگرفتن انتظارات معقول بیمه
نامه  بیمه که شود می اطلاق وضعیتی به اینجا در بازار ناکامی
مین ننماید و به أگذار را تای مورد انتظار بیمههای بیمهپوشش

گذار به بیمه خطرات تمایل بیمه طور که بیان شد،تبع آن همان
شود. نهایت موجب کاهش تقاضا میدر در آینده کمتر شده و 

مدت های بیمه در طولانیکاهش تقاضا شرکت ةدر نتیج
 بنابراین، د و شورو میروبه ورشکسته شده و بازار با شکست

 ,Shwartezشوند. )نهایت متضرر میدر گران نیز بیمه

 دله بایئبرای حل این مس کهرسد به نظر می( 1856 :2008
 شده قید چیزی چه بیمه قرارداد در که امر این به توجه بدون

 عنوان گذار را بهمحاکم انتظارات معقول بیمه داست، بای
اقتصادی  کلی های سیاست به بخشیدن ثردر جهت ا مکانیزمی

 . و اصلاح بازار در احکام خود در نظر بگیرند تنظیم و

یکی از مبانی مسئولیت  تینها در 1وظیفه مراقبت: .4

لا، وجود وظیفه مراقبت از منافع دیگری، مدنی در حقوق کامن
برای افرادی است که به موجب قانون یا بر حسب شرایط چنین 

یکی  (Plunkett, 2015: 716). برعهده دارندای را وظیفه
د، کرتوان به وجود چنین تعهدی اشاره هایی که میاز وضعیت

: 1914طالب احمدی، )مرحله مذاکره و تنظیم قرارداد است. 
ای اصل لزوم حسن نیت در قرارداد مبنای چنین وظیفه( 111

و از Filipovic & Tomulic, 2012: 15) )است 
 تیآ) بیمه مبتنی بر حسن نیت متقابل استآنجایی که عقد 

گر با توجه به بیمه که رسدبه نظر می، (11-16: 1911 ،یمیکر
طور که ذکر شد قرارداد است و همان ۀکنندکه اغلب تنظیماین

گذار قائل است، براساس تعهد ای برای بیمهکمتر حق مداخله
ش مین پوشأمراقبت متعهد به ت ةبه رعایت حسن نیت و وظیف

مین چنین أگذاران است و عدم تمورد انتظار متعارف بیمه
شود محاکم در تفسیر قرارداد پوششی در قرارداد، موجب می

گذار را برای تعیین حدود پوشش بیمه در انتظارات معقول بیمه
 نظر قرار دهند.

 

جایگاه دکترین انتظارات معقول در چاارچوب رویاه   

 قضایی امریکا
وفاق در رویه قضایی پیرامون اعمال  با توجه به عدم وجود

دکترین انتظارات معقول در نظام حقوقی آمریکا، شایسته است 
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1. Duty of care 

به دیدگاهای مختلف پیرامون این دکترین در رویه قضایی به 
صورت خلاصه پرداخته شود تا بهتر بتوان جایگاه این روش 

 د.کرتفسیری را در نظام حقوقی آمریکا ارزیابی 
هایی است نیوجرسی از نخستین دادگاه دادگاه عالی ایالت

ده است و در پرونده کیوت علیه کرکه این اصل را اعمال 
 دشرکت بیمه حمایتی زندگی لویال، بیان کرد پوشش بیمه بای

گذار تفسیر شود. در این پرونده مبتنی بر انتظارات معقول بیمه
گر یمهحوادث و از کارافتادگی را از ب ةگذار پوشش بیمبیمه

صورت  درکه ریده بود و براساس آن شرکت بیمه متعهد بود خ
اقدام به جبران خسارت کند. با این  ،کارافتادگی و معلولیت از

نامه از کارافتادگی و معلولیت ناشی از در یکی از قیود بیمه ،حال
بیماری مزمن یا سابق استثنا شده بود. بعد از گذشت پنج سال 

آن اتفاق دچار  د و بعد ازکربت ای بر سرش اصاگذار تختهبیمه
شدیدی شد و بنا بر تشخیص پزشکان این حالت او ناشی  ةرعش

از بیماری پارکینسون بوده که از پیش در ایشان موجود بوده 
 ،رواز این است و با این اتفاق این بیماری فعال شده است.

از  گذار،گر به دلیل وجود این بیماری در بدن بیمهبیمه
ای ندانست. با این حال را مشمول حمایت بیمه کارافتادگی

گذار د وقتی بیمهکردادگاه عالی نیوجرسی در حکم خود بیان 
ای مورد انتظار او کند، باید پوشش بیمهای تهیه میپوشش بیمه

در قرارداد فراهم باشد و در این مورد خاص هرگونه از 
 4کارافتادگی را پوشش دهد.

دگاه کالیفرنیا بر اعمال این قاعده ای دیگر نیز دادر پرونده
نامه در این پرونده شخصی به نام استیون بیمه .دکرکید أت

زندگی سفر هوایی را از یک دستگاه در فرودگاه لس آنجلس 
گذار در طی د و براساس آن در صورت کشته شدن بیمهکرتهیه 

گذار در نظر دلار برای بیمه 64.111سفر هوایی مبلغی معادل
نامه پروازی که مطابق جدول همچنین این بیمه. ودگرفته ب

اما بنا به شرایط  ،نموده بود ءانثتاس ،نامه نباشدبندی بیمهزمان
شده لغوشده و پرواز دیگری جایگزین آن بندیجوی پرواز زمان

شد و طی آن هواپیما سقوط کرد و ایشان فوت کرد و شرکت 
از اعمال  ،وده استبیمه به دلیل اینکه پرواز در زمان مقرر نب

با این حال دادگاه کالیفرنیا  .دکرای امتناع پوشش حمایتی بیمه
انسانی که بلیطی برای یک سفر معین  و معقولاً د نوعاًکربیان 

خریده است در زمان خرید انتظارت پوشش بیمه را برای سفر 
به هر شکل داشته است و وقتی پروازی به دلیل نقص فنی یا 
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2. Kievit v. Loyal Protective Life Insurance Co, 34 N.J. 
475, 170 A.2d 22 (1961) 
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ای به آن نیز تسری شده پوشش بیمهگزینیعوامل دیگر، جا
در چارچوب سفر و  زیرا آن پرواز نیز معقولاً ؛کندپیدا می

 1.انتظارات معقول یک بیمه گذار نوعی است
نامه سرقت گذار بیمهبیمه برای بیمه شرکت 1171در سال 

ای عجیب سرقت را به شیوهنامه در بیمه صادر کرده بود و
 . این تعریفشده اطلاع نداده بودبیمهبه کرده و آن را تعریف 

پوشش هر رویدادی  کرد که بیمه سرقت شاملچنین بیان می
که با علائم ورود قابل مشاهده در نمای بیرونی مشهود  است
بر اساس واقعیت پرونده، وقتی سرقت روی داد بنابراین، . باشد

شواهد فیزیکی قابل توجهی در داخل ساختمان دال بر وقوع 
گونه آثار ورود مشهودی در نمای شت، اما هیچت وجود داسرق

تعریف بیرونی ساختمان وجود نداشت، این موضوع نافی واقعیت 
شواهد دزدی برای . بنابراین، نامه بودشده از سرقت در بیمه

 قرار گرفتن وجود نداشت و از طرفی نامهبیمهتحت پوشش 
نامه از د بیمهدر زمان عقشده هیچ مدرکی مبنی بر اینکه بیمه

 .تدانسته است وجود نداشمطلع بوده یا می این تعریف سرقت
-براساس انتظارات نوعی یک بیمهدادگاه عالی آیووا بنابراین، 

گر به پوشش خسارت أی به الزام بیمهر ،گذار در این شرایط
غم وجود تعریف صریح سرقت در ربهناشی از سرقت  ۀوارد
 4.داده، دادرخنامه و عدم شمول سرقت بیمه

که  بودهایی ، پنسیلوانیا یکی از اولین ایالت1171در دهه 
را تفسیری آن دوران، یعنی دکترین انتظارات معقول اصل جدید 

به رسمیت شناخته است. در آن پرونده، دادگاه عالی پنسیلوانیا با 
یک مبنی بر آیا یک رسید مشروط که  ال مواجه شدؤاین س

 صدور آن  وکند می تعهد ایجادگر رای بیمهبقرارداد موقت بیمه 
توان ، میبا پرداخت حق بیمه توسط متقاضی همراه باشداگر 

. دادگاه در حساب آورد یا خیره آن را یک عقد بیمه مستمر ب
تشخیص قابل اعمال حل این سؤال، اصل انتظارات معقول را 

ز ملزم گر را نی نه تنها این اصل را اعمال کرد، بلکه بیمه و داد
ند ککه اثبات  کرد که بار اثباتی در این مورد را به دوش بکشد

 پرداخت حق بیمه قطع شده و به نوعی قرارداد پایان یافته است
الحاقی بودن اسناد بیمه به  که ماهیت دکرو در ادامه بیان 

نامه ای برای مطالعه بیمهشده هیچ وظیفهای است که بیمهگونه
رین مبتنی بر دکتبنابراین،  .نداردشده توسط شرکت ارسال

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Steven v. Fidelity & Casualty Co. of New York, 58 
Cal. 2d 862, 377 P.2d 284, 27 Cal. Rptr. 172 (1962). 
2. C. & J. Fertilizer, Inc. v. Allied Mutual Ins. Co 227 

N.W.2d 169 (Iowa 1975). 

 .9آیدمیگذار پوشش بیمه پدید انتظارات معقول برای بیمه
تحلیل این پرونده حاکی از اعمال دکترین انتظارات معقول فارغ 

دادگاه عالی نیز ، 1117در سال  0از هر متن قراردادی است.
تونکویک علیه شرکت بیمه دولتی فارم ۀ پنسیلوانیا در پروند

گر همای برای ازکارافتادگی بود، بیکه پوشش بیمه وچال اتوما
طرفه سطح پوشش را پس از در یافت حق بیمه به صورت یک
ی بیمه از این سطح به طرز قابل توجهی کاهش داد و متقاض

لذا دادگاه متکی بر دکترین  ،دشگاه مطلع نکاهش پوشش هیچ
د کره تعریف نامعقول پوششی متعارف برای این بیمهانتظارات م

رین در پنسیلوانیا به شکل حاکی از این است که دکتامر و این 
نامه به حتی در مواردی که بیمه ؛شودتری اعمال میگسترده

در  1دکترین اعمال خواهد شد.، کندوضوح پوشش را محدود می
رویکرد غلبه دکترین بر صراحت متن که رسد به نظر می نهایت

قضایی مختلفی مورد استناد قرار گرفته است   یدر بسیار از آرا
 ةلیکن فرصت تجزیه تحلیل هم ؛خود را دارد ۀو طرفداران ویژ

 6.آنها در این پژوهش فراهم نیست
 .یوام .پرکیم علیه شرکت بیمه زندگی یوان ۀپروند در
 طور به را قرارداد شرایط دبای هادادگاهکه  بود معتقد دادگاه

-ذی و گذارانبیمه معقول انتظارات از تا شود تفسیر گسترده

 داما با این حال نبای، کنند محافظت آنها ۀشدتعیین نفعان
ای دیگر در پرونده 7ال برد.ؤصراحت متن قرارداد را زیر س

دکترین انتظارات معقول دادگاه بیان داشت که تفسیر مبتنی بر 
هوش و تجربه فردی با متن قرارداد راکه به شکلی است 

دادگاه بیان داشت دیگر  ۀدر پروند .1کندآن را درک میمتوسط 
رشته از نقطه نظر یک فرد عادی که در  نامه رابیمه دکه بای

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. Collister v. Nationwide Life Ins. Co 479 Pa. 579, 388 
A.2d 1346 (1978) 

ری دیگ ۀپنج سال بعد از پرونده قبلی در همان ایالت در پروندهرچند که  .0
نامه صراحت اعمال دکترین انتظارات معقول به ویژه در زمانی که متن بیمه

 .دارد و ابهامی ندارد غیر عادلانه تلقی شد

Standard Venetian Blind Co. v. American Empire Ins. 
Co. 503 Pa. 300, 469 A.2d 563 (1983). 
5. Tonkovic v. State Farm Mutual Auto Ins. Co 513 Pa. 

445, 521 A.2d 920 (1987). 

6. Continental Ins. Co. v. Bussell, 498 P.2d, 710, 706. 

Alaska 1972;)Gordinier v. Aetna Cas. & Sur. Co., 154 

Ariz. 266, 742, 272  P.2d; (1987) 283, 277. Rodman v. 

State Farm Mut.Auto. Ins. Co., 208 N.W.2d; 905-906, 

903. Iowa 1973); Sparks v. St. Paul Ins. Co 100;  N.J. 

325, 336-39, 495. A.2d. 
7. Pirkheim v. First UNUM Life Insurance 229 F.3d at 
1010–11.   
8. McClure v. Life Ins. Co. of N. Am., 84 F.3d 1129, 
1134 (9th Cir. 1996) 
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دیگری  ۀدر پروند 1یا در زمینه بیمه آموزش ندیده است، حقوق
دادگاه عالی دلاور اذعان کرد که قبلاً این دکترین را پذیرفته 

ما » دادگاه اعلام کرد که:خودداری کرد.  آنبود، اما از گسترش 
-رات معقول در دلاور در مورد بیمهمعتقدیم که دکترین انتظا

قابل اجرا است که شرایط آن مبهم یا متناقض باشد یا ای نامه
 هایا اگر نوشته حاوی یک تله یا دام پنهان باشدای نامهاگر بیمه

 4.«باشدبا فونت ریز یا کمرنگ 
دادگاه یمه اتفاقی آمریکا ماهون علیه شرکت ب ۀدر پروند

نامه را قضایی این است که متن بیمهمقامات بیان کرد که نقش 
 شده در خرید آن تفسیر کند.بیمه «انتظارات معقول»با توجه به 
در که ابهام  زمانیکرد که فقط دعوای فوق بیان دادگاه در 

شود که  ای تفسیر  به گونه دبایوجود داشته باشد، نامه بیمه
دیگری نیز  ۀدر پروند 9.ندکمین أگذار را تبیمهارات منطقی انتظ

کار ه زمانی ب صرفاًاین معیار  بیان شد کهمشابه همین استدلال 
-نامه در متن بیانرود که ابهامی وجود داشته باشد و بیمهمی

شده از موازین بیمه دیگری ۀدر پروند .0دو مفهوم باشد ۀکنند
اینکه پوشش بیمه شامل اعضای  نامه اطلاع نداشته و ازبیمه

که اگر این  اطلاع نداشت و شهادت داد ،شوداش نمیخانواده
 ،دادای انصراف میدانست از خرید پوشش بیمهامر را می

با این حال  .به دکترین انتظارات معقول متوسل شد بنابراین
ها موقعیت ةی داد که این دکترین نباید به همأدادگاه چنین ر

از طرق دیگر گر شود و در مواقعی که بیمه تسری داده
 گذار ازکه بیمهصرف این ،گذار نساخته استانتظاراتی برای بیمه

پسندی برای دلیل محکمه ،نامه امتناع کرده استقرائت بیمه
قضایی  یاین رویکرد نیز در آرا. 1تحقق انتظارات او نیست

این آنها در حوصله  ةبسیاری قابل مشاهده است که ذکر هم
 .6پژوهش نیست

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Peerless Ins. Co. v .Brennon 564 A.2d 383 (Me. 
1989). 
2. Hallowell v. State Farm Mutual Auto Ins. Co 443 

A.2d 925 (Del. 1982) 
3. Mahon v. American Casualty Company 167 A.2d 191 
(1961). 
4. Baybutt Const. Corp. v .Commercial Union Ins. Co ,.
455A.2d 914, 921 (Me. 1983). 
5. Rodman v. State Farm Mutual Auto Ins. Co., 208 

N.W.2d 903 (Iowa 1973). 

6. Simon v. Continental Ins. Co., 724 S.W.2d 210  ( Ky 

(1987); Woodson v. Manhattan Life Ins. Co. of N. Y.; 743,  

S.W.2d 835-839; Ky; (1987) Walle Mut. Ins. Co. v. 

Sweeney, 419 N.W.2d 181, 176  at n.4; N.D. (1988); 

Keenan v. Industrial Indem. Ins. Co 108, Wash. 2d 314, 738 

P.2d; (1987) 270 St. Paul Fire & Marine Ins. Co. v. Albany 

County School Dist 763, 1 P.2d 1255 (Wyo, 1988). 

قضایی در زمینه  ینهایت از تجزیه تحلیل اغلب آرادر 
 کهرسد شیوه اعمال دکترین انتظارات معقول به نظر می

اختلاف عمیقی بین رویه قضایی آمریکا در اعمال این دکترین 
به ویژه در شیوه اعمال این دکترین اختلافات  ؛وجود دارد

خی محاکم این دکترین گسترده این است. بدین توضیح که بر
در  .نندکاعمال می ،را حتی در زمانی که قرارداد صراحت دارد

حالی که برخی محاکم اعمال این دکترین را متکی به وجود 
آیوا  های آرزیونا والبته محاکم ایالت .7دانندابهام در قرارداد می

 تر و صرفاًتر و معقولنوعی تر،منداین قاعده را چارچوبی نظام
 ,Kenneth S. Abraham) اند.برده کاره موارد ابهام ب در

2000: 32; Telford Hollman, 1978: 275) 
نکته دیگری که در باب معیارها و ضوابط تشخیص 

قضایی آمریکا مشهود است و ذکر آن  یانتظارات معقول در آرا
ف نیست. بدین توضیح که در در این پژوهش خالی از لط

ن این دکترین در نظر گرفتبا ارات معقول دکترین انتظای پرونده
نامه و قصد عینی و نوعی مشترک طرفین در چارچوب متن بیمه

دادگاه برای دیگری  ۀدر پروندهمچنین  1.داده شد مد نظر قرار
نی براساس یک فرد سنجش انتظارات معقول معیار آزمون عی

 1کند.گذار را پیشنهاد میدر موقعیت بیمه
حث در باب جایگاه این دکترین در رویه نهایت آخرین بدر 

ن مبنی ارغم اشاره برخی از محققبهقضایی آمریکا این است که 
گارنده این پژوهش ود شدن این دکترین، تحقیقات نربر مط

اخیری است که در  یپذیری این روش در آراحاکی از استناد
محاکم آمریکا وجود دارد و نشان از آن است که این دکترین 

فرض به م معیار متقنی در تفسیر قراردادهای بیمه است. هنوز ه
کرون بانک علیه شرکت بیمه دعوای  4141سال در  اخیراً

به این دکترین در رویه  نیز رد پای استنناد .ام .گریت ای
یک کلاهبردار در این پرونده  .ل مشاهده استقضایی قاب

از یمیل ا 19در طی  را جعل کرده بود. 11امضای جکی رودریگز
کننده درخواست انتقال وجه از یک آدرس ایمیل جعلی، جعل

 بر هایی در سنگاپور کرد. به حساب کرونهای بانک  حساب
رودریگز مجاز  ۀاساس توافق مشتری با کراون بانک، خانواد

های بانکی را از طریق ایمیل درخواست کنند و بودند که حواله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
7. Carley v. Lumbermen's Mut. Casualty Co., 10 Conn. 
App. 135, 521 A.2d 1053, 1058 (1987). 
8. Trudel v. Am. Family Mut. Ins. Co., No. CV-12-1208-
PHX-SMM, 2014 WL 4053405 (D. Ariz. Aug 15, 2014(. 
9. Hartford Roman Catholic Diocesan Corp. v. Interstate 
Fire & Casualty Co 2018 905 F.3d at 93−94. 
10. Rodrigueses 
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با صاحب  کرون بانک موظف بود هر درخواست را با تماس
ده کننجعل. حساب در یک شماره تلفن تعیین شده تأیید کند

تکمیل فرم  PDFکرد و یک امضای خانم رودریگز را جعل می
را چاپ  PDFکرد. کارمندان بانک شده را به بانک ایمیل می

کردند و سپس امضای جعلی روی فرم را با امضای بانک در 
ن بانک کارمنداین حال با اپرونده خانم رودریگز تطبیق دادند. 

ها را شده تماس نگرفتند تا درخواستهرگز با شماره تلفن تعیین
های رودریگز دلار از حساب میلیون 4بیش از  و تأیید کنند

اوراق قرضه » ةتحت پوشش بیم کرونبانک  منتقل شده بود.
خود برای  «ایسسات مالی و خط مشی جرایم رایانهمؤ

رو به دنبال پوشش زیان بود و نبود و از ای 1مؤسسات مالی
در مورد خسارتی  «د»مدعی بود که پوشش قرارداد بیمه در بند 

گذار، با حسن نیت، هر  که مستقیماً ناشی از این است که بیمه
گونه اموالی را با تکیه بر هر گونه نوشته و اصل، پرداخت یا 

آنجایی که  ازبنابراین،  .شودانتقال داده است را شامل می
PDFدو  دلذا شرکت بیمه بای ،شودها نیز اصل محسوب می

های بانک را دادگاه استدلالدر ابتدا میلیون دلار را جبران کند. 
شده به صورت الکترونیکی اصل اسناد ارسال»زیرا  ؛رد کرد

اما پس از بررسی  ، «نیستند، حتی اگر دریافت و چاپ شده باشند
در مورد اینکه آیا پوشش گیری تصمیماستیناف تر دادگاه دقیق

پوشش ای در های رایانهیمه کلاهبرداری سیستمتحت قرارداد ب
وجود دارد یا خیر را به تعویق انداخت تا در انتظار ارائه  نامهبیمه

شده از ر مورد انتظارات معقول عینی بیمهتوضیحات بیشتر د
 4نامه باشد.پوشش تحت آن بیمه

نیز این دکترین مورد استناد در پرونده دیگر  همچنین اخیراً
با اوج رویه قضایی آمریکا قرار گرفته است. توضیح بیشتر اینکه 

به دلیل اینکه این بیماری  4141ی کرونا در سال گرفتن بیمار
صورت ند و در آمریکا در شومدت های طولانیمنجر به ناتوانی

گذار در نتیجه وضع موجود از قبل مرگ یا ناتوانی تصادفی بیمه
 ۀپروندرو در شود. از اینمحروم می از مزایای بیمه حوادث ،باشد

که د بود عتقم آرودا علیه شرکت بیمه زوریچ آمریکا شرکت بیمه
هایی ناشی از بیماری کرونا باشد، اساسی مرگ ناتوانیاگر علت 

-شده ناتوان تلقی میین دلیل که شرایط وضع مسبوق بیمهبه ا

گر این ناتوانی بیمهدر زیرا  ؛شودد از پوشش بیمه محروم میشو

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Financial Institutions Bond and its Computer Crime 
Policy for Financial Institutions. 
2. Crown Bank JJR Holding Co. v. Great Am. Ins. Co., 

2020 U.S. Dist. LEXIS 23136 (D. N.J. Feb. 11, 2020) 

(New Jersey law). 

به که به عنوان ریسک بیمه در نظر نگرفته است، در حالی 
گذار از اف این خلاف انتظارات معقول بیمهعقیده دادگاه استین

ید وضع وی کویمارهای ناشی از بپوشش بیمه است و ناتوانی
 9شود.ق محسوب نمیبومس

 

تفسیر اشکال اعمال معیار انتظارات معقول در 

 قراردادهای بیمه
-گرفته به نظر میهای صورتء قضایی و پژوهشبا بررسی آرا

دکترین  برای شکل در ایالات متحده آمریکا، سهکه رسد 
نامحدود و مطلق، شکل  شکل .دارد انتظارات معقول وجود

قاعده تفسیر علیه  بر نهایت شکل مبتنیدر شروط پنهان و 
 شود. آنها پرداخته می گر که ذیلاً به هرکدام از بیمه

 

 محدودمطلق و ناشکل . 1
 که طورهمان خود، شکل ترینقوی انتظارات معقول در دکترین
 یابدمی اولویت قرارداد صریح متن کرد، بر ارائه کیتون

(Madeleine M. Kausel, 2021: 143 ) و به زعم
 به بازنویسی پدرسالارانه نقش یک در برخی نویسندگان، دادگاه

اصول سنتی تفسیر  و کنارگذاشتن گذار بیمه نفع به ادقرارد
 ,Park. )ندکقرارداد براساس متن و قصد طرفین، عمل می

به نظر محققان شکل مطلق این روش  (168 :2012
بلکه  باشد؛ نمی خاص معنای به تفسیری قاعده یک تفسیری،

 :Shwartez, 2008). یک قاعده اصلاحی باید فرض شود

128) 
  

 روط پنهانشکل ش. 4
اصلاح و  را ابهام بدون و نامه واضح بیمه در شکل دوم دادگاه

تعهدات به  برخی در اینکه دخل و تصرف نخواهد کرد؛ مگر
 فونت یا ترکوچک صورتی ناقص بیان شده باشد و چاپ آنها

لای سایر تعهدات پنهان شده بوده و به نوعی در لابه ترکمرنگ
در  دگذار بای مال این روش بیمهبرای اع ،دیگر عبارت به .باشد

. نامه نتواند از مقرره مزبور آگاه شود یک نگاه سطحی بیمه
(Park, 2012: 169 )در این شکل محاکم از تفسیر شروط 

 اجمالی مروری با گذار بیمه که قرارداد و شروطی شفاف و صریح
گذار، بر مبنای انتظارات معقول بیمه کند، می مشاهده را آنها

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. Arruda v. Zurich American Insurance Company951 
F.3d 12, 25 (1st Cir. 2020).    



 رسی تطبیقی جایگاه و مبانی دکترین انتظارات معقول در تفسیر قراردادهای بیمه آمریکا و ایرانرب و همکاران: حمیدیان            42

 در که به نظر محققان و قضات شروطی اما ،کنند می خودداری
از دیده  احتمال و به اند شده پنهان قرارداد صفحات لایلابه
توان بر خلاف  شوند را نمی می انگاشته گذار نوعی نادیدهبیمه

 :Ware, 1998) د.کراعمال  گذار انتظارت معقول بیمه

 دیده رویه قضایی نیز  این شکل از روش تفسیری در (1463
 خرده یک که گذار ای بیمهدر پرونده شود؛ بدین توضیح که می

 مسئول صغیر فرد یک به الکل فروش دلیل به ،بود فروش
 فروشنده که صدماتی» صریح طور نامه به بیمه شد، شناخته
 در  صغار به الکلی های نوشیدنی فروش خاطر به است ممکن

 که پذیرفت ادگاهد بود، کرده استثنا را «باشد مسئول آن قبال
 شرط آن که کرد اشاره است، اما بوده شفاف نسبتاً استثنا شرط

 است شده پنهان ای صفحه سه و بیست طولانی قرارداد یک در
 و بود نرسانده گذار بیمه اطلاع به را استثنایی گونههیچ گر بیمه و

را در راستای انتظارات معقول  استثنا شرط دادگاه خاطر بدین
 1.دکرتفسیر  گذار، بیمه

 

 گر قاعده تفسیر علیه بیمه بر شکل مبتنی. 4
  4آبراهام کنس تفسیر قراردادهای بیمه توسط این شکل

 قاعده از متفاوت شکلی عنوان تواند به شد و می گذاری پایه
 ,Shwartez) .شود تلقی گرکننده یا بیمهتنظیم علیه تفسیر

مه انتظارات نااز تفسیر بیمه شکل ( در این127-128 :2008
گذار به عنوان یک اصل مستقل و ذاتی در نظر معقول بیمه
 تفسیر قاعده موازی با دکترین عنوان به آن شود و از گرفته نمی

 دکترین که حالی شود. در یاد می 9گرکننده یا بیمهتنظیم علیه
 متن که شود می گرفته کار به زمانی در گر بیمه علیه تفسیر
 میان این در و دهد می را معقول برداشت چندین اجازه قرارداد
است، اما روش  گر بیمه علیه که گزیندبرمی را تفسیری دادگاه

 هنگامی خود شکل محدود انتظارات معقول در تفسیر مبتنی بر
دارد،  وجود ابهامی قرارداد متن در گیرد کهمورد توجه قرار می

 یا دباش برداشت قابل مختلف تفسیر چند اینکه از نظرصرف
 با تضاد در اساساً شکل از دکترین ( اینIbid: 128). خیر

 داشت نظر در وضوح به که است کیتون پروفسور اساسی مفهوم
 غالب هم واضح متن بر باید گذار بیمه معقول  بیمه انتظارات که

تفسیری  رویکرد ترین و محتاط( Park, 2012: 170) شود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Aetna Casualty & Surety Co. v Velasco:1987, p.1473. 
2. Kenneth Abraham 

. به موجب این دکترین در صورت وجود ابهام در قرارداد، قرارداد باید به 9
 کننده قرارداد تفسیر شود.ضرر تنظیم

 تفسیر شیوه همان ابهمش رویکرد و این از انتظارات معقول است
 توجیهی دنبال به در این روش اینکه جز ،گر است بیمه علیه

تفسیر علیه  برای گذار انتظارات معقول بیمه تحقق یعنی اضافه
این شکل از تفسیر ( Ware, 1998: 1467. )است گربیمه

 سپری و گذاران بیمه برای شمشیری الواقعقراردادهای بیمه، فی
شکل محاکم نیز اعمال  این موجب بهگر است؛  بیمه برای

. کند می محدود را کننده تنظیم علیه مطلق و بدون قید تفسیر
(Horton, 2009: 19) به نظر محققان مسئله رغم اینبه ،

گذار  مبتنی بر کل از تفسیر انتظارات معقول بیمهاعمال این ش
تواند بهترین شکل اعمال  گر، می دکترین تفسیر علیه بیمه

که  جهت بدین .های بیمه باشد ثانویه در تفسیر قرارداد دکترین
 به نسبت است انتظارات معقول در این شکل ممکن دکترین

. باشد فردی سلیقه تابع کمتر گر بیمه علیه دکترین تفسیر
 از پوششکننده مصرف یانتظار منطق نیمنظور تأمبه بنابراین، 

 یداریش خرشده از پوشینیبشیهدف پ دیها با، دادگاهبیمه
  ( Monte E. Weiss, 2020: 38) .رندیشده را در نظر بگ

گر وجود ابهامی رط اعمال دکترین تفسیر علیه بیمهش پیش
در شرط یا عبارتی است که حداقل یا بیش از دو معنای معقول 

رورت بیان شد در ض طور که سابقاًداشته باشد؛ با این حال همان
-مه براساس انتظارات معقول بیمهناوجود ابهام برای تفسیر بیمه

ها آمریکا وجود داشته است و گذار، اختلافات زیادی بین دادگاه
در  ندانسته، اما لازم وجود ابهام را کلمبیا نظر تجدید دادگاه

 بازبینی این دیدگاه را مورد 1110 سال در 0مقابل دادگاه انتاریو
 قضایی ءآرا چندین به اشاره از پس 1کری قاضی قرار داد و

 در شدهپذیرفته تفسیر اساسی د، قاعدهکر بیان متحده ایالات
در صورت  فقط باید ها این است که دادگاه آمریکا های دادگاه

یا 6 گذار تفسیر کنند.براساس انتظارات معقول بیمه وجود ابهام،
فدرال  یادادگاه منطقهدر  ای که در سال اخیردر پرونده مثلاً

دگاه پیش شرط اعمال معیار انتظارات دا ،ی مطرح شدوجرسین

 7.معقول را وجود ابهام در شرط یا مقرره قراردادی دانسته است
رسد در وهله اعمال این روش تفسیری همچنین به نظر می

 1افشای اطلاعات به گر تعهد بیمه آیا که نماید احراز باید دادگاه
 لیک طور به. نه یا است داده انجام درستی به نامه رابیمه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

4. Ontario  

5. Cory  
6. Wigle v. Allstate Insurance Co:1984,102. 
7. Authentic Title Servs. v. Greenwich Ins. Co., No. 18-
4131 (KSH) (CLW), 2020 U.S. Dist. LEXIS 215018 
(D.N.J. Nov. 17, 2020). 
8. Duty of Disclosure 
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 انجام درستی به را اطلاعات افشای به گر تعهد بیمه چنانچه
ملاک  را گذار در تفسیر انتظارات معقول بیمه باشد، دادگاه داده

 عینی و مندرج در قرارداد او انتظارات به تنها دهد وقرار نمی
تفسیر بر مبنای انتظارات معقول  بنابراین بین .کرد خواهد توجه

 زیرا ؛دارد وجود ای رابطه اطلاعات شایاف گر به بیمه تعهد و
 برای را انگیزه این گر،عواقب اعمال این روش برای بیمه

 افشا گذار بیمه به نسبت را اطلاعات که کند می گر ایجاد بیمه
است،  کرده آگاه کامل طور به را گر او بیمه که گذاری بیمه ند.ک

 و باشد داشتهتواند  می عینی مندرج در قرارداد را انتظارات تنها
روش تفسیری انتظارات معقول در  استناد مجال وی برای

 تلاش است ممکن وجود، محاکم این با. بود نخواهد فراهم
رسانی را نادیده گرفته و به انجام وظیفه اطلاع گر برای بیمه

 پوشش میزان از گذار بیمه که واقعیت این رغمبهشکلی مطلق 

 .اندرا اعمال کرده تریناین دک ،است بوده آگاه بیمه
(Shwartez, 2008: 146) یافشا به تعهد انجام احراز  

 امری ،اطلاعات چون مربوط به دوران مذاکراتی طرفین است
مستقیماً به سراغ اعمال  دادگاه معمولاً. بنابراین، باشدمی دشوار

روش تفسیری انتظارات معقول رفته و کمتر خود را درگیر 
 در تنها ،بنابراین. ندکاثباتی می پرهزینه و برمسائل دشوار زمان

 ثابت تواند ایفای چنین تعهدی راگر می بیمه اندکی بسیار موارد
 .ندک

 گذار انتظارات معقول بیمه به تنها دنبای نهایت دادگاهدر 
 گر نیز بیمه انتظارات و رفتار بودن معقول به باید بلکه ،ندک توجه

 ماهیت از تواند گر نیز می انتظارات معقول بیمه .دهد اهمیت
انتظارات  مثال طور به باشد؛ اثرپذیر گذار انتظارات معقول بیمه

 گذار بیمه یک از که آنچه با تاجر گذار بیمه یک گر از معقول بیمه
 فردی گذار بیمه که هنگامی. است متفاوت کننده هست، مصرف
 به را تری انتظارات معقول موسع گر باید است، بیمه کننده مصرف

 متفاوت تاجر گذار بیمه انتظارات که حالی در ،دهد نسبت او
او بیشتر با ابعاد فنی قرارداد بیمه و عواقب  بود و احتمالاً خواهند

لذا  توقع و انتظاری واقعی از قیود بیمه  و شروط آن آگاه است
 (Ibid: 147) نامه دارد.

 

 های تجارتی نامه اعمال دکترین در بیمه. 2
به اعتبار موضوع و  را  ها مهیب مه،یدر صنعت ب یبه طور کل

کرد: اول بیمه اجتماعی  میبه دو نوع تقس توان یمگذار بیمه
عمر،  ةبیم، مسئولیت کاری ةنامبیمه شخص ثالث، ةمانند بیم
و در که برخلاف بیمه بازرگانی، معمولاً اجباری  بدنه و....

که بیمه  و درحالی استراستای حمایت از منافع غیر تجاری 

 در راستای حمایت از منافع تجاری است و عمدتاًبازرگانی 
اعمال این  .ندهستهای تجاری گذار آن تجار و شرکتبیمه

پیرامون   های علمی و نوشته  روش تفسیری در رویه قضایی
 :Passman, 2009. )شود نامه تجاری  مشاهده نمی بیمه

ای تجاری، ه نامه برخی به  اعمال این روش در بیمه (88
گذار غیر متخصص است و درک  مخصوصاً جایی که بیمه

اند. از  جایز دانسته ،تواند داشته باشد نامه نمی درستی از بیمه
حقوق و رویه بیمه و »پیرامون  1جمله کتاب الکس پارکس

اعمال این روش را در  1117در سال  4«خسارت دریایی
 ,Spicer. )ستهای دریایی و تجاری  نیز جایز دان نامه بیمه

 با این حال خیلی از پژوهشگران استدلال (465 :1991
ه ب الحاقی های تجاری،  قراردادهاینامه بیمه که کنند می

آیند و طرفین از مفاد قراردادی آگاهی لازم را داشته حساب نمی
و تخصص فنی و قدرت مذاکراتی در جهت تغییر آن را دارند و 

 گر بالاتر استبیمه حتی ازگذار گاهی قدرت اقتصادی بیمه
گذاران ضمن این بیمهبنابراین،  .(های نفتی)مانند شرکت

ای در این زمینه قرارداد بیمه استفاده از دلالان و وکلای حرفه
 کسانی بنابراین برای .کنندمتناسب با نیازهای خود تنظیم می

دارند، اعمال  آگاهی عرفش آشنایی دارند و از صنعت این با که
. گذار توجیهی نداردتفسیر براساس انتظارات معقول بیمه روش

(Ellison; Pettit; McMullen, 2007: 2)  نهایت در
های تجاری، اصل بر برابری  نامه رسد در بیمهنظر می به

صول و روش  ثانویه در موقعیت قراردادی طرفین است و لذا ا
ثبات شود، مگر اینکه به نحوی ا برابری اعمال نمیجهت رفع نا

بنابراین رسیدن به  .شود که وضعیت نابرابر وجود داشته است
های  نامه بیمه تفسیر و اصل عام شمول برای محورقاعده دیدگاه
. بعید است ،آید طور که از رویه قضایی بر میهمان تجاری
 لزوماً برای تفسیر آن باید نظر اظهار هرگونه از ، قبلبنابراین

و اصل برابری  شود انجام 9روندهحقایق پ از متفاوت تحقیقات
موقعیت مذاکراتی و قراردادی طرفین است و برای حمایت از 

 .نابرابری احراز شود دگذار بایبیمه

 

دکترین انتظارات معقول در چارچوب نظاام حقاوقی   

 ایران
با توجه به ریشه و سابقه این دکترین در نظام حقوقی آمریکا، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Alex Parks  

2. The Law and Practice Marine Insurance And Average 

3. Facts  
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در هیچ مقرره  مستقیماًدر نظام حقوقی ایران این دکترین 
قانونی نه در قواعد عمومی قراردادها و نه در ضوابط خاص بیمه 

بنابراین، اعمال این دکترین در تفسیر ظهور پیدا نکرده است. 
ها نیاز به تحلیل و بررسی و کاوش در مبانی حقوقی و نامهبیمه

رو مبانی قابل اتکا برای از این فقهی نظام حقوقی ایران دارد.
نهایت در ها مبتنی بر این دکترین و نامهفسیر بیمهوسل به تت

مورد  ذیلدر یک تجربه قضایی حاصل از اعمال این دکترین را 
 دهیم.اشاره قرار می

 

 للقصود هالعقود تابع ۀقاعد .1
رسد یکی از مبانی دکترین انتظارات معقول در نظام به نظر می

است. این قاعده به  «دللقصو هالعقود تابع»ۀ قاعدحقوقی ایران 
 .است متعاقدین قصدهای قراردادها تابع این معناست که

یکی « للقصود هالعقود تابع»قاعده  (414 /0: الفقهیه القواعد)
نظام مورد پذیرش نه تنها معروف است که  قواعد فقهی از

-می است، بلکه این قاعده مورد قبول تمام عقلاحقوقی اسلام 

تابع قصد است،  و نفیاً عقد، اثباتاًباشد و مبتنی بر  این قاعده 
عقد  اند بر آن مترتّب و جز آن بر هر آنچه طرفین قصد کرده

ه اراد کشفنکته شایان ذکر این است که  د.مترتّب نخواهد بو
اساس  حقوقی اسلام و ایران بر در نظام فقهی و متعاقدین،

اند رو علمای حقوقی بیان داشته. از اینعرف و بنای عقلا است
، قرارداد و مذاکرات ،احوال ،با بررسی اوضاع دکه دادرس بای

هد که طرفین چه چیزی مدنظر ها تشخیص دنوشتهدست
د عقد را مبتنی بر بایبنابراین،  (444: 1911 ،)کاتوزیان. اندداشته
که دادرس بتواند شرایط گزاف و د کرای اجتماعی تفسیر چهره

( 41همان: ). های اجتماعی تطبیق دهدناعادلانه را با ضرورت
های امامیه نیز اراده طور که فقپذیرفت که همان دبای ،رواز این

-کم میباطنی را بر اعلام اشخاص در انجام اعمال حقوقی حا

توان درک انتظارات معقول و عرفی و می (494)همان: دانند، 
 نوعی طرفین معامله را مبنایی برای کشف اراده باطنی دانست.

اند که هرجا مفاد عقد هرچند که فقهای اسلامی بیان داشته
( 111 /1 :)یزدی .1عقد باطل است ،با اراده باطنی مخالف باشد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

-ابق قصد بیمه؛ در صورتی که عقد مطممکن است چنین استدلال شود .1

باطل است.  لَم یُقْصَد و ما وَقَعَ لَم یقَعْ ما قُصِدَ ۀمبتنی بر قاعد ،گذار نباشد
از  و بطلان عقد بیمه اولاً هاعمال این قاعد کهلیکن نویسنده معتقد است 

شود ؛ زیرا بطلان عقد موجب میمنظر تحلیل اقتصادی حقوق مناسب نیست
در گذاری خود در عقد بیمه نفع برده و هگذار نتواند از عواید سرمایبیمه

-. در ثانی به نظر میگذار خواهد بودهبر علیه بیم نهایت نتیجه بطلان عمدتاً

معقول و عرفی منعقد شده است و اختلاف  رسد عقد بیمه با شرایط معمول،

 

ت معقول و نوعی طرفین رسد از آنجایی که انتظارابه نظر می
معامله عرفا در قراردادهای بیمه مشخص است، با توسل به این 

از طرفی با  .4دکرتوان قصد واقعی طرفین را کشف دکترین می
گذار را توان وضعیت ضعیف طرف بیمهاعمال این روش می

گر ترمیم کرد. به گذار از بیمهمتکی بر انتظارات نوعی یک بیمه
تواند عقیده نگارنده اعمال این دکترین می به ،عبارت دیگر

شکل دیگری از کشف قصد واقعی طرفین متکی بر شواهد 
 بیرونی و معیار های عرفی و نوعی باشد.

 

 استفاده از اضطرار ءسو .4
استفاده  ءبه عقیده محققان یکی از راهکارهای جلوگیری از سو

ر این از اضطرار تعدیل قرارداد است که محقق اردبیلی نیز د
زمینه معتقد به لزوم قرارداد اضطراری در صورت است که 

طور اجحافی وجود نداشته باشد و در صورت وجود اجحاف همان
 ،اندکردهکه فقهای معاصر و برخی فقهای اهل سنت نیز اشاره 

رو برخی معتقد به تعدیل قرارداد از این .آور نیستقرارداد الزام
نجایی که آ( از 041: 1916 ،)حکیمیان توسط دادرس هستند.

تر نسبت به گذار در وضعیت اضطراری و ضعیفبیمه عمدتاً
گر در قراردادهای الحاقی بیمه شرایط خود و بیمه گر استبیمه

گذار کند و به نوعی از وضعیت بیمهگذار تحمیل میرا بر بیمه
رسد محاکم با توسل به کند، به نظر میاستفاده می ءسو

توانند ضمن تعدیل قرارداد با معیار رات معقول میدکترین انتظا
گر را از وضعیت استفاده بیمه ءمنطقی و معقول، جلو سو

خود بگیرند و حتی با اعمال شکل مطلق این  ۀانحصاری و ویژ
 دکترین قرارداد را تعدیل کنند.

 

 قانون دریایی. 4

ماده یکی از مبانی ورود محکمه به تغییر و تعدیل قرارداد 
هر قرارداد کمک و  . مطابق این ماده است قانون دریایی 171

ثیر آن منعقد شده و شرایط أنجات که در حین خطر و تحت ت
ممکن است به  ،آن به تشخیص دادگاه غیر عادلانه باشد

از طرفین به وسیله دادگاه باطل و یا تغییر داده   تقاضای هر یک

                                                                            
 

گر از شرایط مذاکراتی ء استفاده بیمهبه دلیل سو جزئی در یک بند که عمدتاً
و  به ویژه که در این عقود شرایط عرفاً ؛منجر به بطلان عقد شوداست نباید 

 قابل تعیین است. معقولاً

 «بالنیّّـات  الاعمال انّما» توان براساس روایات دیگری چوناین امر را می .4
 .دکرنیز توجیه  «مانَوی امْرءٍِ لِکُلّ اِنَّما»و 

https://wiki.ahlolbait.com/%D9%82%D9%88%D8%A7%D8%B9%D8%AF_%D9%81%D9%82%D9%87%DB%8C
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ت یکی از رضایکه در کلیه موارد چنانچه ثابت شود  شود. 
و  طرفین قرارداد بر اثر حیله یا خدعه یا اغفال جلب شده است

نسبت خدمت انجام یافته  شده بهیا اجرت مذکور در قرارداد ذکر
از  یکیتواند به تقاضای دادگاه می ،العاده زیاد و یا کم است فوق

به  .طرفین قرارداد را تغییر داده و یا بطلان آن را اعلام نماید

توان به موارد مشابه ی حقوقی حکم این ماده را میلماعقیده ع
رسد به نظر میبنابراین، ( 1/114: 1970 وزیان،. )کاتتسری داد

تواند، در مقام ایفای دکترین انتظارات معقول و که دادگاه می
نی بر انتظارات عینی و تفسیر قرارداد بتواند قرارداد بیمه را مبت

تر حمایت ضعیف د و از طرفگذاران معقول تغییر دهنوعی بیمه
 ند.ک
 
 گسترش مفهوم اخلاق حسنه. 2

قی یکی دیگر از مبانی دکترین انتظارات معقول در نظام حقو
ایران، وجود مفهوم اخلاق حسنه در نظام حقوقی ایران است. 

 خارجی قوانین تواند نمی محکمه: »است شده مقرر 171 ماده در
 و بوده حسنه اخلاق خلاف بر که را خصوصی قراردادهای یا و
 دیگر علت به یا جامعه احساسات کردن دارجریحه ةواسط به یا

 گذارد اجراء موقعه ب ،شود می محسوب عمومی نظم اب مخالف
. بنابراین، محاکم «باشد مجاز اصولاً مزبور قوانین یاجرا اگرچه

توانند با توسعه مفهوم اخلاق حسنه، شروط و ضوابطی که می
گر تنظیم طرفه توسط بیمهدر قرارداد بیمه غیر منصفانه و یک

ده و آن را اجرا کرشده است را بر خلاف اخلاق حسنه تلقی 
 گذار عمل نمایند.بیمه ی بر انتظارات معقولنکنند و مبتن

 
 گذاران نامه حمایت از حقوق بیمه. آیین4
 مهیب یعال یشورا 71نامه شماره نییآ 10ماده  حقوق ایران در
 1911مصوب  گذاران نامه حمایت از حقوق بیمه آیین»

مؤسسه بیمه »شد که:  انیب «شدگان و صاحبان حقوق آنها بیمه
و شرایط آن را با حروف خوانا و عبارات  نامه مهیموظف است ب

ند. مسئولیت درج کگذاران تهیه  قابل درک برای عموم بیمه
است و موارد  گر مهیبر عهده ب نامه مهیصحیح اطلاعات در ب

نامه یا سایر مستندات  اجمال، ابهام یا اختلاف در مندرجات بیمه
طور که از همان«. شود نفع تفسیر میگذار یا ذی به نفع بیمه

به  نامه مهیدرج ابهام در ب تیمسئول دیآ یماده بر م نیمتن ا
رسد با توجه به عدم اشاره  اما به نظر می ،است گر مهیعهده ب

گر و در نظر گرفتن نفع ستقیم به دکترین تفسیر علیه بیمهم
-گذار را همتوان نفع بیمهگذار در تفسیر قرارداد بیمه، میبیمه

امه دانست و محاکم در نهات معقول او از بیمراستا با انتظار

ید و شرط بیمه نامه بر علیه نامه به جای اعمال بی قتفسیر بیمه
عدالتی ممکن است موجب شکست بازار گر که علاوه بر بیبیمه

نامه گذار را از بیمهو نوعی بیمهبیمه شود، انتظارات معقول 
 ملاک تفسیر قرار دهند.

 

 اعمال این دکترینتجربه قضایی از . 4
دکترین انتظارات معقول در ایران مورد استفاده قرار گرفته است 

گذار و شرکت بیمه، به عنوان بیمهو در دعوایی شرکت تجاری 
رارداد بیمه که تابع گذار از شرایط قکه بیمهگر به دلیل اینبیمه

و خود را متعهد  تخلف کرده ،گران لندن بوده استمقررات بیمه
گذار از شرایط و ت، لیکن بیمهدانسان خسارت نمیبه جبر

ناآگاه بود  ،نامه که به زبان لاتین نیز بوده استضمائم بیمه
صادره  1911سیزدهم خرداد سال  ةبراساس بخشنام قاضی اولاً

توسط بیمه مرکزی و ممنوعیت استفاده از شرایط نمونه خارجی 
رات معقول های بیمه و در ثانی مبتنی بر انتظاتوسط شرکت

 دبای ،گذار مبنی بر اینکه وقتی قرارداد به زبان پارسی استبیمه
گذار تعهدات خودش ضمائم آن هم به زبان پارسی باشد تا بیمه

 گر داد.ی به الزام به جبران خسارت شرکت بیمهأر را بداند،
 (191: 1914 فاضلی، و )باقری

 

 معقول  های اعمال معیار انتظاراتچالش
  انتظارت معقول، احتمال روش اصلی بر قادانت شاید

 به دادگاه این روش ،به عبارت دیگر .قضایی است گذاری مقرره
 و قراردادی نامعتبر شروط تقنینی و تعیین  شبه اختیار یک

-بدون ملاک حقوقی و قضایی دقیق می نامتناسب و نامنصفانه

دهد و این منجر به اعمال سلایق شخصی قضات در تعیین 
نهایت عدم ثبات در بازار بیمه در گذار و  رات معقول بیمهانتظا
 قضات انتظارات معقول وقتی که شود. همچنین در روش می

 نامه را بیمه اساساً ،گیرند می نظر در  را انتظارات معقول طرفین
 حقوق اساسی اصل با تضاد و این در کنند می بازنویسی

 که طورید همانهستن آزاد قرارداد طرفین که ها است قرارداد
های  و در اکثر نظام بینند، توافق کنند می مناسب را قرارداد

فقط در شرایطی که در قراردادی نقض  ها حقوقی دادگاه
دخالت  ۀاجاز ،گیردمقررات و تخلف از نظم عمومی صورت می

روش انتظارات معقول در شکل ( Park, 2012: 180) .دارند
مکن است بر متن صریح طور که گفته شد ممطلق خود، همان

و واضح قرارداد غالب شود و بیان شد که در اعمال شکل مطلق 
آن وجود ابهام ضروری نیست و صرف تضاد بین قرارداد بیمه و 

تواند سبب شود که قرارداد را به  می گذار انتظارات معقول بیمه
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گذار تفسیر نمود که نتیجه اعمال این  نفع انتظارات معقول بیمه
اعده موجب تغییر ماهیت آن و تبدیل از قاعده ز قاشکل 

کند و لاحی است که قرارداد را اصلاح میتفسیری به قاعده اص
ها در هرچند به عقیده نگارنده اختیار دادگاه فراتر از تفسیر است.

چنان که تفسیر قرارداد مبتنی بر دکترین انتظارات معقول، آن
 .چارچوب نیست بی حد و مرز و ،انددهکرن آن طرح یقدتمن

قضایی و تجارب  ءطور که از آرارسد همانبه نظر میبنابراین، 
)به ویژه  آمد، اعمال دکترین انتظارات معقولمحاکم نیز بر می

های غیر تجاری( در صورتی که در پی کشف قصد نامهدر بیمه
گذار باشد و انتظارات معقول را از آزمونی نوعی و عرفی بیمه

ی عبور دهد، به نوعی کشف قصد طرفین عینی جهت ارزیاب
 باشد که هدف اولیه از تفسیر است.

اند که اعمال دهکرنهایت منتقدین این دکترین بیان در 
 به منجر شکل مطلق روش انتظارات معقول به شیوه کیتون

ممکن است  است که بینیپیش غیرقابل تقریباً و نامناسب نتایج
 قادر باید گران ور کلی بیمهبه ط د.شوبیمه  حق منجر به افزایش

 شروط چطور اینکه ارتباط با تقریباً مطمئنی در بینیپیش به
بیمه براساس   داشته باشند؛ زیرا شرکت شود، نامه تفسیر می بیمه

کند شده حق بیمه را محاسبه میمشخص  متن قرارداد و ریسک
گر ریسک بیشتری به سبب احتمال اعمال روش و لذا اگر بیمه

-در قیمت انتظارات معقول توسط دادگاه احساس کند، مطلق

زیرا در این صورت  ؛دهدمی استراتژی تغییر گذاری خود
برای ارزیابی آن  گران گیری ریسک دشوار است و بیمه اندازه
کنند  نامه در رویه قضایی رجوع بیمه از دادگاه های تفسیر به باید

اد و در حق بیمه تر، آن ریسک را در قراردنویسی دقیقو با پیش
نامه  احتساب کنند که خود موجب طولانی و پیچیده شدن بیمه

در حالی که ( Ibid: 178)شود. و بالا رفتن مبلغ حق بیمه می
گذار براساس یک به عقیده نگارنده زمانی که انتظارات یک بیمه

تنها کسی که شاید بهتر بتواند  اتفاقاً معیار نوعی ارزیابی شود،
گر است که با خطراتی که بیمه ،بینی کندت را پیشاین انتظارا

 بیشتر آشناست. ،روستبهبا آن رو گذار احتمالاًبیمه

 

 گیریبحث و نتیجه
القاعده بر مبنای کشف قصد واقعی و مشترک قراردادها علی

بودن قرارداد بیمه  اما پیرو ویژگی الحاقی ،شوندطرفین تفسیر می
گر روش تفسیری ملاک ر برابر بیمهگذار دو وضعیت نابرابر بیمه

نامه، برای اولین بار گذار از بیمهدادن انتظارات معقول بیمه دادقرار
-در حقوق آمریکا مطرح شد. این قاعده به ویژه در تفسیر بیمه

گذار طرف ضعیف محسوب بیمه که معمولاً های غیر تجارینامه

شود و عمال میا ،شده و امکان درک و دخالت در قرارداد را ندارد
در حقوق آمریکا به عنوان یک قاعده مهم در تفسیر قراردادهای 

این روش  ،شدهقضایی بررسی ءشود. براساس آرابیمه تلقی می
اغلب با در نظر گرفتن یک ملاک نوعی و عینی در پی اثر دادن 

تر در قرارداد است. مبنای  به انتظارات معقول شخص ضعیف
این است. عقول کارکردگرایی حقوقی فلسفی قاعده انتظارات م

 اجتماعی از نظر منطقی، اجتماعی وحقوقی، ماهیتّ یک دیدگاه با
در تفسیر قرارداد، توجه به  هنتیجدر و  دارد بر در مطلوبی نتایج

کند و از آنجا که  شرایط و قرائن خارجی را اساس کار تلقی می
، آن را به استگذار جزئی از شرایط خارجی  انتظارات معقول بیمه

گیرد. عنوان ملاک متنقی در تفسیر قراردادهای بیمه در نظر می
وضعیت حقوقی و اقتصادی طرفین  دبرای اعمال این روش بای

قرارداد بررسی شده و نابرابری این وضعیت وجود داشته باشد، اما 
ها مفروض است، نامهاز آنجایی که چنین شرایطی در اغلب بیمه

عدم وجود چنین وضعیتی را  دگر بایجاری، بیمههای تنامهدر بیمه
شده براساس قیود توافق اثبات کند تا محکمه قرارداد را صرفاً

-این قاعده، انتظارات معقول بیمه ند. شکل مطلق و اولیهکتفسیر 

داند. در سایر گذار را حتی بر متن صریح قراردادها غالب می
وان هدف های تفسیری موجود کشف قصد طرفین به عنروش

اولیه تفسیر به فراموشی سپرده شده و کمتر با این اصول قابل 
 رسدقضایی موجود به نظر می ةتوجیه است، ولی با بررسی روی

اعمال دکترین انتظارات معقول اگر طریقیت داشته باشد و نه  که
تواند روش مناسبی برای کشف قصد طرفین می ،موضوعیت

ها نامهباشد و تفسیر بیمهارهای نوعی و عرفی ـاس معیـبراس
والی فاسدی چون دخالت ـاشد و تـب ردیـف هـسلیق تابع کمتر

غیر موجه محاکم در قراردادها و پایمال شدن اصل آزادی 
در  رود.قراردادها در اعمال این قاعده به این شکل از بین می

رسد با توجه به تحلیل اخیر و وجود مبانی نهایت به نظر می
توان در حقوق می ،قانونی و تجربه قضایی موجود حقوقی، فقهی،

گذار تفسیر ها را مبتنی بر انتظارات معقول بیمهنامهایران، بیمه
 کرد.
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