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 دهیچك
. پردازد یممسئولیت که به احراز  است سازمان داوری یکی از مراجعی

دارای شخصیت  یالملل نیبحقوقی یک سازمان  لحاظ  بهسازمان داوری 
که  یالملل نیبنقض تعهدات  ةواسط به، رو نیا ازو  شود یمالمللی قلمداد  بین

و دارای  یالملل نیب ةمتخلفانقابل انتساب به آن باشد، مرتکب عمل 
. یکی از تعهدات سازمان داوری، تعهد به شود یم یالملل نیبمسئولیت 

با اعلان  ها سازمانداوری است. بدین ترتیب که این  یها درخواستپذیرش 
عمومی قواعد داوری خود، تمایل و آمادگی خود را نسبت به پذیرش 

با اعتماد به  نامه موافقت یها طرفو  کنند یماعلام  یالملل نیب یها اختلاف
 وفصل حلمرجع  عنوان بهرا خود  توافق مورداین واقعیت، سازمان داوری 

امتناع سازمان داوری از  .کنند یمتعیین  نامه موافقتناشی از  یها اختلاف
مرجع  عنوان بهکه قبلاً آن را  ییها طرفپذیرش درخواست داوری 

از حق بر دسترسی به را  دهید انیز، غالباً اند کردهاختلاف تعیین  وفصل حل
اختلاف، امکان توسل  یها طرف. چراکه جز با توافق کند یمدادگاه محروم 

فصل اختلاف وجود ندارد و طرف خوانده احتمالاً به  و به مرجع جایگزین حل
سازمان داوری که نقض تعهدات  امتناعاین  این امر رضایت نخواهد داد.

 .آورد یمرا فراهم  آنموجبات مسئولیت  است،
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Abstract 

The arbitral institution is one of the entities that 

determine responsibility. An arbitral institution shall be 

considered to be an international organization that has 

international legal personality and, therefore, commits 

an internationally wrongful act and has international 

responsibility and for the breach of its international 

obligations that attributable to it. One of the obligations 

of the arbitral institution is the obligation to accept 

arbitration requests. so that these organizations, by 

generally announcing their arbitration rules, declare their 

willingness to accept international disputes, and the 

contracting parties, with the confidence of this fact, will 

opine them as settlement body for disputes arising from 

the contract. The refusal of the arbitral organization to 

accept arbitration requests often deprived the injured 

party for the right to access to justice. Because, except 

by agreement of the parties to the dispute, there is no 

possibility of resorting to the alternative to the 

settlement of the dispute, and the injured party will 

probably not be repaired. This refusal, which breaches 

the obligations of the arbitral institution, gives rise to 

responsibility. 
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 مقدمه
اغلب از سوی مراجع  یالملل نیبمسئولیت حقوقی کنشگران 

یکی از  .شود یماحراز و اعلام  یالملل نیباختلاف  وفصل حل
، سازمان پردازد یم احراز مسئولیت که به یالملل نیبمراجع این 

 ةاحرازکنندجع برای این مر توان یمآیا  کهینا. داوری است
 یزیبرانگ چالش، موضوع فرض نمودئولیت نیز مسمسئولیت 

علاوه محل مناقشه نیست که  وجه چیه بهاین واقعیت  .است
المللی در  بین یها سازمانمسئولیت  ،ها دولتبر مسئولیت 

در  ،شود یمایجاد  آنهافعالیت ة واسطکه به  ییها خسارتقبال 
حتی نظام  قرار گرفته است و رشیموردپذ الملل نیبحقوق 

در طرح مسئولیت سازمان  این مسئولیتحقوقی حاکم بر 
الملل  کمیسیون حقوق بین لةیوس به (3111سال )المللی  بین

بنابراین، اگر اثبات  ؛سازمان ملل متحد به نظم درآمده است
شود که سازمان داوری با توجه به وظایف و کارکردهایی که 

دارای شخصیت حقوقی  یالملل نیبدارد، یک سازمان 
 یها درخواستپذیرش  هب نسبت یاست و تعهد یالملل نیب

، نقض تعهد ها درخواستاین داوری دارد، امتناع از پذیرش 
که موجبات مسئولیت  شود یمقلمداد  یالملل نیبیک سازمان 
 .آورد یمآن را فراهم 

به مسئولیت سازمان قصد ندارد  وجه چیه بهین نوشتار ا
داوری رسیدگی که در فرآیند  بپردازد داوری در قبال اقداماتی

سازمان تنها مسئولیت در این پژوهش، بلکه  1.دهد یمانجام 
درخواست داوری از پذیرش  امتناع ةواسطبه  داوری

در این  _اعم از صلاحیتی یا ماهیتی_هیچ مانعی  که یهنگام
همچنین،  .ردیگ یمقرار  یموردبررسخصوص وجود ندارد، 

ازجمله ایراد از مواردی  موضوع این پژوهش منصرف

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

که در فرآیند  ییها فعلجع داوری در قبال فعل یا ترک . مسئولیت مرا1
 صورت بهداوری  یها سازماندر قواعد داوری برخی  دهند یمداوری انجام 

قرار گرفته است. برای مثال، قواعد داوری اتاق بازرگانی  رشیموردپذ محدود
فاحش دیوان در فرآیند  یمبالات یبارادی یا  سوء رفتاراِستکهلم در موارد 

 Arbitration Rules of) .دگی، مسئولیت را قابل تحقق دانسته استرسی

The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of 
Commerce (SCC) 2017, art. 52)  در قواعد داوری دیوان داوری

. ق تر در نظر گرفته شده استاین مسئولیت مضیّ ةدامنالمللی لندن،  بین
دیوان و نسبت به  ةآگاهانبدین ترتیب که تنها نسبت به تخلف ارادی و 

قرار  رشیموردپذاقداماتی که در این قواعد ممنوع شده است، مسئولیت 
 Arbitration Rules of London Court of) .گرفته است

International Arbitration (LCIA) 2014, art. 38 (1))  بدیهی
دن عمل موجب مسئولیت، راه بسیار دشواری در است که مدعی ارادی بو

 اثبات آن دارد.

است که مرجع  داوری یها نهیهزیا عدم پرداخت  3صلاحیتی
امتناع کند.  آن ةاداماز در حین رسیدگی  تواند یمداوری 
و اختیار عدم ثبت درخواست داوری  9«رد اولیه دعوا»مکانیزم 

که در شرایط استثنائی برای یکی از مقامات سازمان داوری در 
 نیز ارتباطی به امتناع از پذیرش استنظر گرفته شده 

این مقاله از دو فصل تشکیل شده  4د.نداوری ندار درخواست
به ماهیت سازمان داوری و  است. در فصل نخست،

و در فصل دوم، مسئولیت  شود یمآن پرداخته  یها تیفعال
امتناع از پذیرش درخواست داوری  ةواسطسازمان داوری به 

 .ردیگ یمقرار  یبررس مورد
 

 آن یها تیفعالو  سازمان داوریماهیت 
سازمان داوری یک ماهیت دوگانه دارد. بدین ترتیب که از یک 

به یک  الزحمه حقدر قبال دریافت  قضایی خدمات ئةاراطرف با 
 وفصل حلو از طرف دیگر، با  پردازد یمفعالیت اقتصادی 

 دارد بر عهده، یک کارکرد عمومی را در جامعه ها اختلاف

(Warwas, 2017: 301)ها سازماناخیر این  ةجنب اما ؛ 
از  ییک عنوان به سازمان داوریدرواقع، بسیار قابل توجه است. 

به  یالملل نیب یها اختلاف وفصل حلدر  مؤثر های مهم وابزار
 بهخلأ مربوط  پر کردنکه مبنای وجودی آن  رود یمشمار 

. امتناع الملل است اختلاف موجود در عرصه بین وفصل حل نظام 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 تواند ینم، ردیپذ یم. در مواردی که طرف دولتی، شرط ارجاع به داوری را 3
با ادعای مصونیت برای خود، صلاحیت مرجع داوری را انکار کند. البته، 

تمامی موانع مربوط به استناد طرف دولتی  تواند ینمشرط ارجاع به داوری 
اعراض از  ةمنزل به مصونیت را از میان بردارد؛ چراکه این امر تنها به

و بذاّر،  یزیعز) شود یمقلمداد  _نه مصونیت اجرایی_مصونیت صلاحیتی 
1911: 414-414.) 

که پس از ثبت  (Early Dismissal)« دعوا هیرد اول» زمیدر مکان. 9
 انیمحدود به جر یمهلت زمان کیبا اقدام خوانده در  ،یدرخواست داور

 یو مبان لیخواهان آشکارا فاقد دلا یاثبات شود که ادعا دی، باافتد یم
 یدعوا در داور «هیرد اول» زمیمکان است. _یتیصلاح ای یتیماه_ یحقوق

( قواعد 4) 41با وضع قاعده  یرسم طور بهبار  نینخست یبرا یالملل نیب
 ی، قواعد داورازآن پسو  دیگرد جادیا یلادیم 311۲در سال  دیکسیا یداور

قرار داد )ماده  رشیموردپذآن را  3111در سال  زیاِستکهلم ن یاتاق بازرگان
91) . (Nyombi, 2017, p. 169) 
 یبرا یعدم ثبت درخواست داور اریاختدر خصوص  مثال یک عنوان به. 4
است.  ذکر قابلکنوانسیون ایکسید  9۲ی، ماده از مقامات سازمان داور یکی

 داوری یها درخواستاز ثبت  تواند یم ایکسید کل ریدب ،مطابق این مقرره
است،  وانید تیکه آشکارا خارج از صلاح شوند یم یکه مربوط به اختلافات

 The International Centre for Settlement) .دینما یخوددار

of Investment Disputes (ICSID) Convention, art. 
36(3)) 
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، با ارجاع شده به آن یها اختلافسازمان داوری از پذیرش 
 ،ستایجاد شده ا سازمان برای آنمبنای وجودی و هدفی که 

داوری از پذیرش  سازمانهمچنین، امتناع  ؛ازگار نیستس
ناشی از قراردادهایی که شرط ارجاع اختلاف به آن  یها اختلاف
 را سازمان، اعتبار آن در آن مورد توافق قرار گرفته است سازمان

بینی شرط  و احتمال پیش کند یمدار  خدشه الملل در نظام بین
در قراردادهای مشابه آتی به آن سازمان را ارجاع اختلاف 

ارجاع به  شرط  بهرعایت و احترام  .دهد یمکاهش  شدت به
بااهمیت است که حتی در مواردی که نهاد  به قدریداوری 

داوری در حال انحلال و از بین رفتن است نیز در خصوص 
 یها نامه موافقتدر ضمن برخی  آنکهاحتمالی به  یها ارجاع

برای مثال  1.کند یممورد توافق قرار گرفته است، تعیین تکلیف 
جمهوری  14/339پس از تجزیه چکسلواکی، بر اساس قانون 

داوری که به  یها شرطاعلام شد که  1114 سالچِک در 
ارجاع  3«سلواکی دیوان داوری اتاق بازرگانی و صنعت چک»
در  پسو از این  شوند یم، کماکان معتبر قلمداد دادند یم
رسیدگی  9«دیوان داوری اتاق بازرگانی و کشاورزی چِک»
انفکاک شرط ارجاع به  (Uzelac, 1996: 77) .شوند یم

نیز  که شرط در آن درج شده است یا نامه موافقتداوری از 
اعتباری  بی بر این اساس،اهمیت بالای آن است که دلیلی بر 

 ارد.دن مندرج در آناعتبار شرط ، تأثیری بر مزبور ةنام موافقت
 زین یسازمان داور ةلیوسبه شده  نوع کالا و خدمات ارائه

. قلمداد نمود یمصرف یکالا کیاز  فراتر آن رادارد تا  ءاقتضا
، (اختلافات وفصل حل) دهد یمانجام  یسازمان داور آنچه
از آن  یبخش یاست که واگذار یخدمات عموم ةزمردر  تاًیماه
 طور بهآن خدمات را  تیماه تواند ینم یسازمان خصوص کیبه 

، گرید عبارت به .(43-41: 1911 ان،یرضوان) کند یخصوص کامل
 وفصل حلراجع به  یجهت که خدمات سازمان داور آن از

 ،شوند یم ییدستگاه قضا نیگزیجا آنهااختلافات بوده و 
 ایمنحصراً خدمت  را کنند یم ارائه آنهاخدماتی که  توان ینم

تشکیل  نکهیادرواقع، فارغ از قلمداد کرد.  یخصوص یکالا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ک نهاد داوری مشخص که پس از انحلال آن ـاع به یـرط ارجـ. ش1
به دیوان داوری  شان یواقع ةاراداختلاف را برخلاف  یها طرفنهاد، 

حق بر  ازجمله دهید انیزبا توجه به حقوق  کند یمدیگری رهسپار 
و لزوم جبران خسارت او  (Access to Justice) دسترسی به دادگاه

 .شود یمتوجیه 
2. Arbitration Court of the Czechoslovak Chamber of 
Trade and Industry. 
3. Arbitration Court of the Czech Chamber of 
Commerce and Agriculture. 

اختلاف و بر اساس  یها طرف ةارادداوری به  دیوان
داوری  ، مرجعداوری یا شرط ارجاع به داوری است ةنام موافقت

نه _نظام حقوقی  ةندینما عنوان بهکه  مستقلی استص شخ
به وظایف عمومی خود عمل  _اختلاف یها طرف ةندینما
 یها طرف ةندینما عنوان به ینهاد داور تلقی همچنین، .کند یم

 چیه آنکه. نخست شود یممواجه  یحقوق رادیاختلاف با چند ا
انجام  اریاخت ل،یرا انجام دهد که اص یاعمال تواند ینم یا ندهینما

 یها طرف ةندینما عنوان بهاگر آن را  ،علاوه هبرا ندارد.  نهاآ
 انیکه قرار است به اختلاف مشخص م میقلمداد کن اختلافی

 دار خدشه ،یمرجع داور 4«یطرف یب»، اصل شود یدگیرس اهآن
از انجام داوری  نهاد داوری امتناع نکهیادرنهایت  خواهد شد و

 قلمداد لافتاخ یها طرف ندهینما عنوان به در فرضی که آن
 یاختلاف را با مشکلات جد وفصل حل ندیفرآ تواند یم، شود یم

 (Samuel, 1989: 36-39) .مواجه کند

که آیا  این است شود یمکه در اینجا مطرح  یپرسش
المللی دارد تا به  بین یسازمان داوری یک شخصیت حقوق

المللی برای آن فرض  وقی بینآن بتوان مسئولیت حق ةواسط
المللی برای  الملل، معیار احراز شخصیت بین در حقوق بین؟ نمود

المللی دادگستری در  دیوان بینیک موجودیت همان است که 
جبران خسارت کارکنان ملل »در قضیه  خودمشورتی  ةینظر

تابعان هر نظام حقوقی  . مطابق نظر دیوان،کند یمذکر « متحد
لزوماً در ماهیتشان یا در میزان حقوقشان با یکدیگر برابر نیستند 

دیوان ؛ شود یمریات جامعه تعیین بر اساس ضرو هاآنو ماهیت 
المللی یک موجودیت بر اساس  شخصیت حقوقی بین دیافزا یم

 ازجملهنه مواردی _ الملل نیبوظایف و کارکردهای آن در نظام 
4عضو آن یها دولتتعداد 

که اینبا توجه به  ۲.شود یمتعیین  _

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Impartiality 

 ی، اعضاها دولتعلاوه بر  توانند یم یالملل نیب یها سازمان نکهیا با. 4
کامل از  طور به تواند ینمالمللی  دیگری را نیز بپذیرند، هیچ سازمان بین

غیر از دولت تشکیل شود و حداقل باید یک دولت را  ییها تیموجود
 یالملل نیبیک سازمان  توان یمبنابراین، ؛ عضو خود داشته باشد عنوان به

 عنوان بهرا فرض نمود.  یالملل نیبمتشکل از یک دولت و یک سازمان 
 «دادگاه ویژه سیرالئون»به  توان یمدر خصوص فرض اخیر  ییها مثال

(Special Court for Sierra Leone)  دادگاه ویژه لبنان»و» 
(Special Tribunal for Lebanon)  اشاره کرد که به ترتیب طی

و لبنان  سیرالئون یها دولتکه میان سازمان ملل متحد با  ییها نامه موافقت
 Draft Articles on the Responsibility of) .منعقد شد، ایجاد شدند

International Organizations 2011, Commentaries of 
11,12 of art. 2) 

6. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the 
United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, 
pp. 178-180. 
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المللی  داوری دارای وظایف و کارکردهای بین یها سازمان
المللی برای  بدون قائل بودن شخصیت حقوقی بین هستند که

، این شوند یم، در انجام آن وظایف و کارکردها دچار مشکل آنها
المللی دارای شخصیت  را باید یک سازمان بین ها سازمان

 1.عضوشان قلمداد نمود یها دولتالمللی مستقل از  حقوقی بین
 یها تیموجود عنوان بهالمللی  بین یها سازمانبدین ترتیب که 

المللی ممکن است از  دارای شخصیت حقوقی بین
که دارای همین شخصیت  ها دولتازجمله  یها تیموجود

المللی  که البته، شخصیت حقوقی بین اند شدههستند، تشکیل 
؛ (34: 1911)بذّار،  استهآنمحدود به اشتغالات  ها سازمان

که در  یالملل نیب یها سازمانمسئولیت نظام حاکم بر  بنابراین،
حقوق  ،این حوزه از جنس مسئولیت مدنی و حقوقی است

 یها سازمانکه در طرح مسئولیت  است یالملل نیب یها سازمان
تمایز میان داوری  .( تبیین شده است3111المللی )سال  بین

در جا قابل توجه است. ی و داوری غیرسازمانی نیز در اینسازمان
به فرآیند داوری داوری غیرسازمانی، قبول داور است که 

در  ؛ امادینما یمو داور را به قبول خود ملتزم  بخشد یمرسمیت 
بروز اختلاف داوری سازمانی که وجود نهاد داوری مقدم بر 

که از  شود یمنهاد داوری یک شخصیت حقوقی قلمداد است، 
 یها اختلافانجام داوری خود را نسبت به  رضایتپیش، 

و وجود صلاحیت ابراز  ارجاعی در صورت قابلیت استماع دعوا
 .(1911 ،یزمان) داشته است

 

از  امتناع ةواسطبه  سازمان داوری تیمسئول

 درخواست داوری رشیپذ
از  امتناع ةواسط مسئولیت سازمان داوری بهاحراز شرط  پیش

تعهد سازمان داوری  این است که درخواست داوریپذیرش 
 شود. داوری اثبات یها درخواستنسبت به پذیرش 

یا سایر قواعدشان  3«سند مؤسس»داوری در  یها سازمان
داوری را بپذیرند. برای مثال،  یها درخواستتا  اند شدهمتعهد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 یقابل انتساب به سازمان داوردر برخی موارد اقدامات داوران  نکهیا با. 1
در برخی از فروض، شخصیت کاملاً مستقلی از است، سازمان و داوران آن 

که موضوع مسئولیت داوران در « پتِ رکِ»در قضیه  .یکدیگر دارند
 American) ی داخلی آمریکا مطرح شد، انجمن داوری آمریکاها دادگاه

Arbitration Association (AAA)  سیسوئو انجمن داوری 
(Swiss Arbitration Association) در مقام یاور دادگاه (amicus 

curiae) به  آنها در دادگاه حاضر شدند و دادگاه آمریکا نیز مانع اظهارنظر
 Van Houtte and) .این سبب که دارای نفع حقوقی هستند، نشد

McAsey, 2013, p. 168) 
2. Constituent Document. 

در  9«المللی اتاق بازرگانی بین» ( قواعد داوری3( و )1) 4ماده 
که هر طرفی که تمایل به توسل  کند یمتصریح  این خصوص

و  کند یم ارائهبه داوری دارد، درخواست خود را به دبیرخانه 
خوانده را از دریافت درخواست و تاریخ آن  طرفدبیرخانه نیز 

که بیان  آنجاستاین ماده  درجالب  ةنکت. کند یممطلع 
، تاریخ دریافت درخواست، تاریخ شروع هرحال به شود یم

سازمان داوری خود ، گرید عبارت به .شود یمداوری قلمداد 
تقدیم درخواست داوری به دبیرخانه،  صرف بهکه  ردیپذ یم

اختیاری در عدم پذیرش  سازمانو  شود یمداوری آغاز 
است که در  یا هینظراین رویکرد مبتنی بر  ندارد. درخواست

دادگاه داخلی فرانسه مورد تأیید قرار  لةیوس به« کوبیک»قضیه 
 نکهیابا توجه به  کند یمدر این قضیه، دادگاه تصریح گرفت. 

عنوان مرجع داوری از سوی  بهالمللی  اتاق بازرگانی بین
مورد توافق قرار گرفته است، یک قرارداد  اختلاف یها طرف
و سازمان داوری ایجاد شده است که طبق آن،  ها طرفمیان 
اصلی خود  ةفیوظمکلف به انجام  یالملل نیبازرگانی اتاق ب

عنوان یک سازمان داوری است و هرگونه نقض تعهدات  به
 را دامن بزند؛ دادگاهمسئولیت سازمان  تواند یمقراردادی 

 دعوت کحتی پیش از ایجاد این قرارداد، ی دیافزا یم فرانسوی
 ازجمله دنیا کل نسبت به یداوراز سوی سازمان  عمومی

 سازمان نکهیاشده است مبنی بر  ارائه اختلاف یها طرف
 یها طرف که را ییها یداورانجام  تواناییو  لیمات ،یآمادگ

 :Veeder, 2015) .دارد ،دهند یماختلاف به آن ارجاع 

قواعد داوری از سوی  ئةارا، صرف گرید  عبارت  به (349
قاد عو شرط ارجاع به داوری یا ان« ایجاب»سازمان، 

 شود یمقلمداد « قبول» ةمنزلرجوع به داوری به  نامه موافقت
از پذیرش اختلاف ارجاع  امتناع، سازمان داوری با رو نیازاو 

نخستین شده به آن، تعهد قراردادی خود را نقض کرده است. 
اختلاف و  یها طرفقراردادی میان  ةرابطپیامد پذیرش ایجاد 

د قراردادی سبب سازمان داوری این است که نقض این تعه
حتی بر  ؛Timar, 2013: 109)) شود یمایجاد مسئولیت 

ایجاد تعهد برای الملل در خصوص  اساس قواعد حقوق بین
 درخواست تعهد سازمان داوری به پذیرش توان یمثالث نیز 

که سازمان داوری  که اگر بیترت نیبدرا اثبات نمود.  داوری
اختلاف در خصوص مراجعه  یها طرف ةنام موافقتنسبت به 

نسبت را  شود یمقلمداد  یا جداگانه، شخصیت حقوقی آنبه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. International Chamber of Commerce (ICC). 
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طبق حقوق  ،شخص ثالث فرض کنیمنامه  به موافقت
، سازمان در صورتی نسبت به تعهد منعقد شده از الملل نیب

، قصد ها طرف که شود یممتعهد  اختلاف یها طرفسوی 
نیز  سازمانداشته باشند و  آنایجاد چنین تعهدی را برای 

با اختلاف  یها طرف 1صریح و کتبی آن را بپذیرد. طور به
خواستار متعهد بودن بدون تردید درخواست داوری از سازمان، 

در قواعد و سازمان نیز قبلاً  هستندسازمان به انجام داوری 
صریح و کتبی  طور بهداوری خود، تعهد به انجام داوری را 

تعهدی که از شرط این واقعیت که واقع،  در پذیرفته است.
و اساساً منوط به  هاست طرفمتوجه ، شود یمداوری حاصل 

)زارع و سلیمی،  نیست یا مرجع داوری کسب رضایت داور
به همین  توانند یم ها طرفو حتی هر یک از  (411: 1911
، (114: 1911وحیدی، آن را به دیگری انتقال دهند ) ترتیب
این است که باید این موضوع را متمایز از  ةدهندنشان 

 موضوع ایجاد حق یا تعهد برای ثالث قلمداد کرد.
 ، گروه اقلیتی وجود دارد که اعلان عمومی سازماندر مقابل

 این افراد .کند یم محسوب «دعوت»را تنها یک  داوری
 انیم یاستخدام ةرابط کی ةجادکنندیارا  یداور ةنام موافقت

 د.کنن یم اوری قلمداددسازمان اختلاف و  یها طرف

(Warwas, 2017: 276) حیفرض صح نیاگر ا یحت 
مانند ) یخصوص بنگاه کیکه  یتیوضع انیم دیبا نیز باشد

 کند یمدعوت به معامله  و مخاطبان را غیتبل (خودرو ةدکنندیتول
 یخود را برا ، تمایل و توانایییسازمان داور کیکه  یتیبا وضع
 یجد ، تمایزکند یم اعلام یهمگانصورت  به یعموم ةاستفاد

اگر فروشنده  ،لیاتومب کالا مثل کی در خریدقائل شد. چراکه 
انجام آن را از دست  توان ایو  ودخود منصرف ش یکالا ةارائاز 

 یگرید ةفروشندمکان آن را دارد که به هر ا یدهد، مشتر
امتناع  ؛ اماکند یداریموردنظر خود را خر یکالا ومراجعه 

سازمان داوری از پذیرش درخواست داوری در مواردی که 
اختلاف  وفصل حلمرجع  عنوان بهاختلاف، آن را  یها طرف
را از حق بر جبران خسارت  دهید انیز در عمل، اند دهیبرگز

چراکه امکان ارجاع اختلاف به یک مرجع . کند یممحروم 
اختلاف  یها طرفتوافق مستلزم  ،اختلاف دیگر وفصل حل

طرف خوانده اغلب به این امر رضایت  که ییازآنجااست و 
بر اساس  .شود یمبدون جبران خسارت رها  دهید انیز، دهد ینم

حق دارد تا از حمایت قانون  دهید انیزحق دسترسی به دادگاه، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, art. 
35. 

و در دسترس بودن طرق جبرانی نزد یک دادگاه یا سایر 
 ,Francioni)شود  مند بهرهاختلاف  وفصل حلسازوکارهای 

نباید مانع  دهید انیزو حتی مشکلات مالی  (730 :2009
قضایی  یها یدگیرساین حق محدود به اعمال این حق شود. 

طور که دادگاه استیناف فرانسه در رأی سال  نیست و همان
رعایت داوری معاف از  یها وانید 3،کند یمخود تصریح  3111

حق دسترسی به دادگاه حق دسترسی به دادگاه نیستند. 
یک حق بشری که در اسناد حقوق بشری نیز مورد  عنوان به

تعهدات سلبی و ایجابی  زمان همطور  به 9تأکید قرار گرفته است،
نباید مانعی در  نکهیا. بدین ترتیب که علاوه بر کند یمایجاد 

مسیر اعمال این حق ایجاد شود، شرایط مناسب برای زیان 
دیدگان ناتوان از اعمال این حق نیز باید فراهم شود 

(Francioni, 2013: 2) که در آن،  یتیتصور وضع
داده  دست کامل از طور به را یاساساً امکان دادخواهخصی ش

 او شکایتبه  یدگیحاضر به رس ایقادر  یمرجع چیباشد و ه
 ینظم عموم که با ردیگ قرار یموارد ةزمردر  تواند یم نباشد،

 یآثار یحاو دیبای سازمان داور هیاعلام ن،یبنابرا؛ منافات دارد
 یبنگاه خصوص کیفراتر از صرف دعوت به معامله توسط 

 .(44 :1911 ان،یرضوان) قلمداد شود
نقض  ،یالملل نیب یها سازمانبر اساس حقوق مسئولیت 

المللی یک سازمان که قابل انتساب به آن سازمان  تعهد بین
بنابراین،  1.شود یمآن سازمان  المللی بین سبب مسئولیت 4باشد،

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. شرح مختصر این قضیه بدین قرار است که در جریان اختلافی که میان 3
یسِنینگ لا»و شرکت اسپانیایی  (Pirelli) «پیرِلی»شرکت ایتالیایی 

المللی تحت  در اتاق بازرگانی بین (Licensing Project) «پرِوجک
را به دلیل « لایسِنینگ پرِوجک»رسیدگی بود، دیوان دعوای متقابل شرکت 

معوق داوری و بر اساس قواعد داوری اتاق بازرگانی  یها نهیهزعدم پرداخت 
 International Chamber) داد یمرا به آن  یا اجازهالمللی که چنین  بین

of Commerce (ICC) 1998, art. 30.4 (International 

Chamber of Commerce (ICC) 2012, art. 36.6) ، .رد کرد
یورو محکوم شده بود با  3313111شرکت اسپانیایی که به پرداخت مبلغ 

این ادعا که رسیدگی داوری که در آن، دعوای متقابل آن استماع نشده 
ق آن نسبت به دسترسی به دادگاه و اصل لزوم رفتار برابر با است، ح

اختلاف را نقض کرده است، در دادگاه استیناف فرانسه طرح دعوا  یها طرف
 یاعتبار یببدون اشاره به _کرد و دادگاه نیز با پذیرش این دو مورد نقض 

 عدم ةواسط رد دعوا به ةاجازکه  یالملل نیبقواعد داوری اتاق بازرگانی 
 .کند یمرأی داوری را باطل اعلام  _داد یمداوری را ة نیهزپرداخت 

(Cour d’appel [CA] [regional court of appeal] Paris, 1e 
ch., Nov. 17, 2011, n° 09/24158) 

3. International Covenant on Civil and Political Rights 
1966, art. 14(1); European Covention on Human Rights 
1950, art. 6; American Convention on Human Rights 
1969, art. 8. 

و  یسازمان داور یاز سو ی،درخواست داور رشیامتناع از پذ که ییآنجا از. 4
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المللی دارای شخصیت  سازمان بینسازمان داوری که یک 
و تعهد به پذیرش  عضو خود است یها دولتحقوقی مستقل از 

امتناع از  ةواسط به، شود یمداوری دارد که از آن  یها درخواست
امکان تحقق  .شود یم، دارای مسئولیت درخواستپذیرش 

مسئولیت برای سازمان داوری در رویه قضایی نیز مورد توجه 
 3«کیکوب»دادگاه استیناف فرانسه در قضیه  قرار گرفته است.

 توان یم یالملل نیبتاق بازرگانی ا اصولاً برای کند یمتصریح 
 ,Van Houtte and McAsey) .مسئولیت فرض نمود

 9،«اِس انِ اِف»همچنین در قضیه  (161,162 :2013
برای معاف نمودن خود از  یالملل نیباتاق بازرگانی  یها تلاش

 در (Veeder, 2015: 339) .اعلام شد اعتبار یبمسئولیت 
میلادی صادر شد، علاوه بر  3111رأی دیگری که در سال 

به جبران خسارت  محکوم مرجع داوریشناسایی مسئولیت، 
4شد. دهید انیز مالی نسبت به

 

شرط عدم مسئولیت سازمان داوری که در اغلب قواعد 
مواردی است  نیتر مهماز  4داوری ذکر شده است، یها سازمان

در مسیر شناسایی مسئولیت برای این  یمانع عنوان بهکه 
باید که  عدم مسئولیت شرط. ردیگ یمقرار  مورداشاره ها سازمان

نه _سازمان آن قواعد در داوری  سازماندر زمان طرح دعوا در 
که در آن  یا نامه موافقتارجاع به داوری یا  نامه موافقتدر 

                                                                         

 
به وقوع  _آن یها ارگاناز  یکی عنوان به_ یداور وانیقبل از ورود د

مطرح خصوص  نیدر ا عمل اُرگان به سازمان انتساب موضوع، ونددیپ یم
، دیوان داوری که در هر قضیه و با توجه به انتخاب داوران از البته .شود ینم

 یسخت به، شود یمسازمان داوری تشکیل  ةشدفهرست از پیش تهیه 
(. 1911گل،  میابراهقلمداد شود )عنوان اُرگان سازمان داوری  به تواند یم

اتاق  تیمسئول ،«تِکیسا» هیدر قضیک مثال لازم به ذکر است که  عنوان به
قرار  رشیمورد پذ یداور دیوانعمل  طرز ةواسط به یالملل نیب یبازرگان

 .ه استگرفت
1. Draft Articles on the Responsibility of International 
Organizations 2011, art. 4. 
2. Société Cubic Defense System Inc v Chambre de 
Commerce Internationale, (Cour de Cassation (1 Ch. 
civile) 2001), Rev. arb. 2011. 

المللی  ، خواهان مدعی بود که اتاق بازرگانی بین«اسِ اِن افِ». در قضیه 9
طور  هب یالملل نیببرخلاف حقوق فرانسه و نظم عمومی  تاقصد داشته 
هستند، امتناع  آور الزامحقوق رقابت اتحادیه اروپا که  یاجراغیرقانونی از 

 SNF S.A.S. v. International Chamber of Commerce) .کند

(ICC), JDI 2009.617, ann T. Clay; JIA 2009.579) 
4. Société Filature Française de Mohair c/Fédération 
Française des Industries Lainières et Cotonnières, RG 
07/13724, (Tribunal de Grande Instance de Nanterre 
2010). 
5. International Centre for Dispute Resolution (ICDR) 
Procedures 2014, art. 38; Arbitration Rules of 
International Chamber of Commerce (ICC) 2017, art. 
41. 

وجود داشته  _شرط ارجاع اختلاف به داوری درج شده است
عدم مسئولیت نهاد داوری در جریان رسیدگی منحصر به  ۲،باشد

تعمیم  درخواست داوریاز پذیرش  امتناعبه  تواند ینمو  شود یم
از سوی دادگاه استیناف فرانسه در قضیه  یریگ جهینتاین  یابد.

مورد تأیید قرار گرفت. در این قضیه دادگاه تصریح « سایتِک»
که شرط عدم مسئولیت بر اساس حقوق فرانسه  کند یم
به رفع مربوط صرفاً  این شرطاجراست؛ چراکه  رقابلیغ

در جریان رسیدگی داوری، مسئولیت در مواردی است که 
 1وظایف اداری یا سازمانی به نحو مناسبی اجرا نگردند.

امتناع از پذیرش اختلاف ارجاع شده به  نکهیا نظر از صرف
سازمان داوری موجبات مسئولیت این سازمان را فراهم 

انجام تعهد  ةادامسازمان داوری کماکان مکلف به ، آورد یم
ارجاع شده آتی به آن است.  یها اختلافپذیرش  خود مبنی بر

، نقض یک تعهد المللی بین حقوق مسئولیت بر اساس ،درواقع
، حتی تعهد مزبور نداردمستمر  یتأثیری بر اجرا خود یخود به

ناشی از آن  یها خسارتخاتمه یافته باشد یا  تعهد اگر نقض
مسئولیت ناشی از امتناع از پذیرش ، البته. جبران شده باشد

نقض درخواست داوری محدود به زمان امتناع نیست و این 
را برای همیشه  دهید انیزسازمان داوری که ممکن است تعهد 

 ةمتخلفانعمل »یک از حق دسترسی به دادگاه محروم کند، 
کسب  یدشوار بهچراکه با توجه  .شود یمقلمداد  1«مستمر

اختلاف  وفصل حلمرجع یک به  توسلرضایت خوانده برای 
تا زمان جلب رضایت خوانده از اعمال حق  دهید انیز دیگر،

؛ بشری خود نسبت به دسترسی به دادگاه محروم خواهد شد
این عمل متخلفانه را  تا مکلف است بنابراین، سازمان داوری

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

که شرط عدم  کند یم، دادگاه داخلی فرانسه تأکید «اسِ اِن افِ». در قضیه ۲
الاجرا باشد تا بتواند مورد استناد قرار  مسئولیت باید در زمان طرح دعوا لازم

بگیرد. در قضیه مزبور، خواهان مدعی بود که با توجه به تاریخ انعقاد 
مللی درج ال قراردادی که ضمن آن شرط ارجاع اختلاف به اتاق بازرگانی بین

که فاقد شرط عدم مسئولیت  1111میلادی(، قواعد داوری  1119شده بود )
در آن  قرارداد یها طرف؛ چراکه ستا الاجرا لازماست، در این خصوص 

دادگاه استیناف فرانسه  اما ؛تاریخ متعهد به ارجاع اختلاف به داوری شدند
که در زمان  1111که قواعد داوری  کند یمبا دادگاه بدوی اعلام  نظر هم

 الاجرا لازمالمللی  اتاق بازرگانی بین ةرخانیدبرسیدن درخواست داوری به 
 .که این قواعد متضمن شرط عدم مسئولیت است شود یمبوده است، اعمال 

( oci t      c C a  re de Co  erce  nternationale  
Tribunal de grande instance de Paris (1 Ch.) 2007. Rev. 

arb. 2007.  
7. Société Filature Française de Mohair c/Fédération 
Française des Industries Lainières et Cotonnières, RG 
07/13724, (Tribunal de Grande Instance de Nanterre 
2010). 
8. Continuing Wrongful Act. 
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در موارد امتناع این نکته قابل توجه است که  1متوقف کند.
توقف عمل متخلفانه  از پذیرش اختلاف،سازمان داوری 

که ما در جبران  داشته باشد به دنبالرا  یا جهینت تواند یم
درواقع، توقف عمل  عمل متخلفانه در پی آن هستیم.

انجام  درخواست داوریپذیرش  باسازمان داوری که  ةمتخلفان
 ةویش عنوان بهاست که  وضع به حال سابق ةاعاد، شود یم

طرف همچنین،  3.شود یماصلی جبران خسارت قلمداد 
باید ادعای خود را به سازمان داوری اعلان کند و  دهید انیز

شکل جبران توقف عمل متخلفانه یا  ةنحو تواند یمحتی 
برای استناد به مسئولیت  9را ضمن آن تعیین نماید. خسارت

رعایت قواعد مربوط به  شرط شیپباید دو  ،سازمان داوری
البته،  طی مراجع داخلی نیز تحقق یابد.حمایت دیپلماتیک و 

رعایت قواعد مربوط به حمایت دیپلماتیک تنها در صورتی 
شخص حقیقی یا حقوقی دولت متبوع ضروری است که 

 4.کند یمبه مسئولیت سازمان داوری استناد  دهید انیز
 یها سازمانهمچنین، طی مراجع دادخواهی در داخل 

منحصر به طرق دادخواهی در دسترس و مؤثری  یالملل نیب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Draft Articles on the Responsibility of International 
Organizations 2011, arts. 29-30. 

بسیار نزدیکی با  ةرابط یالملل نیب ةمتخلفانعمل  (Cessation). توقف 3
وضع به حال سابق  ةاعادمشخص  طور بهو  (Reparation)جبران خسارت 

(Restitution)  یا  ها گروگان آزاد کردنازجمله  ها تیوضعدارد و در برخی
که از توقف عمل  یا جهینت، شده ضبط یها ساختمانرفع توقیف از اشیا یا 

وضع به حال  ةاعاداست که از  یا جهینت، همان شود یممتخلفانه حاصل 
وضع به  ةاعادبرخلاف  ، توقف عمل متخلفانههرحال به. شود یمسابق ایجاد 

 Draft Articles on) .حال سابق محدود به اصل تناسب نیست

Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, Commentary of 7 of art. 30) 

ضمن اعلان  دهید انیز. سازمان داوری ملزم به رعایت مواردی نیست که 9
 Draft Articles on the Responsibility) .کند یمادعای خود مطرح 

of International Organizations 2011, Commentary of 2 
of art. 44) 

قواعد مربوط به (، 311۲سال ) کیپلماتید تیطرح حما 1تا  ۲. مواد 4
را  ((3111)سال  ها دولت تیمسئولطرح  44ماده حمایت دیپلماتیک )

 یب»از فرد  کیپلماتید تیمزبور، حما مواد. بر اساس اند دادهتوسعه 
)از « پناهنده»دولت محل اقامت فرد(،  ی)از سو (Stateless) «تیتابع
 و در مقابل دولت متبوع فرد( جز بهدولت محل اقامت و  یسو
 یها دولتاز  کیهر  ی)از سو (Multiple Nationality) «یتیتابعچند»

متبوع از فرد  یها کی از دولتحمایت یالبته،  ؛است ریپذ امکان متبوع(
 نکهیاتابعیتی در مقابل دیگر دولت متبوع او ممکن نیست، مگر چند

 _در زمان ورود صدمه و طرح دعوا_از فرد  کننده تیحماتابعیت دولت 
فرد در زمان ورود  که یهنگام یحت باشد. (Predominant) تابعیت غالب

 یرا ندارد و تنها در زمان طرح دعوا دارا کننده تیحمادولت  تیصدمه تابع
 شده است ینیب شیپ کیپلماتید تی، امکان حماگردد یم یطیشرا نیچن
 (.311: 1911و بذّار،  یمحب)

 4.کند یماست که سازمان فراهم 
این است که مسئولیت سازمان  شود یمپرسشی که مطرح 

داوری را باید در کدام مرجع پیگیری نمود. مراجعه به 
گزینه در این خصوص  نیتر مناسب تواند یمملی  یها دادگاه
عضو سازمان داوری  یها دولتباید هوشیار بود که البته، باشد. 

المللی در خصوص  یک تعهد بین ادیز احتمال بهو دولت مقرّ آن 
 هاآنداخلی  یها دادگاهو  اند رفتهیپذرعایت مصونیت سازمان را 

 یها دادگاه. چراکه کنند یماز رسیدگی به چنین شکایتی امتناع 
 ملی هر دولت اُرگان آن دولت محسوب و اقدام آن به دولت

از سوی المللی دولت  و نقض تعهد بین ۲شود یممنتسب  مزبور
 ؛آورد یمرا فراهم  دولتالمللی  موجبات مسئولیت بین ها آن

عضو سازمان  یها دولت یها دادگاهالبته، ممنوعیت مراجعه به 
مقرّ  یها دولتچراکه و دولت مقرّ آن، مطلق نیست. 

در خصوص تعقیب رویکردهای متمایزی داوری  یها سازمان
آمریکا،  متحده الاتیابرای مثال، در . اند نمودهاتخاذ  هان آقضایی 

 ؛سازمان داوری دارای مصونیت مطلق از رسیدگی قضایی است

 ,Rasmussen) .در فرانسه چنین وضعیتی وجود ندارد اما

2002: 1840,1863) 

 

 یریگ جهینتبحث و 
ایجاد شده  ها اختلاف وفصل حلکه با هدف سازمان داوری 

پذیرش درخواست داوری  است، اختیاری در پذیرش یا عدم
سازمان داوری در قواعد داوری خود یک ندارد. هنگامی که 

 یها اختلافارجاع  اعلان عمومی نسبت به همه در خصوص
با اعتماد به  نامه موافقت یها طرف، کند یماحتمالی آتی مطرح 

اختلاف  وفصل حلمرجع  عنوان بهاین اعلان، آن سازمان را 
، به هنگام درخواست داوری از رو نیازا. کنند یماحتمالی تعیین 

 یا گونه به ها اختلافیا برخی  ها طرفبرخی با  سازمان نباید آن
از سوی این مرجع تظلم  و هرگونه اخلالی که شودرفتار متمایز 

موجبات  تواند یمایجاد شود،  آن توسل بهدر مسیر خواهی 
با توجه به این  یریگ جهینتاین را فراهم آورد.  آن مسئولیت

امتناع سازمان داوری از پذیرش که  شود یمواقعیت تقویت 
بدون  دهید انیزکه  شود یماغلب منجر به این درخواست داوری 

جبران خسارت رها شود. چراکه طرح اختلاف مزبور در سایر 
اختلاف  یها طرفنیازمند توافق فصل اختلاف  و مراجع حل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Draft Articles on the Responsibility of International 
Organizations 2011, Commentary of 9 of art. 45. 
6. Draft Articles on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts 2001, art. 4. 



 نآالمللی و مسئولیت ناشی از ری بینامتناع سازمان داوری از پذیرش درخواست داو :اربذّ            03

همچنین، پذیرش . دهد ینمخوانده اغلب به آن رضایت است و 
اختیار امتناع از پذیرش درخواست داوری برای سازمان داوری 

بدین ترتیب که مبنای وجودی این سازمان است. برخلاف 
، با هدف شود یمسازمان داوری که جایگزین مرجع قضایی 

اختلاف پا به  وفصل حلپرکردن خلأهای مربوط به نظام 
جایگزین تا  نهادو اگر بنا باشد که این  استعرصه وجود نهاده 

ن نتوانسته است خلأها را مرتفع این حد ناکارآمد باشند، ایجاد آ
 .کند

فصل  و حل ةویشیک  عنوان بهاگر سازمان داوری علاوه،  هب
گزینشی  صورت بهفصل اختلاف بخواهد  و آمیز حل مسالمت

وجود  هاآنداوری که هیچ مانعی برای پذیرش  یها درخواست
 وفصل حلکند، مغایر با اصل لزوم  نیچ دستندارد را 

اصل لزوم رفتار عمل کرده است.  ها اختلاف زیآم مسالمت
در  زور بهو اصل عدم توسل  ها اختلاف زیآم مسالمت وفصل حل

که در منشور ملل متحد نیز مورد تصریح  المللی روابط بین
بدین ترتیب که توسل  3.اند سکهدو روی یک  1،اند قرارگرفته

 یها طرفممنوع است و  ها اختلاففصل  و برای حل زور به
 یها وهیشمیان خود را از طریق  یها اختلافاختلاف باید 

بنابراین، هر  ؛مرتفع نمایند ها اختلاففصل  و آمیز حل مسالمت
کارآمدتر باشند، به نحو  زیآم مسالمت یها وهیشچه این 

تحقق صلح و امنیت  و زور بهمنع توسل  در راستای یتر مناسب
 .میا برداشتهالمللی گام  بین

 

 منابع
تحول در نظام نشست علمی » .(1911)ابراهیم گل، علیرضا 
: بحثی درباره تابعان )اشخاص( یالملل نیبحقوق مسئولیت 

مؤسسه  .«یالملل نیبجدید در مسئولیت  یها عرصهو 
 .یازدهم خرداد .دانشگاه تهران عمومیحقوق  مطالعات
دولت  تیبر مسئول دهید انیز ریتقص ریتأث» .(1911بذّار، وحید )

حقوق  ةرشتدکتری در  نامة پایان .«الملل نیدر حقوق ب
 .الملل دانشگاه علامه طباطبائی بین

تقریرات درس تحلیل عملکرد » .(1919)بیگ زاده، ابراهیم 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Charter of the United Nations, art. 2 (3), (4). 

الزامی  یها وهیشدر نظام حقوقی که  یالملل نیبدر روابط  زور به. منع توسل 3
، گرید عبارت بهاختلاف وجود ندارد، محل تأمل است.  زیآم مسالمت وفصل حل

عنوان جایگزین  اختلاف که بهآمیز  فصل مسالمت و حل یها وهیشتوسل به 
ممکن نیست و یک  ها طرفدر مطرح هستند، بدون رضایت  زور بهتوسل 

 گیبقابل اتکایی باشد ) حل راه تواند ینمراهکار جایگزین مشروط یا محتمل 
 (.13: 1919زاده، 

دکتری حقوق  ةدور .«روز یالملل نیبو وقایع  ها دولت
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