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 دهیچك
 باکه از آن  و رشد است استفادهدر حال  ینوآور نوعی ازگذشته  های دههاز 

باز مفهومی در مقابل نوآوری بسته  ی. نوآورشود می ادی« باز ینوآور» عنوان
است که بر استفاده از منابعی خارج از سازمان برای سرعت بخشیدن به 

کند. در این نوع از نوآوری  خطرات و افزایش بازده اشاره می نوآوری، کاهش
ها، دانش و فناوری  که فعالان متعدد با منافع ناهمگون به تبادل ایده

برانگیز نقش و جایگاه مالکیت فکری  پردازند یکی از موضوعات بحث می
باشد. مسئله اصلی آن است که آیا اصول مالکیت فکری نوآوری باز را  می

کند یا مانعی در جهت آن است؟ و اگر مالکیت فکری نقشی مؤثر  میتشویق 
در این فرآیند دارد چگونه و با چه راهکاری قادر به ایفای نقش خود خواهد 

شود که باوجود  تحلیلی نشان داده می -بود؟ در این مقاله با روش توصیفی
 های مختلف و مخالف، یک نظام مالکیت فکری قوی ها و استدلال نظریه

تواند نوآوری باز را تسهیل کند. لیکن در حال حاضر به دلیل نواقص و یا  می
های  خلأهای قانونی در زمینه مالکیت فکریِ نوآوری باز لازم است از روش

 ثبت مجوزِ جایگزینی استفاده گردد که از میان راهکارهای موجود، مدل
 نوآور باز فراهم آورد.تواند تضمین بیشتری را برای جوامع  می دفاعی اختراعِ

 

حق اختراع، مالکیت فکری، نوآوری، نوآوری باز، نوآوری  ها: واژه کلید
 بسته.

 

 
 

 

 
Abstract 

For decades, a kind of innovation has been applied and 

growing, referred to as open innovation. Open 

innovation is a concept in contrast to closed innovation, 

which refers to the use of outside resources to accelerate 

innovation, reduce risks and increase efficiency. In this 

type of innovation where multiple actors exchange ideas, 

knowledge and technology with heterogeneous interests, 

one of the most controversial issues is the role and place 

of intellectual property. The key question is whether 

intellectual property principles encourage open 

innovation or hinder it? And if intellectual property play 

an effective role in this process, then how will it be able 

to play its role? In this paper, it is shown by a 

descriptive-analytical approach that despite different and 

opposing theories and arguments, a strong intellectual 

property system can facilitate open innovation. 

However, due to the shortcomings or legal gaps in open 

innovation’s intellectual property, it is necessary to use 

alternative methods that amongst available approaches, 

defense invention patent model can provide more 

assurance for open innovation communities. 

 

Keywords: Innovation, Open Innovation, Closed 

Innovation, Intellectual Property, Patent. 
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 مقدمه
نوآوری باز اصطلاحی است که در مقابل نوآوری بسته به کار 

بر ضرورت استفاده از منابع موجود در خارج از  شود و گرفته می
نماید. به بیان دیگر؛ نوآوری  مرزهای یک سازمان تأکید می

عنوان یکی از عوامل شناخته شدة پیشبرد جوامع امروزی در  به
های موفقیت اقتصادی  مسیر توسعه و نیز یکی از محرک

ر ها در زمینة فناوری تغییرات چشمگیری د باشد که پیشرفت می
گذاری  انداز آن به همراه داشته است. پتانسیل به اشتراک چشم

ای برای  دانش در دنیای در حال جهانی شدن، تقاضای فزاینده
نماید. علاوه بر  نوآوری سریع، در دسترس و فراگیر ایجاد می

ای  رشته ای و میان این امروزه نوآوری اغلب فرایندی شبکه
یک مبتکر تنها غیرممکن باشد که غالباً انجام آن برای  می

طورکلی  ها و به ها، دانشگاه ها، بنگاه رو بیشتر شرکت است. ازاین
های  ها، مدل نوآوری بسته را کنار گذاشته و مدل سازمان

ای را جهت دستیابی به دانش ضروری برای  شده نوآوری تعدیل
های گزاف  ساخت محصولات پیچیدة فنی، تقسیم هزینه

رقابت در بازارهای مالکیت فکری توسعه، کاهش خطرات و 
توان آیندة نوآوری را یک  رو می اند. ازاین جهانی اتخاذ نموده

تردید این  بینی کرد. بی ، مشارکتی و جهانی پیش«باز» رویکرد
ویژه در بعد  های متعددی را به تواند چالش رویکرد جدید می

مالکیت فکری به همراه داشته باشد. حقوق مالکیت فکری 
ای عمل  گونه وان یک ابزار کارآمد در این زمینه باید بهعن به

پذیری آن برای  نماید تا جریان آزاد دانش تأمین و دسترس
نوآوران تسهیل و تقویت گردد. ازآنجاکه نوآوری باز عملکردی 

باشد که به تبادل دانش  برای مرتبط ساختن بازیگرانی می
فزایش باز بودن، پردازند، مقررات مربوطه باید در راستای ا می

شفافیت، تعامل و همکاری تدوین گردند و تدابیری جهت مقابله 
دهی دلالان و غیره اندیشیده  ، سازمان1های ثبت اختراع با ترول

آمیز نقش راهبردی مالکیت  منظور ارتقای موفقیت شود. به
فکری در این فرایند، لازم است اهداف اصلی مالکیت فکری 

ر گیرند. حقوق مالکیت فکری باید مورد ارزیابی مجدد قرا
جای تمرکز بر راهبردهای اعطای حق انحصاری  به

گذاری  کننده، تولید بیشتر دانش، سهولت در به اشتراک محروم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 Patent Troll. 1. 

آوری ثبت  ها، اشخاصی فاقد ایده، ابداع و اختراع هستند که به جمع ترول
واسطة آنها اقدام به طرح دعوی علیه  های قدیمی و راکد پرداخته و به اختراع

توان ترول را  نمایند؛ بنابراین می می ها کنندگان از این ثبت اختراع استفاده
 گردد. معادل محتکر دانست که در این مقاله نیز از همین معادل استفاده می

المللی  ها و تنظیم بازارهای در حال رشد مالکیت فکری بین ایده
را مدنظر قرار دهد و چرخشی حول این محور داشته باشد. 

تواند یک عنصر  کیت فکری به شیوة سنتی میدیگر مال بیان به
انتقادی در نوآوری باز به شمار آید که در صورت عدم انطباق با 

بینی  های رشد و توسعة اقتصادی و عدم پیش ضرورت
ها را به اجرای  کارکردهای جدید برای مالکیت فکری، سازمان

راهکارهای جایگزین برای مقابله با شکست نظام مالکیت 
های آن را در حال  زیر خواهد ساخت؛ امری که نمونهفکری ناگ
توان یافت. به دنبال این تحولات پرسش اصلی قابل  حاضر می

طرح این است؛ مالکیت فکری در توسعة فرایند نوآوری باز از 
باشد و در غیاب قواعد حقوقی روشن  چه جایگاهی برخوردار می

 منظور و مشخص چه راهکارهای جایگزین یا مکملی به
سازی مزایای نوآوری باز قابل استفاده خواهد بود؟ به  بیشینه

رغم وجود یک دیدگاه دوگانه در خصوص  رسد علی نظر می
پذیر  نقش و جایگاه مالکیت فکری، وجود یک نظام قوی صیانت

که در آن حمایت از حقوق مالکیت فکری سبب تسهیل تبادل 
با توسعة گردد، ارتباط مستقیمی  ها می دانش میان سازمان

که  نوآوری باز خواهد داشت. از سوی دیگر با توجه به این
شود تا باز بودن در فرایند  پیشگیری از مناقشات موجب می

دهی شود،  صورت رسمی یا غیررسمی سازمان نوآوری همواره به
رسد در صورت عدم امکان استفاده از قواعد حقوقی  به نظر می

زار مکمل مناسبی تلقی مکفی، نظم خصوصی در قالب مجوز، اب
سو قصد دارد  گردد. با این اوصاف، جستار حاضر از یک

ای مستند، علمی و دقیق از تعامل حقوق مالکیت فکری  پیشینه
و نوآوری باز را در اختیار پژوهشگران بعدی قرار دهد و با 

رو  های نظری را فراهم سازد که ازاین توسعه دانش، زمینة بحث
ی بنیادی دانست. از سوی دیگر با معرفی توان آن را پژوهش می

های بنیادین را  نماید تا یافته ابزارهای کارآمد حقوقی، تلاش می
های عملی و مشکلات اجرایی به کار  رفت از چالش جهت برون
محور  های پژوهش بر اساس مطالعات کتابخانه گیرد. داده

 و -تحصیل شده است و با تحلیل آنها بر اساس رویکرد تطبیقی
گردد تا  سعی می -نیز در مواردی با نگرش به مبانی اقتصادی

ها و سایر مباحث قابل طرح در این خصوص پاسخ  به پرسش
های بیان شده مورد  داده شود و درستی یا نادرستی فرضیه

صورت بنیادی و  سنجش و ارزیابی قرار گیرند. لذا این مقاله به
 رفت. تحلیلی پیش خواهد-کاربردی و با روش توصیفی

 
 درآمدی بر نوآوری باز

با توجه به اینکه بررسی و تحلیل نقش و جایگاه مالکیت فکری 
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سو مستلزم درکی درست از مفهوم  در فرایند نوآوری باز از یک
یابی  نوبة خود در سایة ریشه امری که به -باشد نوآوری باز می

های تغییر رویکرد در فرایند نوآوری  تاریخی و بررسی ضرورت
و از سوی دیگر تبیین چارچوب معنایی  -پذیر است امکان

مشخص از نوآوری باز در گرو مقایسه آن با سایر مفاهیم مشابه 
باشد، این بخش به طرح مباحث مذکور اختصاص داده  می
 شود. می
 

 پیشینه و ضرورت نوآوری باز
توسط  3009برای نخستین بار در سال  1«نوآوری باز»اصطلاح 

سازمانی آن  در پاسخ به ناکارآمدی نوآوری درون 3هنری چسبرو

 ,Da Silva؛ 39: 1918چسبرو، ) دوران مطرح گردید

(. البته این نکته که در یک اقتصاد گسترده جهانی 2 :2018
شوند، یافتن شرکایی  تر می هایی که پیچیده و پیچیده با فناوری

های فزایندة  برای همکاری ضروری است و برای پیچیدگی
مبتنی بر بازار( در ) مزایای یک سازوکار غیرمتمرکز جهانی

باشد،  مقایسه با یک سازوکار متمرکز از برتری برخوردار می
مطرح شده بود و  1191در سال  9چندین دهه قبل توسط هایک

نوآوری باز در همین راستا راهی برای حمایت از تقسیم کار و 

 ,Pénin) دهد های فشردة دانش ارائه می تخصص در فعالیت

توان به پنج نسل  (. در واقع تاریخچة نوآوری را می6 :2008
آغاز  9درپی( بندی نمود که از فرایند خطی و ترتیبی )پی طبقه

صورت یک فرایند چندوجهی به تصویر  گردد و در آخر به می
شود. به همین جهت پس از طرح مفهوم نوآوری باز  کشیده می

بسیار  -ل ششم نوآوریعنوان نس به -توسط چسبرو، این مدل

 (.Mention, 2013: 12-13) مورد استقبال قرار گرفت
در اواخر قرن بیستم عوامل گوناگونی نظیر افزایش  

جایی فزایندة آنها، بازار  دسترسی به نیروی کار متخصص و جابه
کنندگان  گذاری خطرپذیر، پتانسیل رو به رشد تأمین سرمایه

وختگان دانشگاهی، افزایش آم بیرونی، رشد کمی و کیفی دانش
کنندگان، کاهش بازة زمانی  ها و دانش مشتریان و تأمین آگاهی

میان تولید محصولات و خدمات جدید تا عرضه به بازار، تنش 
میان پژوهش و توسعه و ... نظام فکری نوآوری بسته را در 
اغلب صنایع با تردید جدی مواجه ساخت و به رکود 

ماندن آنها از چرخة رقابت منجر های درگیر و عقب  سازمان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Open Innovation 
2. Henry Chesbrough 
3. Hayek 
4.Research Push 

(. در این زمان نوآوری باز 11-16-31: 1918چسبرو، ) گردید
که  با دو مبنای عمده پا به عرصة ظهور گذاشت؛ نخست آن

ها به دلیل ظرفیت محدود باید دانش موجود در خارج از  سازمان
شود بدانند  مرزهای خود را همانند دانشی که در داخل تولید می

 1عنوان یک پلتفرم ها به ن استفاده نمایند و ثانیاً سازمانو از آ
سازی  انحصاری که نتایج حاصل از تحقیق و توسعه را تجاری

 :Edler et al, 2015) شوند نمایند در نظر گرفته نمی می

توان خاستگاه نوآوری باز را در ادبیات  . با این اوصاف می(25
به مطالعات مدیریت جستجو نمود که اغلب آنها مربوط 

باشند. بررسی مطالعات صورت گرفتة  وکار سازمانی می کسب
دهد که در خصوص مباحث حقوقی،  خارجی و داخلی نشان می

یک شکاف عمیق وجود دارد و تفسیرهای اندک حقوقی نیز 
رو ادبیات  عموماً بر بررسی شرایط قراردادی تمرکز دارند. ازاین

باشد و  تر نیز می یابنوآوری باز در زمینة مالکیت فکری کم
یعنی بیوتکنولوژی و  -اغلب نیز به قلمرو تکنولوژی خاصی

 -Da Silva, 2018: 1) شود خلاصه می -افزارها  نرم

Lee et al, 2013: 3-4) لذا ازآنجاکه ضعف و در موارد .
ویژه در زمینة مالکیت  متعدد فقدان ابزارهای حقوقی کارآمد، به

یری رویکرد نوآوری باز توسط کارگ فکری، چالش مهمی در به
هایی در این  آید، لازم است پژوهش ها به شمار می سازمان

خصوص صورت پذیرد. این لزوم با بررسی ادبیاتی که بر خلأ 
باقری ) نمایند، دوچندان نیز خواهد شد قواعد حقوقی تأکید می

 (.10: 1918؛ مدهوشی و کیاکجوری، 31: 1919نژاد و جاوید، 

 

 ی باز و انواع آنمفهوم نوآور
نوآوری باز فرایندی جدید برای نوآوری، تولید دانش و فناوری 

های خود را به سمت جریان  ها درب است. در این فرایند سازمان
گذاری فناوری را در هرجایی  کنند و سرمایه ها باز می آزاد ایده

 :Shinneman, 2010) نمایند که مناسب باشد مجاز می

که هنری چسبرو از نوآوری باز ارائه  (. مطابق تعریفی936
ها  نوآوری باز الگویی است که در آن سازمان»دهد؛  می
های درونی و  های بیرونی علاوه بر ایده توانند و باید از ایده می

از مسیرهای درونی و بیرونی منتهی به بازار، جهت پیشبرد 
(. آنچه در 36: 1918)چسبرو، « های خود استفاده کنند فناوری

 تبیین مفهوم نوآوری باز اهمیت اساسی دارد، توجه به مؤلفة
ها بنا به دلایل گوناگونی  است. در حقیقت سازمان« باز بودن»

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 .Platform که در این مقاله معادل سکو به کار گرفته شده است. 
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شامل ) ماهیت محصول و چرخة تولید آن، بافت صنعت نظیر
کننده و مانند  های مشارکت رفتار رقبا، وجود همکار یا انجمن

های قانونی،  زمینه آن(، راهبردها و منابع سازمانی داخلی و
درجات متفاوتی از باز بودن را در روند نوآوری خود بکار 

شود  (. همین امر سبب میLee et al, 2013: 2) گیرند می
شناسایی باشد.  نوآوری باز با دو مفهوم مضیق و موسع قابل که

مفهوم مضیق نوآوری باز به معنای جریان هدفمند و کنترل 
و یا خارج از مرزهای یک سازمان  شدة منابع و دانش به داخل

تواند تعداد زیادی از  است. به بیان دیگر یک نوآوری می
باشد لیکن « باز»ها را درگیر کند و طبق مفهوم چسبرو  سازمان

 باوجوداین دسترسی دانش در آن تحت کنترل باقی بماند

((Pénin, 2008: 5-7که مفهوم موسع بر ایدة  . درحالی
حدودیت مبتنی است و در آن بر سطح پذیری بدون م دسترس

عنوان هنجارهای جوامع  بالایی از تعامل، تداوم و پویایی به

 (.Vallat, 2009: 73- 76) گردد نوآور باز تأکید می
توان این  با در نظر گرفتن مفهوم و هدف نوآوری باز می 

فرایند را بر اساس مبانی گوناگون تقسیم نمود. در یک 
وآوری باز با توجه به جهت جریان دانش در بندی متداول ن دسته

شود؛ نوآوری خارج  مرزهای یک سازمان به سه نوع تقسیم می
و  3نوآوری داخل به خارج )خارج شونده( 1به داخل )وارد شونده(،

پیوسته که شامل ترکیب دانش وارد شونده و خارج  هم نوآوری به
. جریان نوآوری (Da Silva, 2018: 2) باشد شونده می

هایی از جمله خرید فناوری از منابع  خارج به داخل به روش
گذاری  برداری از فناوری، سرمایه خارجی، اخذ مجوز جهت بهره

سپاری قراردادهای  گذاری خطرپذیر، برون مشترک و سرمایه
تحقیق و توسعه، ادغام و اکتساب، مشارکت مشتری و 

و  زپذیر است و فروش، اعطای مجو سازی خارجی امکان شبکه
های زایشی از مصادیق جریان داخل به خارج نوآوری  شرکت

 9.(13: 1919 گران،یرنجبر و د ی)صفدر باشند می

 

 مقایسه نوآوری باز با مفاهیم مشابه
گونه که بیان شد نوآوری باز در تأکید بر ضرورت  همان

تمرکززدایی برای مقابله با رقابت فزایندة جهانی ظهور یافته 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Outside-in 
2. Inside-out 

 های دیگر ر.ک: بندی . همچنین برای مشاهده طبقه9
Tamura, Yoshiyuki, (2014), Patent Law Design in the 
Open Innovation Era, Intellectual Property Law and 
Policy Journal, Vol. 1, pp. 27-37. 

باشد که  جهت مشابه با آن چیزی میاست و به همین 
پژوهشگران و نویسندگان دیگر تحت عناوینی نظیر نوآوری 

و... مطرح  8نوآوری پراکنده 1نوآوری توزیعی، 9تجزیه شده،

 :Pénin, 2008: 1-7- Lee et al, 2013) نمایند می

. در همه این موارد نوآوری دارای یک ویژگی مهم است (2-3
از باز بودن و تمایل به عبور از مرزهای  هایی و آن اینکه جلوه

یابی خارجی و انتشار نوآوری  سازمانی و یا حرکت به سمت منبع
شود. باز بودن یک مفهوم نسبی است و تا  در آنها دیده می
ها در هر مرحله از نوآوری، مایل به استفاده از  زمانی که سازمان

هایی با  زمانعنوان سا توان آنها را به منابع خارجی باشند، می
 Pénin, 2008: 1-7- Lee et) فضای باز شناسایی نمود

al, 2013: 2-3 ؛ لیکن باید دانست؛ تفاوت در درجة باز)
ویژه در خصوص راهبردهای  به -بودن، پیامدهای گوناگونی را 

به دنبال خواهد داشت که مقایسة نوآوری باز با  -مالکیت فکری
 سازد. تر می مایانبرخی مفاهیم مشابه این موضوع را ن

 

 نوآوری باز در مقایسه با نوآوری بسته
نوآوری بسته برپایة این فرض بنیادین استوار است که نوآوری 

 ,Pénin) باشد مفید تنها در مرزهای سازمان قابل تحقق می

2008: 1-7- Lee et al, 2013: 2-3 در واقع نوآوری .)
باز نیست و کند که دانش در آن  بسته چارچوبی را تعیین می

شدت  ها به ها با یکدیگر ارتباط چندانی ندارند. سازمان سازمان
باشند و بر راهبردهای تخصیص نظیر  متکی به خود می

 نماید محرمانگی و حقوق مالکیت فکری انحصاری تأکید می
(Pénin, 2011: 73به .) ها تمایل به  دیگر این سازمان بیان

دریافت مجوز ندارند و با  استفاده از منابع خارجی را از طریق
اتخاذ یک سیاست داخلی برای عدم صدور مجوز خروج 

برداری از دانش را به  تکنولوژی اصلی خود، اجازه بهره
 .(Lee et al, 2013: 3) دهند های دیگر نمی سازمان

هایی را که  ها منحصراً ایده مطابق با مدل نوآوری بسته سازمان
بخش تحقیق و توسعه ایجاد ویژه  از طریق پتانسیل خود، به

نمایند و تمام مراحل  سازی می اند، توسعه داده و تجاری شده
پردازی، تحقیق و توسعه، طراحی، تولید، بازاریابی و فروش  ایده

 گیرد های داخلی سازمان صورت می با استفاده از ظرفیت
: 1918؛ قاسمی و دیگران: 38: 1911آبادی،  منطقی و حسن)

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Disintegrated innovation 
5. Distributed innovation 
6. Dispersed innovation 



 07             1911بهار و تابستان  ،11، پیاپی 1هم، شماره ننشریه علمی دانش حقوق مدنی، سال 

(. براساس اصول Czychowski. 2014: 24؛ 399
نوآوری بسته سودآوری پژوهش و توسعه در اکتشاف، توسعه و 
ارسال آن برای مشتری توسط خود سازمان قابل تصور است. 

ها  داند که ایده همچنین این مدل، سازمانی را پیشرو و موفق می
را زودتر از دیگران کشف و به بازار برساند و به همین جهت 

ها  شدت کنترل شوند تا رقبا از این ایده ری باید بههای فک دارایی
پور نرگسی و ؛ رمضان90: 1918چسبرو، ) مند نگردند بهره

(. در یک تشبیه ساده، درون یک محیط 93: 1919دیگران، 
ها هیچ دربی ندارند تا از طریق آن، دانش  نوآورانة بسته، سازمان

 (.Pénin, 2011: 73) بتواند به داخل یا خارج جریان یابد
 

نوآوری باز در مقایسه با نوآوری منبع باز و جنبش 

 متن باز
افزار ترکیبی از مدل بازار، افشای باز کد منبع و  در صنعت نرم

لفت یک دستورالعمل بسیار موفق  نوعی مجوزهای قانونی کپی
افزارهای قابل اعتماد در زمان بسیار  برای تولید و توسعة نرم

افزارهای متن باز نظر  دستاوردهای جوامع نرمکوتاه ارائه کرد. 
ها جلب نمود.  عموم را به تسری این روش به سایر حوزه

توان نوآوری منبع باز را تعمیمی از مدل متن باز در  رو می ازاین
عنوان  تواند به افزار دانست. یک نوآوری زمانی می بخش نرم

ل توجه سه نوآوری منبع باز تلقی شود که در یک بازة زمانی قاب
 ویژگی ذیل را تأمین نماید:

صورت داوطلبانه افشا  الف( فعالان این فرایند دانش را به
 سازند؛

نفعان  ب( دانش باز باشد؛ بدین معنا که افشای آن به ذی
 خاص محدود نگردد؛

 ج( تعاملات مداوم میان فعالان نوآوری وجود داشته باشد

(Pénin, 2011: 66.) 
منبع باز  یباز در مفهوم موسع به سمت نوآور ینوآورگرچه 

لیکن درجة باز بودن در فرایند منبع باز بسیار بیشتر  دارد شیگرا
از آن چیزی است که در مفهوم مضیق نوآوری باز مدنظر 

باشد. مطابق با همان تشبیه ساده در نوآوری منبع باز  می
چه باشند، اگر هایی وجود دارند که برای هرکسی باز می درب

ممکن است برای ورود شرایطی وجود داشته باشد اما این 
که  شرایط متعارف بوده و برای همه یکسان خواهند بود. درحالی

در مفهوم مضیق نوآوری باز یک درب وجود دارد و این درب با 
کند  توجه به تمایل سازمان که هنوز ورود و خروج را کنترل می

وآوری باز در مفهوم مضیق به ترتیب ن این شود. به باز یا بسته می
باشد که برخلاف نوآوری  معنای مرزهای سازمانی نفوذپذیر می

کند اما این جریان  بسته امکان جریان دانش را تصدیق می
تواند محرمانگی و  کنترل شده بوده و بنا به اقتضا می

 کارگیری سنتی حقوق انحصاری را نیز به دنبال داشته باشد به

(Pénin, 2011: 74-75.) 
توان گفت که اگر باز بودن یک  بندی می عنوان جمع به

طیف در نظر شود، نوآوری بسته و نوآوری باز در مفهوم موسع، 
گیرند و نوآوری باز در مفهوم  الیه آن قرار می در دو منتهی

-Pénin, 2011: 73) مضیق، جایگاهی در میانة آنها دارد

یار زیاد است و (. گرچه امروزه تمایل به نوآوری باز بس76
های سازمان و  ها با تأثر از عوامل گوناگون نظیر ویژگی سازمان

گیرند،  ای از این طیف قرار می موقعیت صنعت در بازار، در نقطه
توان نادیده گرفت که  لیکن این حقیقت انکارناپذیر را نمی

های مدیریتی و قانونی در تلاش برای تشویق حرکت و  سیاست
از مفهوم مضیق به سمت مفهوم موسع، گذار نوآوری باز 

 باشند سازی مخاطرات و رفع موانع در این راستا می کمینه
(Edler et al, 2015: 26 در جستار حاضر نیز تمرکز .)

اصلی بر این رویکرد خواهد بود و با تأکید بر نوآوری باز در 
 مفهوم موسع، به طرح مباحث مربوطه پرداخته خواهد شد.

 

 یت فکری در نوآوری بازنقش حقوق مالک
ترادیسی نوآوری از مدل بسته به مدل باز مسائلی نظیر اشاعة 

طلبانه، جریان ناخواستة  حقوق مالکیت، خطر رفتارهای فرصت
دانش و مانند آن را به همراه داشته است که اجرای نوآوری باز 

ها به نقش و جایگاه  سازد. یکی از این پیچیدگی را پیچیده می
گردد که خود  یت فکری در این فرایند باز میحقوق مالک

تواند مسائلی همچون کارکردهای جدید مالکیت فکری در  می
نوآوری باز را به دنبال داشته باشد. اموری که در این بخش 

 موردبررسی قرار خواهند گرفت.
 

 مالکیت فکری؛ تشویق یا تضعیف نوآوری باز
در طول تاریخ ظهور و تکوین حقوق مالکیت فکری بحث 

عنوان  های فکری و کارکرد مالکیت فکری به حمایت از آفریده
مشوق یا مانع نوآوری همواره محل اختلاف بوده است. 

تنها در قوانین ملی و  نظرها را نه دوانی این اختلاف ریشه
توان در فقه نیز جستجو نمود  المللی بلکه حتی می بین

رغم  (. لیکن علی90: 1918؛ میرحسینی 93: 1911مشهدی،  آق)
توان انعکاس کارکرد تشویقی مالکیت  همة مباحث نظری می

های  نامه عنوان برآیند این مناقشات در موافقت فکری را به
المللی نظیر تریپس و قوانین داخلی کشورها از جمله قانون  بین
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ن ثبت اختراعات، حمایت مؤلفان و مصنفان و هنرمندان و قانو
 های صنعتی و علائم تجاری و... ایران مشاهده نمود طرح

(. باوجوداین، چگونگی و میزان تأثیر 930: 1910خدمتگزار، )
حقوق مالکیت فکری بر نوآوری باز از ابهام بیشتری نیز 

سازد که آیا  باشد و این سؤال را به ذهن متبادر می برخوردار می
عنوان مکمل آن  نوآوری باز و به راستا با مالکیت فکری هم

باشد یا میان این دو تعارض وجود دارد. در پاسخ به این  می
نمایند.  آرایی می پرسش دو دیدگاه عمده در مقابل یکدیگر صف

برخی از نویسندگان حمایت از حقوق مالکیت فکری را تهدیدی 
دانند زیرا قابلیت دسترسی گسترده به دانش  علیه نوآوری باز می

توان از  فناوری یک عنصر حیاتی نوآوری باز است و زمانی می و
واسطة  که شخص/ اشخاص معینی به آن اطمینان حاصل نمود

حقوق انحصاری، بر کنترل جریان دانش و فناوری مسلط 
کس نباید قدرت اختصاصی  نگردند. از نظر این گروه، هیچ

دارا  کردن نتایج حاصل از نوآوری و حتی ارتقاهای بعدی آن را

. (Hagedoorn & Zobel, 2015: 1055) باشد
توان سه دلیل مهم را در توجیه دیدگاه مخالفین  طورکلی می به

 مالکیت فکری مطرح نمود؛
که تحصیل و اجرای حقوق انحصاری مالکیت  نخست این 

باشد؛ بدین معنا که  بر می فکری، نظیر ثبت اختراع، امری هزینه
قوی مالکیت  1پورتفولیوی آوری یک یک سازمان برای جمع

فکری باید نیروی کار و منابع مالی قابل توجهی را در ابتدا 
جهت پیگیری قانونی یا خرید حق امتیاز و سپس در راستای 

های  اجرا، مذاکره و ... اختصاص دهد. این امر گرچه برای بنگاه
ها  های بزرگ که قادر به تمرکز بر هزینه انحصاری و کنسرسیوم

باشند مفید خواهد بود لیکن در جوامع نوآوری باز که  میو منافع 
گیری  ها و منافع از طریق تصمیم عموماً برای توزیع هزینه

 & Schultz) باشد اند بسیار دشوار می غیرمتمرکز ساخته شده

M. Urban, 2012: 3-4). 
دوم مالکیت فکری از نظر فلسفی، فرهنگی و سیاسی با  

باز سازگار نیست. چراکه بسیاری نگرش اعضای جوامع نوآوری 
از نوآوران، حقوق مالکیت فکری را به عنوان یک ضد رقابت 

ضد « زورگویانه»بینند و استفاده از آن را با ترفندهای  می
نوآوری توسط هر یک از فعالان صنعتی قدرتمند و نیز 

افزاری و  دانند. همچنین در صنایع نرم محتکران مرتبط می
ای شدیدی نسبت به ثبت اختراع بر مبنای ه اطلاعاتی مخالفت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Portfolio .که از این به بعد در این مقاله معادل سبد به کار خواهد رفت 

هایی دارای قلمرو نامشخص و  این اعتقاد که چنین ثبت اختراع
نامطلوبی هستند، وجود دارد. همچنین برخی بر این باورند که 

های علمی  مالکیت فکری به اقدامات غیر اخلاقی یا تلاش
 گردد مشکوک جهت تصاحب و کنترل دانش منجر می

(Schultz & M. Urban, 2012: 3-4.) 
اهداف » که حتی اگر تحصیل مالکیت فکری با سوم این 

باشد هیچ تضمینی جهت « دوستانه نوع» یا سایر اهداف« دفاعی
 استفاده از آنها در آینده برای یک حملة تهاجمی وجود ندارد

(Schultz & M. Urban, 2012: 3-4.) 
ز در مقابل برخی معتقدند که افزایش قدرت حمایت ا 

گذاری دانش و  مالکیت فکری باعث برانگیخته شدن به اشتراک

 :Da Silv, 2018) گردد انتشار آزاد اطلاعات فناوری می

(. همچنین آنها بر این باورند که در تحلیل اقتصادی، مالکیت 2
نه ) نه یک مانع( و یک فرصت) فکری به عنوان یک مزیت

کند. به بیان  یک هزینه( در نمایش نوآوری باز ایفای نقش می
دیگر؛ مالکیت فکری یک عنصر محوری در مدل نوآوری بسته 

ترین کارکرد آن جلوگیری از رقابت  رود که مهم به شمار می
باشد. در مدل نوآوری بسته حقوق انحصاری به عنوان یک  می

حق سلبی برای منع دیگران به جای رواج نوآوری مورد استفاده 
های جدید و نوآوری باز  لوژیگیرد. لیکن ظهور تکنو قرار می

کند و  کارکردهای جدیدی برای مالکیت فکری تعریف می
تقاضا برای یک سیستم مالکیت فکری جدید و کارآمد را 

گذاری دانش را  دهد؛ نظامی که بتواند اشتراک افزایش می
ها برای ورود به مجوزهای  تسهیل نماید و تمایل سازمان

خود را ازدیاد بخشد. همچنین  برداری و مبادلة اختراعات بهره
های  کند تا هزینه حمایت از مالکیت فکری نه تنها کمک می

تحقیق و توسعه جبران گردد و خطرات ناشی از همکاری از 
های نامشهود کاهش یابد، بلکه  سازی دارایی طریق تجاری

ها و شرکا را برای  سازد تا تکنولوژی افشای آن نوآور را قادر می
ت مشارکتی بیشتر در یک سبد نوآوری باز انجام تحقیقا

تواند به  بنابراین مالکیت فکری می شناسایی و ارزیابی نماید؛
های فکری  عنوان یک گزینه و فرصت در بازارهای سرمایه

نگریسته شود. این امر در نوآوری باز آنقدر اهمیت دارد که به 
 9یا بازارهای ثانویة مالکیت فکری 3بینی بازارهای واسطه پیش

شوند به این  نامیده می« واسطه» منجر شده است. این بازارها
تواند یک تکنولوژی را آغاز کند و تا  دلیل که یک سازمان می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. intermediate market 
2. Secondary intellectual property market 
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سطح معینی توسعه دهد و سپس یک سازمان دیگر آن را از آن 
نقطه به بازار منتقل نماید. این بازار امکان فروش یا مجوز 

هایی که تکنولوژی را به کمال  لکیت فکری را برای سازمانما
نمایند به وجود  رسانند یا استفادة متفاوتی از آن ارائه می می
 -Chesbrough, & Ghafele, 2014: 194) آورد می

197- Edler et al, 2015: 27- 28- Hagedoorn 

& Zobel, 2015: 1055)توان استدلال  بنابراین می ؛
های اقتصادی و  یت فکری را بیشتر بر پایهموافقان مالک

دهد؛ ترجیح  کاربردی متکی دانست. تحقیقات آماری نشان می
های درگیر در نوآوری باز به مداخلة نظام مالکیت فکری  سازمان
ها، تابع عوامل گوناگونی است که برخی از  گونه همکاری در این

 ترین آنها عبارتند از: مهم
بودن نوآوری در یک سازمان؛ از درجه و میزان باز  (الف

جا که هر چه درجه و میزان باز بودن نوآوری در یک سازمان  آن
کننده در نوآوری  تبع آن شبکة شرکای شرکت بیشتر و به

تر باشد، مخاطرات قابل توجهی نظیر نشت ناخواستة  گسترده
تواند ابزار  یابد، حقوق مالکیت فکری می دانش نیز فزونی می

حفاظت از دانش باشد. در این زمینه راهبردهای  کارآمدی جهت
چون حقوق انحصاری در مالکیت فکری، انتقال و  تخصیصی هم

 Hagedoorn) سازد پذیر می معاملات امنِ دانش را امکان

& Zobel, 2015: 1057-1062.) 
هایی که از  های تحقیق و توسعه؛ سازمان ظرفیت (ب

باشند،  خوردار میپتانسیل بالایی برای تحقیق و توسعه بر
شرکای بالقوة مناسبی جهت همکاری در فرایند نواوری باز به 

هایی در  گردد تا چنین سازمان آیند. این امر سبب می شمار می
ها به  سطح وسیع با نوآوری باز درگیر شوند. لذا این سازمان

همان دلایل که در بند الف تشریح گردید، تمایل بیشتری به 
ت نظام مالکیت فکری دارند تا بتوانند با گیری از حمای بهره

 آسودگی بیشتر در فرایند نوآوری باز مشارکت نمایند.

Hagedoorn & Zobel, 2015: 1057-1062).) 
مقصود از  1داشتن رویکرد حقوقی رسمی یا تشریفاتی، (ج

ها به استفاده از ابزارهای  رویکرد حقوقی رسمی تمایل سازمان
برای تنظیم روابط  -های تشریفاتینظیر قرارداد-کنترل رسمی

باشد که هر چه رویکرد حقوقی رسمی  شرکا در نوآوری باز می
تر باشد گرایش به سمت حقوق  های نوآوری باز قوی سازمان

 & Hagedoornمالکیت فکری نیز بالاتر خواهد بود )

Zobel, 2015: 1057-1062.) 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Formal legal attitude 

یر در های درگ یابیم که در عمل سازمان با این اوصاف درمی
نوآوری باز وجود یک سبد مالکیت فکری قوی را که طبیعتاً در 
لوای یک نظام مالکیت فکری مناسب و منسجم ممکن 

باشد به عنوان عامل محرک جهت مشارکت در نوآوری باز  می
های  بینند. به بیان دیگر حقوق مالکیت فکری در پوشش می

ه( و رایت، اسرار تجاری و غیر مختلف )ثبت اختراع، کپی
ها بر نوآوری  رغم تفاوت در سطح تأثیرگذاری این پوشش علی
همکار  -که ورود در جزئیات آن در این مجال میسر نیست-باز 

 ,Mention) گردد نوآوری باز و نه رقیب آن تلقی می

. لیکن باید دانست که حقوق مالکیت فکری 3(2013:18-19
د و الزاماً بر یاب در بافت نوآوری باز کارکردهای جدیدی نیز می

 گیرد. مبنای اهداف سنتی، در تعامل با این فرایند قرار نمی

 

 کاربردهای مالکیت فکری در نوآوری باز
در ذیل چند مورد از کاربردهای مهم و متفاوت مالکیت فکری 

 گیرد. در نوآوری باز مورد بررسی قرار می

 

 واگذاری، اکتساب و صدور مجوز
گردد که  فکری مشخص میبا نگاهی تاریخی به مالکیت 

برداری  حقوق انحصاری به عنوان اهرمی قانونی برای منع بهره
گرفت. این در  رقبا از دانش و فناوری مورد استفاده قرار می

حالی است که نگرش نوآوری باز به مالکیت فکری به عنوان 
(. در 300: 1918چسبرو، ) باشد منبع درآمدزایی و سودآوری می

وری داخلی تبدیل نشود  قوق انحصاری به بهرهواقع هر جا که ح
 -های رقیب حتی سازمان -ها توان آن را به سایر سازمان می

 ,Ming) برداری از آنها را صادر کرد واگذار نمود یا اجازة بهره

ی صاحبان حقوق انحصار گرید انیبه ب .(1444 :2010
 تیانتقال مالک ای برداری بهره یمجوزها قیاز طر توانند می
دهند و به منافع  صیتخص وهیش نیمنابع خود را به بهتر یفکر
از  تواند می لیک اسیمق کیامر در  نیا یابد. دست یتجار
 یدانش و فناور حوزةدر  ژهیبه و یفکر تینقض مالک یدعاو

همین امر در  .(191: 1911عباسی و دیگران، ) بکاهدانبوه 
کند. به  خصوص اکتساب حقوق مالکیت فکری نیز صدق می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ة بیشتر در این خصوص:مطالع. همچنین برای 3
Hagedoorn, John, Ridder, Ann Kristin(2012), Open 
innovation, contracts, and intellectual property rights: an 
exploratory empirical study, pp 1-44. available 
at:<https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/59664
0/guid-c9bb4a7a-899d-478b-af20-4703154c34e5-
ASSET1.0> (last visited on 2019/ 7/5). 

https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/596640/guid-c9bb4a7a-899d-478b-af20-4703154c34e5-ASSET1.0
https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/596640/guid-c9bb4a7a-899d-478b-af20-4703154c34e5-ASSET1.0
https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/596640/guid-c9bb4a7a-899d-478b-af20-4703154c34e5-ASSET1.0
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این معنا که برای یک سازمان درگیر در نوآوری باز، نوآوری 
تواند به صورت واگذاری حقوق مالکیت فکری  خارج شونده می

صورت اکتساب حقوق مالکیت فکری  و نوآوری واردشونده به

 (.Mention, 2013:21) باشد

 

 دهی علامت
جا که نوآوری باز الزاماً به معنای نوآوری عمومی نیست و  از آن

گذاری هدفمند دانش و اطلاعات  در مواردی به دنبال اشتراک
توان یک  رو می باشد، از این فنی و تجاری تحت کنترل می

کاربرد و مزیت رقابتی و محافظتی برای حقوق مالکیت فکری 
ها  یح که سازماندر نوآوری باز در نظر گرفت. با این توض

معمولاً سبد حقوق مالکیت فکری شریک بالقوه خود را مورد 
دهند تا دریابند که شریک بالقوه تا چه میزان از  ارزیابی قرار می

حقوق انحصاری خاص متناسب با پروژة نوآوری باز برخوردار 
است و همپوشانی قابل توجه حقوق انحصاری شریک بالقوه با 

تواند تصمیم سازمان برای  مرکزی میپایگاه دانش سازمان 
مشارکت را تحت تأثیر قرار دهد. به همین جهت اعتبار حقوق 
مالکیت فکری نه تنها منعکس کننده درجة انتظار سازمان در 
ایفای نقش حقوق مالکیت فکری به عنوان یک مکانیزم 

تواند به عنوان  پذیر دفاعی است بلکه همچنین می صیانت
نوآورانه مدنظر قرار گیرد. در این حالت  های قابلیت سیگنال

ها در جلب  تواند نقشی را برای سازمان حقوق مالکیت فکری می
ها به  توجه شرکای بالقوه ایفا نماید. چراکه درجة تمایل سازمان

دهندة ارزش آن دانش است و این  حفاظت از دانش خود، نشان
تر  عنوان شریک بالقوه جذاب مسأله سازمان مربوطه را به

 (.Hagedoorn & Zobel, 2015: 1056) سازد می

 

 توافق ائتلافی

توافق ائتلافی نوعی قرارداد میان دارندگان مالکیت فکری است 
نمایند و به  یمجا تجمیع  که حقوق انحصاری خود را در یک

 -یا ایجاب عام -برای اعضای ائتلاف -موجب ایجاب خاص
ی از این حقوق را صادر بردار بهرهة اجاز -برای اشخاص ثالث

ی روشی است که به اشخاص این ائتلافکنند. در واقع توافق  یم
ی توسط دیگران، از بردار بهرهدهد تا به جای منع  یمامکان را 

طریق کنار هم قراردادن ابزارهای لازم، به تولید و/ یا توسعه 

 ,Lampe & Moser) یندنمادانش و فناوری مبادرت 

 (.119: 1911و جعفری چالشتری، صادقی ؛  1-2 :2015
 

 تأمین جریان آزاد دانش
گرچه در نگاه نخست میان حقوق انحصاری ناشی از مالکیت 
فکری و جریان آزاد دانش، نوعی تغایر و تضاد به چشم 

باشند. صاحبان  الجمع نمی خورد، لیکن این دو مفهوم مانعه می
دریافت  با یا بدون -توانند این حقوق را  حقوق انحصاری می

به یک سازمان مستقل منتقل نماید، آنها را بخشی  -حق امتیاز
از یک ائتلافِ مشترک قرار دهند و یا مجوز غیرانحصاری را به 
هر متقاضی اعطا نمایند. در همة این موارد، مالکیت فکری از 
کارکرد سنتی خود که همانا حبس دانش و فناوری در مرزهای 

به ابزاری برای جریان آزاد  گیرد و باشد، فاصله می سازمانی می

 1(.Ming, 2010: 1444) گردد آن مبدل می
تغییر نگرش صاحبان حقوق انحصاری نسبت به 
کارکردهای مالکیت فکری نه تنها برای بقای آنها در چرخة 
رقابت ضرورتی انکار ناپذیر است، بلکه دستیابی به توسعة پایدار 

گذاری از  متولیان امر قانونو رونق اقتصادی نیز در گرو عدول 
دیدگاه حاکم بر قوانین موجود و اصلاح مقررات بر اساس 

باشد که در ادامه به تشریح آن پرداخته  کارکردهای جدید می
 خواهد شد.

 

 سازماندهی فرایند نوآوری باز
کارگیری تدابیر راهبردی  سازی موفق نوآوری باز مستلزم به پیاده

دهی روابط  و فناوری و سازمانجهت دسترسی آزاد به دانش 
باشد. به همین جهت لازم است ابزارهایی منطبق با  فعالان می

سازی مزایای  تشویقی و به منظور بیشینه -های حمایتی سیاست
نوآوری باز تمهید گردد. چنانچه این ابزارها از سوی مقامات 
دولتی کارسازی شوند به ایجاد یک نظم عمومی در زمینة 

منجر خواهند شد. لیکن روشن است که در خلای نوآوری باز 
ابزارهای نظم عمومی، ابزارهای نظم خصوصی به عنوان 
جایگزین، در این حوزه ورود خواهند کرد. در این بخش تلاش 

ها در بوتة ارزیابی مزایا و معایب  شود تا این ابزارها و سیاست می
 مورد تدقیق قرار گیرند.

 

 آوری بازابزار نظم عمومی در بافت نو
گذار  باشد که به قانون نظم عمومی یک ابزار حقوقی کارآمد می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ة سایر کارکردهای نوین مالکیت فکری در نوآوری مطالع. همچنین برای 1
نقش » .(1919) مجید ،یسعد محمد ؛ازاللهیا ،ییبابا ؛رضا ،یدیس باز:
موسسه  .تیریمد المللی بین شیهما «.باز یدر نوآور یفکر تیمالک تیریمد
 .163-169صص . نیمب یفرهنگ رانیسف
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دهد تا به صورت مستقیم و از طریق اعمال قوانین  امکان می
 Lee etبندی مدل نوآوری باز مبادرت نماید ) آور به پیکره الزام

al, 2013: 7) بدین منظور ضروی است سیاست حمایت از .
و در نتیجه  3از نوآوریبه سیاست حمایت  1حق انحصاری

گرایی بیشتر تغییر جهت یاید. همچنین این تغییر نگرش  نوآوری
کارگیری چنین  باید در قوانین موضوعه نفوذ یابد تا بستر به

مدلی برای نوآوری فراهم گردد. در این راستا توجه به سه حوزة 
 اصلی در نظام مالکیت فکری اهمیت اساسی دارد:

های مشترک؛  ررات راجع به آفریدهبازاندیشی در مق (الف
های شناخته شده در  آفرینی و خلق مشترک یکی از روش هم

گردد.  ایجاد آثار فکری است که نوآوری باز سبب ازدیاد آن می
برداری از نتایج حاصله، یکی از مباحث  مسئلة مالکیت و بهره
باشد.  برانگیز در زمینة آثار مشترک می خطیر و البته اختلاف

ردید افق توافق در خصوص تخصیص مالکیت و نحوة ت بی
روی خالقان آثار  برداری از نتایج حاصله، همواره در پیش بهره

مشترک قرار دارد، لیکن هنگامی که آنها بخواهند به قوانین 
گردد. در  فرض استناد نمایند، موضوع اندکی دشوار می پیش

چند شود که یک یا  بحث حاضر، دشواری زمانی دوچندان می
تن از شرکا بخواهند نتایج حاصل را به چرخة نوآوری باز وارد 
سازند و سایر شرکای با آن مخالفت نمایند. قوانین کشورها 

رغم قائل شدن به سهم مالکانه برای همة خالقان  علی
کننده، رویکردهای متفاوتی را در باب نحوة تصرف و  مشارکت

ی ها حوزهبرخی از یند. نما بهره برداری از نتایج حاصله اتخاذ می
یر پذ انعطافة آمریکا، دارای رویکردی متحدحقوقی، نظیر ایالت 

دهد تا به صورت  یمهستند که به مالکان مشترک اجازه 
مستقل از امتیاز حقوق انحصاری استفاده کنند، برای اشخاص 

ی صادر کنند، سهم خود را واگذار نمایند، بردار بهرهثالث مجوز 
ة باز مشارکت کنند و هرگونه اقدام نوآورانهای  یتفعالدر 

در  9ةشریک خود معمول دارند.اجازدیگری را بدون نیاز به 
یری بیشتری نشان گ سختمقابل در قوانینی نظیر قانون فرانسه 

ی را در مواردی همچون صدور رساناطلاع  یفةوظدهند و  یم
نمایند.  یممجوز غیرانحصاری و یا واگذاری سهم، بر شریک بار 

 ماهه 9قانون مالکیت فکری فرانسه مهلتی  L613-29ة ماد
از تاریخ اطلاع یافتن شریک به منظور اعلان نظر در خصوص 
موافقت یا عدم موفقت با صدور مجوز غیرانحصاری و حق تقدم 
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1. Pro- patent policy 
2. Pro- innovation policy 
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بینی کرده است. به علاوه، در صدور  یشپدر خرید سهم شریک 
ة مالکین همضایت مجوز انحصاری برای اشخاص ثالث اخذ ر

(. et al, 2016: 276- 278 Gorbatyukدارد )ضرورت 
در نظام ثبت اختراع ژاپن نیز که بر پایة ایدة نوآوری بسته بنا 

قانون ثبت اختراع این کشور، مالکین  19شده است، برابر مادة 
برداری از اختراع مشترک را خواهند داشت  مشترک حق بهره

اشخاص ثالث بدون اذن سایر لیکن هرگونه صدور مجوز به 

به نظر  (.Tamura, 2014: 25-27) باشد شرکا میسر نمی
سازد، اهداف  یمپذیر  یهتوجاین اختلاف را  چه آنرسد  یم

شود.  یممتفاوتی است که در وضع هر یک از این قوانین دنبال 
ای مانند الزامات  یهروآمریکا بدون تحمیل موانع  گذاران قانون

کنند.  یمزاد دانش با اشخاص ثالث را تشویق رضایت، تبادل آ
فرانسه با در اولویت قرار دادن منافع همکاران،  گذار قانونلیکن 
دهد که در  یماین امکان را  هانآنماید و به  یمعمل  تر محتاط

ی و انتقال به صورت مشترک بردار بهرهخصوص راهبردهای 
ش اطلاع فرض فرانسه با رو یشپگیری نمایند. قوانین  یمتصم

رسانی، حق تقدم و الزامات رضایت برای مالکان مشترک این 
با این  آورد تا از منافع خود محافظت کنند. یمفرصت را فراهم 

حال، بر هر دو نظام نقدهایی از سوی دکترین وارد شده است. 
فرض ایالت متحدة آمریکا به دلیل آزادی مطلق  قوانین پیش

سایر مالکین مشترک به همراه تواند عواقب نامطلوبی برای  می
که  داشته باشد و به منافع آنها آسیب برساند؛ به ویژه آن

گونه تعهدی برای اطلاع رسانی وجود ندارد. در قوانین  هیچ
ای برای مخالفت با تصمیمات شریک دیگر  آمریکا هیچ طریقه

شود؛ الزاماتی که  بینی نشده است. از سوی دیگر گفته می پیش
گیری از  تواند به صورت چشم کند می تحمیل می قانون فرانسه

پویایی تبادل دانش بکاهد و به آن آسیب برساند. سرعت و 
های  پذیری عوامل مهمی برای مشارکت مؤثر در فعالیت انعطاف

 et al, 2016: 276- 278) باشند نوآوری بازمی
Gorbatyuk.)  در ژاپن پیشنهاد شده است که هر یک از

شخصی بتوانند مجوز صادر نمایند و اثر را شرکا در چارچوب م
های نوآورانة باز مشارکت دهند. همچنین عنوان شده  در فعالیت

است که اختیار صاحبان آثار مشترک برای دریافت بهره مالکانه 
 :Tamura, 2014) در مجوزهای نوآوری باز محدود گردد

قانون ثبت  1گذار ایران در بند ب مادة  (. قانون25-27
دارد که  های صنعتی و علائم تجاری اعلام می اعات، طرحاختر

اگر افرادی به صورت مشترک اختراعی انجام داده باشند، حقوق 
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این مقررة  1گیرد. ناشی از اختراع مشترکا به آنان تعلق می
اجمالی قواعد حاکم بر اختراع مشاع را تابع احکام اموال مشاع 

آورد )محمدزاده وادقانی،  نماید که اشکالاتی را به همراه می می
. مطابق با قواعد عمومی مالکیت، تصرف شریک (991: 1961

مستلزم اذن سایر  -به استثنای تصرفات متعارف -در مال مشاع
(. 131: 1966؛ کاتوزیان، 119: 1961صفایی، ) باشد شرکا می

که الزامات رضایت با چنین قلمرو وسیعی با  نظر از این صرف
باز مغایر است، انطباق این قاعدة کلی بر های نوآوری  خصیصه

توان به  باشد، چراکه نمی اختراعات مشترک نیز بسیار دشوار می
سادگی تشخیص داد استفادة متعارف از اختراعات مشترک چه 

شود. به عنوان نمونه روشن نیست صدور  تصرفاتی را شامل می
ة باز، در های نوآوران برداری از اثر در فعالیت مجوز و تجویز بهره

 های متعارف قرار خواهد گرفت یا خیر. برداری زمرة بهره
یکی از شرایط اساسی  3الاجل؛ افزودن مدت ضرب (ب

پذیری اختراعات، جدید بودن آنها است. مفهوم جدید  برای ثبت
سو بر این مهم دلالت دارد که در دانش یا  بودن از یک

موضوع مدنظر های پیشین نتوان سابقه و مانندی برای  فناوری
ها نباید پیش از ثبت در دسترس  پیدا نمود و از سوی دیگر یافته

(. این 116 -169: 1961صادقی نشاط، ) عموم قرارگرفته باشند
شود که صاحبان دانش و فناوری تا پیش از  موضوع موجب می

ثبت آنها در قالب اختراع، از انتشار اطلاعات مربوطه خودداری 
ر قوانین برخی کشورها یک بازة زمانی نمایند. باوجوداین، د

بینی شده است  الاجل پیش تحت عنوان مهلت ارفاقی/ ضرب
تازگی و جدید بودن  که دسترسی عمومی در مدت مشخص، به

. برد سازد و قابلیت ثبت آن را از بین نمی اثر لطمه وارد نمی

(Sadao & Yoichiro, 2015: 3) الاجل  افزایش ضرب
کم  ویج و تسهیل فرایند نوآوری باز، دستتأثیر بسزایی در تر

برای جوامع متکی بر هنجارهای اجباریِ مغایر با اصول نظام 
عنوان نمونه هنجار غالب در جوامع  ثبت اختراع، دارد. به

بنیان بر این دیدگاه متکی است  های دانش دانشگاهی و شرکت
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مقررات ایران تعریف دقیقی از آثار مشرک وجود . لازم به ذکر است که در 1
قانون حمایت  8الذکر و همچنین مادة  ندارد. عبارات ارائه شده در مادة فوق

 11و  3نامة اجرایی مواد  آیین 11حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان، ماده 
های  ای و دیگر مقرره افزارهای رایانه قانون حمایت از پدیدآورندگان نرم

 باشند. محمدیان، مقداد ای ناقص به مفهوم این آثار می نیز تنها اشاره مشابه
 .(1961) کلودکلمبه، . تهران: نشر قانون یار. اشاعه مالکیت فکری(. 1911)

 رضایترجمه عل .حقوق مؤلف و حقوق مجاور در جهان نیادیاصول بن
 .زانی. تهران: نشر میمحمدزاده وادقان

2. Grace period. 

گذاری  که بهترین روش برای تحصیل دانش بیشتر، به اشتراک
باشد. میان این هنجار و شرط  یج تحقیقات در اسرع وقت مینتا

جدید بودن قوانین ثبت اختراع نوعی عدم تطابق وجود دارد که 
آورد.  هایی برای اجرای فرایند نوآوری باز به وجود می دشواری

ها را برای ادامة هنجارهای  تر این سازمان الاجل طولانی ضرب
دهد  و به آنها اجازه میحاکم بر ساختار، حمایت خواهد کرد 

پذیری انتشار دهند.  های خود را با اطمینان از ثبت یافته
ی کوچک و نوپا که مایل به ها شرکتهمچنین در ارتباط با 

تر  یطولان الاجل ضربباشند،  یماستفاده از فرایند نوآوری باز 
سازی با  یتجارة مرحلی ورود به سنج امکانشود که  یمموجب 

 :Shinneman 2010) یردپذورت تضمین بیشتری ص

های متفاوتی را در  . قوانین کشورها رهیافت(955-956
اند. از جمله  الاجل برگزیده خصوص کیفیت و مدت ضرب

قانون آمریکا در باب ثبت  91بخش  103 توان به مادة می
ساله در نظر  الاجل را یک اختراع اشاره نمود که مدت ضرب

صورت عمدی یا غیرعمدی  گرفته است و افشای اختراع به
جعفرزاده و ) تأثیری در قابلت ثبت اختراع نخواهد داشت

ماه تقنین شده  8الاجل  (. در ژاپن ضرب110: 1916سیدین، 
 9به یک سال افزایش یافت 3018سال بود که در اصلاحات 

(Sumida, 2018: 11 - Shinneman, 2010: 

(. این در حالی است که در بیشتر کشورهای 955-956
باشد و  سختی موردپذیرش می الاجل به اتحادیة اروپا ضرب

افشای اختراع تنها به موارد منحصر و مشخصی محدود 
هرگونه فروش یا  گردد و لذا جز در موارد کاملاً استثنایی، می

انتشار اختراع قبل از تقاضای ثبت و در هر نقطه از جهان، ثبت 

-Shinneman, 2010: 955) سازد اختراع را ناممکن می

های صنعتی و  قانون ثبت اختراع، طرح 9(. در ایران مادة 956
ماهه را، پیش از تاریخ تقاضا یا  الاجل شش علائم تجاری ضرب

اریخ حق تقدم، برای ثبت اظهارنامه در موارد مقتضی پیش از ت
بینی کرده است. گرچه این ماده در مقایسه با قوانینی که  پیش

استفاده از آن بسیار  باشند و یا قلمرو فاقد مهلت ارفاقی می
آید، لیکن این مدت در  ای مثبت به شمار می مضیق است، نقطه

ار مقایسه با قوانین کشورهای پیشرو در زمینة نوآوری باز بسی
که در طرح حمایت  ویژه آن باشد؛ به اندک و مستلزم اصلاح می

الاجل داده نشده  از مالکیت صنعتی نیز تغییری در مدت ضرب
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پردازان انتقاداتی بر  البته باید دانست که برخی نظریه 1است.
سازند. آنها معتقدند افزایش مدت  الاجل وارد می افزایش ضرب

دامنة اختراعات قابل ثبت  سو باعث گسترش الاجل از یک ضرب
تبع افزایش حقوق انحصاری خواهد شد و از سوی دیگر  و به

گذاری را  های سرمایه سازی و بالا رفتن هزینه تأخیر در تجاری
به دنبال دارد. در پاسخ به استدلال نخست باید اظهار داشت؛ 

باشد که حقوق  فرض می چنین نظری متکی بر این پیش
آیند و لذا لازم  یر نوآوری باز به شمار میانحصاری مانعی در مس

است با محدود کردن این موانع انگیزة کافی برای ورود به 
فرایند نوآوری باز ایجاد گردد. لیکن در جای خود بحث شد که 

باشند بلکه با  تنها مانع نوآوری باز نمی حقوق انحصاری نه
ویق برقراری تعادل میان حقوق صاحبان اختراع و جامعه به تش

های نوآورانظ باز منجر خواهند شد. در خصوص استدلال  فعالیت
تنها نتایج  دوم نیز تجربة کشورها در افزایش مهلت ارفاقی نه

دهد بلکه بهبود درآمد  منفی در این زمینه را نشان نمی
های ثبت را  های نوبنیاد و کیفیت اظهارنامه ها و شرکت دانشگاه

-Shinneman, 2010: 955) نیز در پی داشته است

 (.111 -161: 1916 جعفرزاده و سیدین، ؛956
امکان دسترسی کاربران به بازنگری در نظام استثنائات؛  (ج

ة تحقق آرمان ارتقای رفاه لازمیندها، فرامحصولات، خدمات و 
. نوآوران باید بتوانند باشد یماجتماعی در جوامع نوآوری باز 

دیدآورندگان باشند، که نگران نقض حقوق انحصاری پ بدون آن
های فکری و دانش/ فناوری مستتر در آنها را به کار  آفرینه

زیرا تنها در این صورت است که نوآوران قادر به  بگیرند؛
سازی محصولات/ خدمات، اصلاح و ارتقای دانش و  شخصی

باشند. از سوی دیگر  فناوری، ایجاد آثار اشتقاقی و مانند آن می
ای محفوظ باقی بماند تا  گونه ندگان بهلازم است حقوق پدیدآور

انگیزة خلق و نوآوری از میان نرود. بحث تقابل منافع فردی 
خالقان اثر و صاحبان فناوری و منافع عمومی جامعه، یکی از 

باشد که اهتمام  های دیرین در نظام مالکیت فکری می مناقشه
ترین های اصلی دک راه میانه را به یکی از دغدغه برای ایجاد یک

حقوقی و واضعان قانون مبدل ساخته است. در نگاه کلی، نظام 
بینی شده است  یشپباشد که بدین منظور  یماستثنائات نهادی 

و با مبانی و معیارهای خاص خود در جهت رسیدن به این 
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(؛ 1916مصوب ) یصنعتطرح حمایت از مالکیت  11ماده  3. برابر تبصره 1
در  ایتقاضا  خیظرف مدت شش ماه قبل از تار ییاختراع ادعا یچنانچه افشا
تقدم صورت گرفته باشد، مانع ثبت توسط  حق خیقبل از تار ،یموارد مقتض

 .ستین یو ندهینما ایمخترع 

 . باوجوداین، گسترة مصداقی نظام فعلیدارد یبرمهدف گام 
ن شده است و در متناسب با نیازهای مدل سنتی نوآوری تدوی

تنها به گسترش تولید و  رویارویی با الگوهای جدید نوآوری نه
تواند  رساند بلکه می ارتقای دانش و تکنولوژی یاری نمی

عنوان مانع نیز ظاهر گردد. در حال حاضر بسیاری از  به
که حقوق صاحبان  های متداول کاربران بدون آن برداری بهره

انحصاری پدیدآورنده خوانده  آثار را مختل سازد، نقض حقوق
برداری اثر در یک فرمت متفاوت  عنوان نمونه نسخه شوند. به می

با لحاظ نمودن هدف و  -و یا کپی کردن بخش کوچکی از اثر
تواند مصداق تعدی به حقوق صاحبان  می -یا کیفیت آن

های فکری تلقی گردد. تردیدی نیست که صاحبان  آفرینه
ها و  د قدرتی برای محافظت از ایدهاندیشه و آثار فکری بای

هایشان و مقابله با تقلید و سرقت آنها دارا باشند، لیکن  آفریده
مسئلة قابل تأمل قلمرو امتیاز انحصاری اعطا شده برای دست 

(. در Vallat, 2009: 17- 30) یافتن به این اهداف است
های  تشریح و تکمیل این مطالب لازم به توضیح است؛ در نظام

لکیت فکری معیارهای مختلفی برای تبیین مصادیقِ ما
استثنائاتِ وارد بر حقوقِ انحصاریِ پدیدآورندگانِ آثار فکری، 

گام، دکترین استفادة  گیرد. معیار سه مورد استفاده قرار می
ترین  سازی متداول منصفانه، دکترین استیفای حق و فهرست

ن با پیروی از معیار ایرا گذار قانونآیند.  این معیارها به شمار می
قانون ثبت  11ة مادو  18ة مادی، در بند ج ساز فهرست

قانون  1ة مادی صنعتی و علائم تجاری، ها طرحاختراعات، 
قانون  89ة مادترجمه و تکثیر کتب و نشریات و آثار صوتی، 

قانون حمایت حقوق  11و  6، 1تجارت الکترونیکی و مواد 
شناسایی شماری از استثنائات  مؤلفان و مصنفان و هنرمندان، به

توان  . از تجمیع این مواد و غور در آنها میمبادرت نموده است
برداری با هدف  برداری شخصی و خصوصی، بهره قول، بهره نقل

ترین  برداری اجباری را اصلی آموزشی و نیز مجوزهای بهره
های حقوقی  مصادیق فهرست شده دانست. این مصادیق چالش

ترین آنها اشاره  راه دارند که به چند مورد از مهمفراوانی به هم
 3های شخصی و خصوصی، برداری گردد. در خصوص بهره می

گونه  یکی از مشکلات اساسی تأویل کمیت و کیفیت این
واقع ضابطة دقیقی برای تفکیک  باشد. به ها می برداری بهره

برداری خصوصی از  استفادة شخصی از غیرشخصی و بهره
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طرح حمایت از مالکیت صنعتی به استثنائات  91ی در ماده . استفادة شخص3
 این حوزه افزوده شده است.
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باشد و وجود چنین نقصی در نظام  ست نمیعمومی در د
استثنائات، اغلب با سابقة ذهنیِ رسوخ کرده در روش 

آورد آن برهم خوردن  گردد که دست سازی جبران می فهرست
تعادل به نفع پدیدآورندگان خواهد بود. به بیان دیگر؛ در معیار 

تر از  سازی تفسیر مضیق از استثنائات و حمایت موسع فهرست
پدیدآورنده، نگاه غالب است و این نگرش برای جوامع  انحصار

: 1913حبیبا و شاکری، ) نوآوری باز مطلوبیت چندانی ندارد
؛ همچنین در باب (11 -60: 1910؛ شکاریان، 393 -396

مجوزهای اجباری، از بررسی موارد مشمول این مجوزها 
آید که دریافت مجوزهای اجباری تنها در فرض وجود  برمی

این  گردد. نفع عمومی یا اخلال در رقابت آزاد میسر میضرورت 
نفعان مجوزهای اجباری، منحصر به  امر بدان معنا است که ذی

برداری از  منظور بهره باشند و سایر اشخاص به گروه خاصی می
اختراعات دیگران و خلق آثار جدید نیازمند مذاکره با 

های  الت هزینهامری که در بهترین ح پدیدآورندگان خواهند بود.
تبادل سنگینی را به کاربران تحمیل خواهد کرد. مضاف بر این، 

باشد  فرایند اعطای مجوز اجباری بسیار طولانی و پیچیده می
رهبری ) وضوح با خصیصة سرعت در نوآوری منافات دارد که به

(. در حقیقت باید اذعان داشت که 961: 1911دوست،  و یزدان
ین اهداف جوامع نوآوری باز مکفی مصادیق موجود، برای تأم

 -زیرا این استثنائات تنها اهداف یا کاربران مشخصی باشند؛ نمی
را  -کننده در فرایند نوآوری باز همچون محققان مشارکت

باشد که کاربران  دهند و به دور از عرف قضایی می پوشش می
منظور دست یافتن  عنوان محقق شناخته شوند. به نوآور به

ه مزایای مدل نوآوری باز لازم است اکوسیستم حداکثری ب
نوآوری برای بارورسازی تبادل متقابل دانش، فناوری، تجربه و 

(. در برخی Vallat, 2009: 17- 30) ها مساعد باشد ایده
قوانین پیشتاز نظیر قانون مالکیت فکری اتحادیة اروپا، تحول 
 نظام استثنائات سنتی به سمت یک تعادل نسبی مدرن، با

ای و خدمات مبتنی بر وب آغاز شده است.  های رایانه برنامه
ای معیار قابلیت  های رایانه اتحادیة اروپا طی دستورالعمل برنامه

همکاری را برای شناسایی برخی استثنائات، به رسمیت 
شناسد و بر اساس آن مصادیق جدیدی از استثنائات را  می

هندسی معکوس نماید. نخستین مصداق، نوعی از م معرفی می
باشد که اجازة مشاهده،  می« 1تحلیل جعبة سیاه» تحت عنوان

ها  منظور درک ایده مطالعه و یا آزمایش عملکرد یک برنامه را به
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1. Black Box Analysis 

دهد. با  نویس می دهنده و برنامه و اصول زیربنایی آن، به توسعه
توانند بدون نیاز به کد منبع و از طریق  این روش کاربران می

ها، اصول حاکم بر کارکرد  ها و خروجی ورودی تجزیه و تحلیل
برنامه را دریابند. به این ترتیب اشخاصی غیر از دارندة حقوق 

ها و اصول اساسی یک  انحصاری قادر خواهند بود تا از ایده
برنامه برای ایجاد برنامة مستقل اما دارای قابلیت 

ی پذیری و تغییر، استفاده نمایند. از این قسم مهندس کنش هم
توان برای کاهش اثرات منفی، همچون قفل کردن  معکوس می

برنامه توسط تولیدکنندگانی که قصد دارند تغییر یک محصول 
 یا خدمت را برای کاربر غیرممکن یا دشوار سازند، بهره جست.

 دستورالعمل، استثنای دیگری تحت عنوان 8همچنین مادة 
گری از ارائه کرده است که شیوة دی 3«دیکامپایل کردن»

آید. دیکامپایل کردن به  مهندسی معکوس به حساب می
شود که طی آن کد مقصد به شکلی که به  فرایندی اطلاق می
گردد. برخلاف تحلیل جعبة  باشد، تبدیل می کد منبع نزدیک می

سیاه، دیکامپایل مستلزم دسترسی به کدها و نحوة عملکرد 
اجازة دارندة حق باشد و تنها زمانی بدون  افزار می داخلی نرم

انحصاری مجاز است که برای دستیابی به قابلیت همکاری یک 
ها، ضروری باشد. اعِمال این استثنا  برنامة مستقل از سایر برنامه

 منوط به وجود سه شرط است:
کند باید  شخصی که اقدام به دیکامپایل کردن می (الف

 مجوز یا حق استفاده از خود برنامه را دارا باشد؛
اطلاعات لازم برای این فرایند در دسترس نبوده و یا  (ب

 تر افشا نشده باشند؛ پیش
هایی از برنامة اصلی  دیکامپایل کردن محدود به بخش (ج

 باشد که برای دستیابی به قابلیت همکاری ضرورت دارد

(Vallat, 2009: 31- 33.) 
که در تدوین این استثنائات تلاش شده است  رغم آن علی
افع صاحبان حق و کاربران به شیوة مناسبی محافظت تا از من

شود، لیکن استثنائات مذکور با این معیار اجرایی، به کاربرانی 
که قصد ایجاد و یا توسعة یک برنامة غیرمستقل را دارند، کمک 

بدون وجود نوعی تکلیفِ قابلیت  نخواهد کرد. مضاف بر این،
اطلاعات همکاری، هیچ تضمینی وجود نخواهد داشت که 

صورت یکنواخت و کارآمد ارائه شوند تا نتیجة نهایی  به
جا ختم  بخش باشد. اِشکالات این استثنائات به همین رضایت

افزارها یا  شوند و باید افزود که در خصوص سخت نمی
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2. Decompilation 
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گونه استثنائی در قالب قابلیت  طورکلی سایر اختراعات هیچ به
نام  طرح ثبت همکاری وجود ندارد. امری که باعث رد شدن

 3001اختراعات مبتنی بر رایانه توسط پارلمان اروپا در سال 
گردید و پس از آن استدلال شد که وجود یک استثنای مشابه 

باشد. در واقع  در قانون ثبت اختراع بسیار مفید و ضروری می
منظور شکوفایی مزایای نوآوری باز از طریق سکوهای کاملاً  به

یک استثنای قابلیت همکاریِ عام که قابل تعامل، لازم است 
های مالکیت فکری مختلف را دارا  ظرفیت بسط دادن به نظام

نهایت آنچه این استثنائات را در  باشد، در نظر گرفته شود. در
کیفی بودن اصطلاح قابلیت  کشاند بوتة عمل به چالش می

همکاری است که تفاسیر غیرواحد را به دنبال خواهد داشت. 
که افشا چه میزان اطلاعات برای برآورده ساختن  این مسئله

باشد، استثنائات مذکور را مستعد  قابلیت همکاری الزامی می

(. امری Vallat, 2009:33- 36) نماید بحث و اختلاف می
کمسیون جوامع اروپایی را به  که دعوای مایکروسافت و

ای پیچیده و طولانی مبدل ساخت. در حقیقت بخش  منازعه
از این اختلاف به تفسیر کمسیون از اصطلاح قابلیت  ای عمده

گشت. کمسیون  همکاریِ انعکاس یافته در دستورالعمل باز می
افشای اطلاعاتی را درخواست نموده بود که آنها را برای تأمین 

که بنا به ادعای  انگاشت. درحالی قابلیت همکاری ضروری می
سازی سرور  مایکروسافت افشای چنین اطلاعاتی امکان شبیه

آورد. به همین جهت  ویندوز را برای رقبای وی فراهم می
مایکروسافت درخواست افشای این اطلاعات را تعدی به حقوق 
انحصاری خود عنوان کرد و دادخواست نقض تصمیم کمیسیون 
را روانة دادگاه نمود. دعوی مذکور دکترین حقوقی را به سمت 

ای  همکاری باید به شیوهاین اندیشه سوق داد که معیار قابلیت 
های  مؤثرتر تقویت شود تا بستر تعمیم آن به همة زیرشاخه

مالکیت فکری فراهم گردد. بدین ترتیب استانداردسازی از 
عنوان کارآمدترین گزینه  کارگیری استانداردهای باز به طریق به

 -Vallat, 2009:33- 36) مورد توجه قرار گرفت

Tamura, 2014: 36-39). ریف استاندارد باز آمده در تع
ی از مشخصات و الزامات فنیِ در دسترس ا مجموعهاست؛ 
باشند که در یک سازمان تنظیم استاندارد تأیید/  یمعموم 

یری و اجرای این کارگ بهة اجازشوند و  یمتصویب و نگهداری 
تحت  آنها دهندگان توسعهمشخصات فنی توسط سازندگان/ 

به  -ة مالکانهبهربا یا بدون  -آمیز شرایط معقول و غیرتبعیض
گردد  یمو مجریان واجد شرایط اعطا  مندان علاقهة هم

(Vallat, 2009:36- 37 .) در این روش صاحبان حقوق
عنوان استاندارد تعیین  انحصاری که فناوری اختراعات آنها به

های مالکانة  گردد، آزادی خود در اعطای مجوز را با بهره می
ربران دریافت خواهند داشت، تهاتر ای که از کا گسترده

نمایند. به بیان دیگر؛ قرار گرفتن یک فناوری در لیست  می
استانداردهای رسمی، سهم توزیع شدة کاربران میان 

های مشابه و جایگزین را به فناوری استاندارد شده  فناوری
گیر تقاضای  رو افزایش چشم اختصاص خواهد داد و ازاین

اوری را در پی خواهد داشت. در ازای این برداری از آن فن بهره
شوند تا از آزادی خود در  امتیاز ویژه، صاحبان فناوری متعهد می

انتخاب مجوزگیرنده و شرایط اعطای مجوز انصراف دهند و 
برداری از فناوری را برای هر کاربر یا مجری  مجوز بهره

. 1یدپذیرد، صادر نما استانداردی که پرداخت بهرة مالکانه را می
نمونة این الزام توسط مؤسسة استانداردهای ارتباطات اروپا 

موجب یک تعهد غیرقابل فسخ، مالک  برقرار شده است که به
آمیز را در  فناوری، اعطای مجوز منصفانه، معقول و غیرتبعیض

تواند یک  پذیرد. چنین توافقی می یک بازةزمانی سه ماهه می
صاحبان فناوری به ارمغان  برد را برای کاربران و -معاملة برد

سو ترجیح کاربران بر آن است که بهرة مالکانه  زیرا از یک آورد؛
را در ازای بالاترین استانداردها پرداخت نمایند و به این طریق 

مند گردند. از  از مزایای مطاوعت همگانی آنها در بازار بهره
های تحقیق و  سوی دیگر تحصیل سود پس از استهلاک هزینه

رهبری و ) باشد عه، مطلوب صاحبان فناوری میتوس
بینی  در حقوق ایران پیش (.961 -969: 1911دوست،  یزدان

خاصی به منظور تقویت اثرات مثبت شبکه و آزادی دسترسی به 
شود. گرچه در  دانش و فناوری در جوامع نوآوری باز دیده نمی

یک استنباط کلی از مقررات موجود، مهندسی معکوس اصولاً 
باشد لیکن این امر جوامع نوآوری باز  ا مانع قانونی مواجه نمیب

را در دست یافتن به اهدافشان یاری نخواهد کرد. در غیاب 
مقررات خاص آمرانه، تدابیر فنی و توافقات قراردادی همواره 
مسیر مهندسی معکوس را که از نگاه صاحبان آثار راهی برای 

مسدود خواهد نمود. به باشد،  تقلب و تصاحب فناوری آنها می
ها مورد  که ایده علاوه تجویز مهندسی معکوس به صرف این

تواند نتایج ناخوشایندی را برای دنیای  باشند، می حمایت نمی
(. به بیان 90 -10: 1919السان، ) نوآوری در پی داشته باشد

دیگر؛ نظام مالکیت فکری ایران در موارد متعددی، با کاربست 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . این مجوزها به مجوزهای فرند/ رند شهرت دارند که مخفف عبارت1
Fair, Reasonable and Non-Discriminatory (FRAND) 

Licensing باشند می. 
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های عمومی، انتزاعی  ها به دارایی یر تعلق ایدههایی نظ استدلال
ها و معادل دانستن ایده با اختراع، بر عدم حمایت از  بودن ایده

 9و  31توان به مادة  گذارد که از جمله می ها صحه می ایده
های صنعتی و علائم تجاری اشاره  قانون ثبت اختراعات، طرح

ها در مرحلظ  نمود. این در حالی است که برای برخی از ایده
های مالی و زمانی زیادی صرف شده است که  پردازی هزینه ایده

عدم حمایت از آنها نتایج ضد توسعه برای نوآوری و به طور 
گونه  زیرا همان خاص برای نوآوری باز به همراه خواهد داشت؛

که ذکر شد جریان آزاد دانش نباید به معنای امکان تقلب و 
؛ 30: 1969اسماعیلی، ) ن تعبیر گرددهای دیگرا کپی کردن ایده

(. لذا با توجه به 111 -136: 1911محسنی و قبولی درافشان، 
های تعادلی و بازبینی  های نوآری، بر هم زدن سازه انقلاب روش

باشد که تجربةعملی  در نظام استثنائات ضرورتی حتمی می
تواند نقش یک  دیگر کشورها در زمینة استانداردهای باز می

 ما را ایفا نماید.راهن

 

 راهبردهای موجود در زمینة نوآوری باز
های خاص نوآوری باز لازم است تا پیش از  با توجه به ویژگی

بررسی راهبردهای موجود کالبد و چارچوبی جهت ارزیابی این 
راهبردها ارائه شود تا بر اساس آن مزایا و معایب هر روش 

راهبرد مناسب  مشخص گردد و به یک نگرش جامع برای اتخاذ

 .های درگیر در نوآوری باز منجر شود توسط سازمان

 

چارچوب ارزیابی راهبردهای موجود در زمینة نوآوری 

 باز
ها در جوامع نوآوری باز چندین اصل  ها و رویه ها، ارزش از نظریه

توانند در  ها می شناسی گردد که این اصول و روش مشتق می
ثر مالکیت فکری در خصوص چگونگی طراحی یک راهبرد مؤ

 کار گرفته شوند: زمینة نوآوری باز به
ترین اصل  الف( الزام و تعهد به آزادی؛ اولین و مهم

هنجاری در جوامع نوآوری باز آزادی است که اصولاً دو نوع 
و آزادی در  1دهد؛ آزادی در استفاده آزادی را پوشش می

ان بتوانند آزادی در استفاده بدان معنا است که نوآور 3نوآوری.
برداری محدودیتی داشته  که در هدف یا نحوة بهره بدون آن

باشند از یک اختراع یا خدمت منتفع گردند. به دیگر سخن؛ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Freedom to operate 
2. Freedom to innovation 

برای  صرفاًمجوزدهندگان نباید استفاده از اختراع/ خدمت را 
ة علمی مجاز نمایند و یا توسعمقاصد خاصی نظیر تحقیق یا 

در خصوص هدف یا  یده گزارشالزاماتی همچون ضرورت 
: 1919جعفرزاده و عمروانی، ) سازندنحوه استفاده را برقرار 

در مقابل، آزادی در  .(Kowalski, 2007: 1329؛ 118
واسطة  سازد تا به نوآوری برای کاربران این امکان را فراهم می

ای تغییر دهند که با اهداف و  گونه سازی اثر، آن را به شخصی
کارکردهای مورد نظر خود منطبق گردد. به همین جهت آزادی 
در نوآوری، گسترة آزادی را تا امکان اصلاح، ارتقا و توزیع 

 .Schultz & M -) دهد توسعه می مجدد یک اثر

Urban, - 2012: 21 111: 1919 ،یجعفرزاده و عمروان؛.) 
توان با دو  ب( الزام و تعهد به باز بودن؛ این اصل را می

مؤلفه شناسایی کرد. اولین مؤلفة باز بودن دسترسی معنادار به 
دانش مربوط به کالاهای اطلاعاتی است و ابزار اصلی که 

نماید به  باز را به این مؤلفه متعهد می جوامع نوآوری
 –های اصلی سازندة دانش و تکنولوژی گذاری بلوک اشتراک

افزار را  هایی که سخت افزارها، طرح مثال کد منبع در نرم عنوان به
های ژنتیکی در  افزارها، توالی کنند در سخت توصیف می

و سپس اجرای آن از طریق مجوزهای  -شناسی و غیره زیست
است. دومین جنبة باز بودن از خود دانش و فناوری فراتر  باز
آمیز شرایط قانونی و  رود و به شفافیت و ماهیت غیر تبعیض می

نماید. البته لازم  ضوابط اجرایی مجوزهای نوآوری باز اشاره می
به ذکر است که دو جنبة دیگر یعنی کارکردپذیری مشترک و 

نوعی برگرفته  رد که بهطرفی دانش و تکنولوژی نیز وجود دا بی
 باشد از همان جنبة شفافیت نظام حاکم بر نوآوری باز می

(Schultz & M. Urban, 2012: 22-24). 
منظور  ها و مزایای توزیع شده؛ این اصل به ج( هزینه

تشویق تولید و پیشرفت دانش و تکنولوژی بر استفاده از 
مزایا را های غیرمتمرکز و مکانیسمی که هم هزینه و هم  شبکه

 & Schultz) نماید کند تأکید می در سراسر شبکه توزیع می

M. Urban, 2012: 22-24.) 
د( قابلیت اطمینان؛ درواقع تضمین پایبندی به الزامات 
هنجاری از قبیل آزادی، باز بودن و مزایای توزیع شده یک 

ویژه جوامعی که بر  اصل کلیدی دیگر در جوامع نوآوری باز، به
نمایند،  ل داوطلبانه یا دیگر مبانی غیرمالی فعالیت میمبنای اصو

است. قابلیت اطمینان از طریق کنترل غیررسمی هنجارها 
نظیر  -موجب ساختارهای رسمی توسط جوامع و یا کنترل به

تنها به متقاعد کردن اعضا برای  شود و نه محقق می -مجوزها
لیت کمک مشارکت در نوآوری باز از طریق ایجاد اعتماد و مسئو
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دهد که مشارکت آنها مطابق  کند بلکه تضمینی ارائه می می
ماند. با این اوصاف به نظر  باقی می تعهدات هنجاری نیز

کم دو ویژگی مجزا از قابلیت اطمینان برای  رسد که دست می
)طول  1عملکرد جوامع نوآوری باز حائز اهمیت است؛ دیرپایی

 & Schultz) 9قدرت() 3عمر و دوام طولانی( و استحکام

M. Urban, 2012: 25-26). 
اکنون با در نظر گرفتن این اصول، راهبردهای موجود  

 مورد تحلیل و بررسی قرار خواهند گرفت.

 

 راهبردهای موجود
حمایت از  های مختلفی برای در حال حاضر پیشنهادها و روش

هنجارهای جوامع نوآوری باز، تشویق و توسعة این فرایند و نیز 
ساز مطرح شده است که در  های فکری مشکل مقابله با مالکیت

 گردد. ترین آنها اشاره می ادامه به مهم
جای تمرکز بر تحصیل  انتشار تدافعی؛ در این روش به (الف

گردد تا از طریق انتشار اطلاعات  حق انحصاری، تلاش می
مانعی  -منظور ایجاد دانش پیشین به -مربوط به جامعة نوآور باز

ر مسیر دستیابی به حقوق انحصاری ایجاد شود و به این طریق ب
 از تهدیدهای احتمالی آتی جلوگیری به عمل آید. این رهیافت

یابد، جهت  ای می العاده که در بحث ثبت اختراع اهمیت فوق
پذیری  حرکت خود را به سمت محدود کردن قابلیت ثبت

 دهد می تراوشات ذهنی مبتکران در چارچوب ثبت اختراع سوق
(Boettiger, 2007: 882 در حقوق ایران نیز ضرورت .)

پذیری اختراعات  برای قابلیت ثبت« جدید بودن»وجود شرط 
صادقی نشاط، ) کارگیری چنین راهبردی دارد نشان از امکان به

قانون ثبت اختراعات،  9)بند ه ماده ( 116 -169: 1961
سو با اصل  کاین روش از ی .(یو علائم تجار یصنعت های طرح

باز بودن سازگار است و از سوی دیگر مزایا در آن توزیع 
شوند زیرا امکان استناد به این مانع برای همة اعضای جامعة  می

نوآور باز در دعاوی نقض حقوق انحصاری وجود خواهد داشت. 
های روش انتشار تدافعی  ترین محدودیت باوجوداین یکی از مهم

باشد؛ اما  ار اطلاعات لازم میاین است که گرچه صرف انتش
عنوان دانش پیشین به کار گرفته شود کافی  که به برای آن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Longevity. 
2. Robustness. 
3. Gomulkiewicz, Robert. W. (2014), Open Source 
License Proliferation: Helpful Diversity or Hopeless 
Confusion, Journal of Law & Policy,Vol. 30, pp 260- 
291. available at:<http://ssrn.com/abstract=1280593> 
(last visited on 2019/ 6/10). 

عنوان دانش پیشین مؤثر  نیست. در واقع این اطلاعات زمانی به
خواهند بود که در دسترس عموم و از جمله ارزیابان ثبت 
اختراع، قضات دادگاه و کارشناسان و غیره قرار گیرند؛ لذا 

تواند موانعی برای  ستجوی این اطلاعات میهای ج هزینه
اثربخشی این روش به وجود آورد که خود زاییدة دو مشکل 

باشد؛ نخست آنکه حجم زیاد اطلاعات ایجاد شده  عملی می
صورت خودکار و به طریقی که مورد  توسط جوامع نوآور باز به

دهی  نیاز قضات، وکلا، بازرسان ثبت اختراع و ... است سازمان
گردند )مثل  شوند بلکه بیشتر برای مهندسین منتشر می نمی

منظور  افزارها(؛ دوم، وکلای ثبت اختراع به انتشار کد منبع نرم
کنند که ادعاهای  خنثی کردن انتشار تدافعی اغلب تلاش می

غیراز آنچه یک مهندس یا  ثبت اختراع را با عبارات و کلماتی به
کند توصیف نمایند  مخترع سنتی در این زمینه استفاده می

(Schultz & M. Urban, 2012: 27-30). 
موجب  تعهدات حق انحصاری؛ تعهداتی هستند که به (ب

دهد تا حق انحصاری خود  آنها صاحب حق انحصاری وعده می
لحاظ قانونی  را تحت شرایط خاصی به اجرا درنیاورد. به

توان این تعهدات را معتبر  مکانیسمی که با استفاده از آن می
باشد. گرچه این تعهدات  دانست استاپل یا مجوز ضمنی می

رای تمام مدت حمایت ادامه دارند و از این حیث معیار دیرپایی ب
برداری اعضا از مزایای  نمایند لیکن از آنجا که بهره را تأمین می

اعتماد( یا ) قانونی تعهد، منوط بر اثبات وجود نوعی استاپل
آورد. علاوه  هایی را به وجود می مجوز ضمنی است محدودیت
امی به دوجانبه و متقابل بودن یا بر این در چنین روشی هیچ الز

وجود ندارد که  -ویژه برای محتکران به -ویروسی بودن تعهد
تواند اصل باز بودن را به مخاطره بیندازد. مسئلة  این امر می

تواند اصل شفافیت را با تنش مواجه  اندازه و قلمرو تعهد که می
 عنوان عاملی برای عدم کارایی این شیوه مطرح سازد نیز به

که هیچ ادبیات قانونی استانداردی برای  خصوص آن گردد به می
 ,Schultz & M. Urban) چنین تعهداتی وجود ندارد

2012: 30-33). 
ای در مجوزهای جوامع  مقررات صلح؛ شرایط ویژه (ج

پوشی هر مجوزگیرنده از طرح  باشند که بر چشم نوآوری باز می
خی مواقع علیه دعوی ثبت اختراع علیه مجوزدهنده و در بر

سایر مجوزگیرندگان یا کاربران همان دانش یا تکنولوژی دلالت 
دارند. این راهبرد نیز گرچه برخی معیارهای شفافیت نظیر 

نماید لیکن بازهم در خصوص حقوق  دیرپایی را تأمین می
شوند  انحصاری آتی یا حقوقی که به اشخاص ثالث منتقل می

توانند ادعا نمایند هیچ رابطة  یناکارآمد خواهد بود زیرا آنان م
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ای مطابق قانون یا قرارداد با مجوز دهندة اصلی  یافته سازمان
 .(Schultz & M. Urban, 2012: 33-34) ندارند
باشند  هایی می های فناوری؛ کنسرسیوم یا سازمان ائتلاف (د

منظور اتحاد منابع خود، برای یک  که حقوق انحصاری را به
نمایند. یک نمونة بارز از این  ی میآور هدف واحد، جمع

های  است. توافق 1های ائتلافی ثبت اختراع ها، توافق ائتلاف
توانند ساختارهای متفاوتی داشته باشند که بحث  ائتلافی می

گردد  مفصل در این خصوص به منابع مربوطه واگذار می
ها به دلیل  (. ائتلاف119: 1911)صادقی و جعفری چالشتری، 

گیرند و نیز  هایی که در برمی ستی از تمام ثبت اختراعارائة فهر
کند  به جهت قابلیت دسترسی برای هر نهادی که انتخاب می

ترین شرط  تا با شرایط آن موافقت نمایند )معمولاً مهم
نوعی ضوابط شفافیت و  باشد(، به می 3بازگرداندن مجوز

 ها دهند. لیکن این شبکه آمیز بودن را پوشش می غیرتبعیض
صورت یکجا به شخص  های خود را به توانند ثبت اختراع می

ثالثی منتقل نمایند که قادر خواهد بود جوامع نوآوری باز را 

 .Schultz & M) هدف یک حملة تهاجمی قرار دهد

Urban, 2012: 34-37.) 
عنوان یکی دیگر از راهبردها  صدور مجوز؛ مجوزها به ـ(ه

ای، دانش  زمینه ش پستوانند بر اساس نوع دانش )دان می
یافته پس از اتمام  ای، دانش جانبی و دانش توسعه زمینه پیش

وکار اشکال متفاوتی به خود بگیرند.  همکاری( یا مدل کسب
توان با معرفی مجوزهای پایه نظیر مجوزهای  دیگر می عبارت به

مجوزهای  9)پتو(، مجوزهای تضمین بازگشت مجدد، 9کلی
نظر گرفتن دو خصیصة انحصار و امکان و ... و با در  1متقابل

صدور مجوز مجدد توسط مجوزگیرنده، طیف وسیعی از 
صورت مستقل خواه  خواه به -احتمالات را در طراحی مجوزها

به وجود آورد که هر سازمان یا نهاد درگیر  -صورت ترکیبی به
در نوآوری باز را قادر به اتخاذ نوع خاصی از مجوزها به فراخور 

 وع دانش و فناوری و سایر عوامل مؤثر خواهد نمودشرایط، ن

(Bogers et al, 2012: 41-44) باوجوداین، توجه به .
تر بیان شده و نیز  نقاط ضعف و قوت راهبردهای پیش

هنجارهای حاکم بر جوامع نوآوری باز، طراحی یک مدل مجوز 
منظور تشویق ایجاد یک شبکة غیرمتمرکز گسترده  استاندارد، به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Patent pools 
2. License back 
3. Blanket license 
4. Grant- back license 
5. Cross- license 

مجوز ثبت »توان از آن تحت عنوان  نماید که می جاب میرا ای
 ,Schultz & M. Urban) یاد کرد 8«اختراع دفاعی

 (. به دلیل جایگاه خاص ثبت اختراع در نوآوری باز38 :2012
(Hagedoorn & Zobel, 2015: 1055-1057 ؛)

این مدل بر ثبت اختراع متمرکز است اما تا حدودی که مغایر 
بنیادین سایر اقسام حقوق مالکیت فکری نباشد به آنها با اصول 
تعمیم خواهد بود. در واقع مدل مجوز ثبت اختراع  نیز قابل

نوآوری خود را با  سو مخترع دفاعی طراحی شده است که از یک
التزام و تعهد به هدف دفاعی ثبت نماید و از سوی دیگر به 

این مدل از  کند مجوز بدهد. هرکسی که این تعهد را اجرا می
ای از تعهدات دوجانبه و ویروسی که بر  طریق ایجاد مجموعه

گیری از طرح دعاوی ثبت اختراع تهاجمی تمرکز دارد،  پیش
برای هر کاربرِ مجوز ثبت اختراعِ دفاعی، یک مجوز دائمی و 
جهانی نسبت به مجموعة کامل سبد اختراعات ثبت شدة جاری 

آورد،  ی، فراهم میدفاع ختراعِمجوز ثبت او آتیِ دیگر کاربرانِ 
 شرط ذیل مورد پذیرش واقع گردد: 9که  مشروط بر این

مجوزدهنده یا ) دفاعیمجوز ثبت اختراع کاربر  (الف
مجوزگیرنده( از طرح هرگونه دعوای نقض ثبت اختراع که 

 صورت تهاجمی باشد، ممنوع خواهد بود؛ به
ل سبد ی مجموعة کاممجوز ثبت اختراع دفاعهر کاربر  (ب

مجوز ثبت اختراعات ثبت شدة فعلی و آیندة خود را تحت 
 ی ارائه نماید؛اختراع دفاع

ی باید هر جانشینی را که مجوز ثبت اختراع دفاعکاربر  (ج
شود مطابق  از هر بخش از سبد اختراعات ثبت شده منتفع می

 ی پیوند بدهد؛مجوز ثبت اختراع دفاعتعهدات 
ی مایل به توقف اختراع دفاعمجوز ثبت اگر یک کاربر  (د

ی باشد مجوز ثبت اختراع دفاعهای خود تحت  ارائة ثبت اختراع
ماهة  8تواند این کار را انجام دهد، لیکن این امر با اطلاع  می

قبلی به کاربران فعلی و آینده ممکن خواهد بود. این کاربر باید 
 به اعطای هرگونه مجوزی که پیش از پایان دورة اعلان اتفاق

افتد ادامه دهد و نباید آن را لغو کند. زمانی که این کاربر  می
سازد، دیگر  ی خود را متوقف میمجوز ثبت اختراع دفاعارائة 

کاربران آزاد خواهند بود تا مجوز خود را ملغی نمایند. باوجوداین 
تر به چنین  که این کاربر پیش یثبت اختراع دفاع هایمجوز

در حال اجرا باقی خواهند ماند. کاربرانی داده است همچنان 
برای طول مهلت اعتبار ثبت  یثبت اختراع دفاع هایمجوزتمام 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
6. Defensive patent license 
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که یک یا چند شرط از  باشند مگر این فسخ می اختراع غیرقابل
عمل نماید.  9شروط فوق برآورده نشود یا کاربر مطابق بند 

درنتیجه اگر یک صاحب مجوز دعوای نقض ثبت اختراع 
بران دیگر طرح نماید یا شبکه را ترک کند، تهاجمی علیه کار

تواند در  ی میمجوز ثبت اختراع دفاعازآن هر کاربر  پس
ی متخلف را نسبت به ثبت مجوز ثبت اختراع دفاعهرزمانی 

های خود لغو نماید و به انتخاب خود حق امتیاز یا دعاوی  اختراع
ایجاد منظور  همچنین به و عملیات اجرایی علیه او را دنبال کند.

شفافیت و افزایش قابلیت اجرایی لازم است اطلاعات مشخصی 
ی شبکه از طریق مجوز ثبت اختراع دفاعدر خصوص کاربران 

در دسترس  1سایت متمرکز یا یک پایگاه داده ردیابی عقبه وب
 (.Schultz & M. Urban, 2012: 38-40) قرار گیرد

توان گفت که چون این مجوزها  در تحلیل نهایی می
باشند  مستلزم دسترسی یکسان و آزادانه برای هر کاربر می

مجوز ثبت مزایای این مجوزها و هر مجوز مازادی که تحت 
گردد، میان همة صاحبان مجوز توزیع  ی ارائه میدفاع اختراعِ

شود. همچنین صدور مجوزهای متقابل از طریق حذف  می
ت مذاکرات پرهزینه برای دریافت مجوز و کاهش ضرور
ها منجر  های دستیابی به اطلاعات، به توزیع هزینه هزینه

های جامعة  گردد. از سوی دیگر مدل ارائه شده به ارزش می
گذارد چراکه تمامی کاربران باید به سایر  نوآوری باز احترام می

و نوآوری را  ی، آزادی در استفادهدفاع مجوز ثبت اختراعِکاربران 
طرفانه  صورت شفاف و بی های خود را به بدهند و ثبت اختراع

ی، دفاع مجوز ثبت اختراع دفاععلاوه اگرچه  عرضه نمایند. به
که هر  آنجا دهد اما از مستقیمی در برابر محتکران ارائه نمی

ی جز در موارد استثنا قطعی و مجوز ثبت اختراع دفاع
شود که هر جانشینی را به  هد میفسخ است و کاربر متع غیرقابل

شرایط مشابه ملزم سازد، هرگونه انتقال ثبت اختراع به محتکر 
ی مجوز ثبت اختراع دفاعالیه به تعهدات  مستلزم احترام منتقل

دهنده موظف به  زیرا در غیر این صورت انتقال خواهد بود؛
شود یا متحمل عواقب نقض تعهد  اجرای تعهد جانشین می

مسافرت با ثبت » ز منظر دیگر عواملی نظیر شرطگردد. ا می
مجوز ثبت اختراع که نهاد جدید را نیز ملزم به تعهدات « اختراع

که از نگرانی عرضة ثبت « چیز همه» نماید، مدل ی میدفاع
کاهد،  های باارزش می ارزش و حفظ ثبت اختراع های بی اختراع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. عقبه بخشی از یک سیستم کامپیوتری است که مستقیماً با کاربر سروکار 1
 .ندارد

  نتماهه برای پایان دادن به کنش دفاعی و ضما 8مهلت 
ی جهت خنثی کردن مجوز ثبت اختراع دفاع اجراهای توقف

توانند قابلیت اطمینان را در جوامع نوآوری  ترفندهای بازی می

 :Schultz & M. Urban, 2012) باز تضمین نمایند

45-59.) 

 

 گیری بحث و نتیجه
مزایای فرایند نوآوری باز و حرکت در چرخة رقابت فزایندة 

در اغلب  نفوذ این مدل از نوآوریجهانی، در حال افزایش 
باشد که این امر به نوبة خود  های دانش و فناوری می حوزه

سازی این  منظور قابلیت اجرایی و بیشینه تدارکات حقوقی را به
نماید. از جمله مسائلی که فرایند نوآوری باز را  مزایا ایجاب می

در  باشد. زند بحث مالکیت فکری می به قلمرو حقوقی پیوند می
عنوان ابزاری  جدال میان بودن یا نبودن مالکیت فکری به

توان از کارکردهای متفاوت مالکیت  کننده می مشوق یا تضعیف
و تبدیل آن به ابزارهای مشوق از سوی دیگر،  سو فکری از یک

درستی درک شده  که این کارکردها به دفاع نمود مشروط بر این
ا صورت پذیرد. ازآنجاکه سازی آنه و تمهیداتی در جهت برآورده

اندازی  گذاران در برقراری یک نظم عمومی چشم اقدام قانون
عنوان یک گزینة  توان آن را به طولانی مدت خواهد بود می

ثانویه در نظر گرفت و با تکیه بر راهبردهای موجود نظیر انتشار 
تدافعی، مقررات صلح، مجوزها و غیره یک نظم خصوصی را 

ارهای جوامع نوآوری باز و نیز حمایت و برای پاسداشت هنج
ترغیب در ملحق شدن به این فرایند به وجود آورد. با تکیه بر 

های جوامع نوآوری باز و با توجه به نقاط ضعف و قوت  ارزش
توان مدل مجوز ثبت اختراع دفاعی  هر یک از این راهبردها می

ظر های کنونی در ن رفت از چالش عنوان راهی جهت برون را به
 گرفت و به تقویت آن پرداخت.
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