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 چكیده

قوانین موجد حق نشده است    مفهوم بهدر قوانین کنونیِ ایران اشاره روشنی 
هتا    ی دادگتاه دادرست  نیتی آقانون  713و بند یک مادة  712و تنها در مادة 

عمومی و انقلاب در امور مدنی لزوم رعای  آن در آرا  داور  آمتده است     
أ  داور، عتدم    مکرر به الزام رعای  قوانین موجد حتق در ر ها اشاره باوجود

تبیین مفهوم و حتی عدم اشاره به مصتادیق قتوانین موجتد حتق در قتوانین      
ا  کته   دو ماده جز بهمانعی در برابر تعیین حدود و ثغور آن ایجاد کرده اس ؛ 

ی آمتده است  مفهتوم، محتتوا، حتدود و ثغتور و       مدن یدادرس نییآدر قانون 
جملته قتوانین شتکلی و    همچنین نسب  قوانین موجد حق با سایر قوانین از 

از متون قانونی آورده نشتده   کدام چیهماهو  و یا قوانین امر  یا تکمیلی در 
اس  و این موضوع سبب شده اس  کته میتان بر تی مفتاهیم ماننتد ن تم       

 وجتود  بته یی هتا  شباه عمومی، قواعد آمره و اصل انصاف از جه  معنایی 
به همین دلیل اس  که تعریف دقیق از قوانین موجتد حتق و همچنتین     آید؛

 نیزتتر یبرانگ بحت  تعیین مصادیق آن در قوانین و مقررات ایران به یکتی از  
عناصر قراردادها  داور  تبدیل شده اس ؛ زیترا نبتود برداشت  یکستان از     

  داور  افتزوده  رأمضمون آن بر دامنه ابهامات مربتو  بته متوارد ب تلان     
  اس 

 
  داور، اصتل انصتاف، قتانون موجتد حتق، قتانون       رأاب تال   : ها ه کلیدواژ

 ماهو ، ن م عمومی 
 

 
 
 
 

Abstract 
In Iran's laws, there is no reference to the laws creating 

the rights, and only in Article 482 and paragraph 1 of 

Article 489 of the Code of Civil Procedure of Iran, it is 

necessary to observe it in the Arbitral Tribunal. Despite 

frequent references to the requirement to observe the 

laws creating the rights in arbitration, However, the lack 

of an explanation of the concept and even the lack of 

reference to the examples of the laws that create the 

right in the laws makes an obstacle to the determination 

of its boundaries. Exception of the two provisions of the 

Code of Civil Procedure of Iran, there is no reference to 

the concept of the laws creating the rights elsewhere and 

this has led to some semantic similarities between 

concepts such as public order, rules of the law, and the 

principle of fairness. And that is why the precise 

definition of the laws creating the rights, as well as 

determining its implications in the laws and regulations 

of Iran, has become one of the most controversial 

elements of arbitration agreements. Because the lack of 

a single understanding of its content has added to the 

scope of ambiguity regarding revoke of arbitrator's 

verdict. 

 

Key words: The Laws Creating the Rights, Substantive 

Rules, Revoke of Arbitrator's Verdict, Public Order, 
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 مقدمه 
، 1943ق آ د م مصوب  713و بند یک ماده  712همانند مواد 

ی و داور  سابق نشانگر آن مدن یدادرس نییآتاریخچة قوانین 
اس  که در این قوانین، قانونگذار از اشارات کلی به مفهوم 

و صرفاً در موارد  به نام بردن  موجد حق فراتر نرفتهقوانین 
ا  موارد  در پاره اص لاحیِ آن بسنده کرده اس   با این حال

هایی از الزام داور به رعای  قوانین موجد حق را  توان نشانه می
ی دادرس نییآعنوان نمونه در نخستین قانون  مشاهده نمود  به

 1231مصوب سال « قانون اصول محاکمات حقوقی»با عنوان 
به بیان کیفی  احکام داور  پردا ته  463شمسی تنها در ماده 

اس  و با این مضمون که داورها باید آرا   ود را مدلل و 
منصفانه صادر نمایند، اصول حاکم بر صح ِ آرا  داور  را 

این قانون نیز به موارد ب لان  446بیان نموده اس   در ماده 
این موارد ب لان، بیشتر ناظر بر بر ی    داور اشاره شده کهرأ

  داور بوده و ارتباطی با رأشرایط شکلی و ماهو  اعتبار 
 مفهوم قوانین موجد حق ندارد 
، اگرچه 1919بهمن سال  21در قانون حکمی  مصوب 

بینی نگردیده  ا  درباره مفهوم قانون موجد حق پیش مقرره
موجه بودن و عدم  این قانون با اشاره به 11بود؛ اما در ماده 

  داور با قوانین معنو  )قانون موجد حق(، رعای  رأمخالف  
 26از ماده  1در بند  آن را از سو  داور الزامی دانسته بود 

  داور با قانون از موارد ب لان و رأهمین قانون مخالف  
ا  به ماهی  قانون    آن قلمداد شده اس  و اشارهاعتبار یب

رسد مراد قانونگذار همان  اما به ن ر می مورد ن ر نکرده اس ؛
قوانین موجد حق باشد و یا اینکه دس  کم قوانین موجد حق 

 نییآنیز مورد ن ر قانونگذار بوده اس   با تصویب قانون 
صراح  از واژة  نخستین بار به 1911ی در سال مدن یدادرس
حق نام برده شد، بدون اینکه از مفهوم و یا « قانون موجد»

این قانون آمده  661ق آن ذکر  به میان آید  در مادة مصادی
  داور باید موجه و مدلل بوده و مخالف با رأ» ود که:تب

این قانون نیز  666ماده  1و در بند « قوانین موجد حق نباشد
  داور با قوانین موجد حق را از موارد اب ال آن رأمخالف  

د م کنونی ق آ  713و بند یک ماده  712برشمرده بود  ماده 
 11تکرار این دو ماده هستند  افزون بر این در ماده  ناًیع

با  2/9/1966ا  از قوانین دادگستر  مصوب  قانون پاره
همین قانون در  صوص  17موضوع داور  و همچنین ماده 
ها، اص لاح قانون موجد حق  فرجام  واهی از آرا  دادگاه

 آمده اس  
 یدادرس نییآدر قوانین ملی بر ی از کشورها از جمله در 

فرانسه نیز از قانون موجد حق صحبتی نشده  1346ی مدن
ن ام حقوقی بر ی از  در( ,Seraglini :122013)  اس 

به لزوم رعای  قوانین  صراح  بهکشورها از جمله کامن لا نیز 
ی ها  حقوق موجد حق اشاره نشده اس ؛ اما در بر ی نوشته

ها  داور  آمده اس  که از عناصر مهم  در بیان ویژگی
داور  این اس  که داور در شیوه دادرسی آزاد اس ؛ اما در 
عین حال بایستی م ابق با قوانین ا لاقی و رفتار  حکم 

توانند به دلیل  صادر کند و در غیر این صورت طرفین می
 ,Fiadjoe) ندینمانقض این موضوع در دادگاه طرح دعو  

بر این، داور باید طبق قوانین عدال   علاوه ( 73 :2004
عدال  طبیعی مفهومی اس  که بر ی از  1طبیعی رفتار کند 

از آن استنتاج  توان یم  اجرا  کارکرد قضایی را ا هیپااصول 
ی سادگ به دینباآن بر ی قواعد آیینی  موجب بهنمود که 

 ( 199: 1931محسنی، ) باشندقابلی  نقض و تغییر داشته 
  داور و عدم رأافزون بر این، قاطع بودن و کامل بودن 

  احکام ها یژگیو  داور از قرارنامه داور  نیز از رأتجاوز 
داور  در ن ام حقوقی کامن لا اس  )میرمحمدصادقی، 

ایم با توجه به  در این مقاله سعی کرده ( 266و  266: 1961
مستنبط از ن رات مختلف حقوقدانان و همچنین آرا  

ها به تبیین مفهوم قانون موجد حق بپردازیم و علاوه  دادگاه
بر آن نسب  این مفهوم با بر ی از مفاهیم مشابه از جمله 
ن م عمومی، قوانین ماهو  و آمره را نیز مشخص نماییم و 

توان قانون موجد حق قلمداد کرد؟  اینکه کدام قوانین را می
بایستی قوانین ماهو  را در  زعم بر ی نویسندگان تنها آیا به

زمره قوانین موجد حق به حساب آورد یا اینکه قوانین شکلی 
توانند در این دسته قرار گیرند؟ آیا فقط قوانین امر  را  نیز می
توان موجد حق دانس  یا قوانین تکمیلی را نیز شامل  می
  باطل رأ   لاف موجد حق باشد رأشود؟ در صورتی که  می

 اب ال؟اس  یا قابل 

 

 مفهوم قانون موجد حق و حدود و ثغور آن

 مفهوم. 1
و پدید آورنده اس   نندهیآفر معنا  ایجاد کننده، به« موجد»واژه 

را « موجد حق»( و به همین اعتبار 4766: 1911)انور ، 
در بررسی  2توان پدیدآورنده و یا ایجاد کننده حق دانس   می

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت
1  The arbitrator must act in accordance with the 

rules of natural justice. 
رسد مفهوم عدال  طبیعی و لزوم بته رعایت  آن داور  دارا     می ن ر به  2
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قانون موجد حق، آرا  نویسندگان حقوقی در  صوص مفهوم 
طور مفصل به تبیین این  باید اذعان داش  حقوقدانان نیز به

 اند  مفهوم نپردا ته
قوانین تعیین »دانان از قوانین موجد حق به  یکی از حقوق

ایشان طرفین با ارجاع ا تلاف  ن ر بهکند   تعبیر می« کننده
اند که ا تلاف آنها توسط شخص یا   ود به داور  پذیرفته

ی که  ود انتخاب نموده و یا در انتخاب آنها د ال  اشخاص
اند و بدون رعای  تشریفات دادرسی مورد رسیدگی و  داشته
ا  با توافق در  ارج    قرار گیرد و این امر ملازمهرأصدور 

: 1936شدن از حکوم  قواعد موجد حق ندارد )شمس، 
( و به تعبیر  که بر ی از نویسندگان از ابتکار عمل 9/669
 اند آوردهصوصی طرفین دعوا در دادرسی صحب  به میان  

معنا   توان گف  این ابتکار عمل به (، می93: 1939)محسنی، 
به عبارت دیگر  ؛نادیده گرفتن قوانین موجد حق نخواهد بود

تواند  قوانین موجد حق از جمله قواعد  اس  که داور نمی
اگر چه داور مکلّف به استناد به مواد  1  دهد،رأبر لاف آن 

  رأق آ د م  713و  712قانونی نیس ؛ اما با توجه به مواد 
  باشد )شمس، رأداور باید حاو  قواعد حقوقی مبنا  

تر  (  یکی دیگر از نویسندگان در تعریفی مفصل9/669: 1936
که » داند یماز قانون موجد حق، قانون موجد حق را قانونی 

اد حقی اعم از مالی و غیرمالی برا  اشخاص باشد، ایج منشأ
 واه قانون شکلی باشد یا ماهیتی، مثل حق مالکی  که 

ق م(  171برترین و بالاترین حق اس   اسباب تملک )مادة 
(  11: 1931آباد ،  حسین«)در قانون مدنی احصا شده اس 

ایجاد حق بودن و  منشأتعریف قوانین موجد حق به اعتبار 
بسطِ آن به قوانین مالی، غیرمالی، ماهیتی و شکلی  همچنین
توان یک تعریف ایجابی از مفهوم قانون موجد حق به  را می

حساب آورد  در همین راستا یکی دیگر از نویسندگان در 
تعریفی مشابهِ همین مورد، قوانین موجد حق را قوانین ماهو  

زعم این  هداند، مانند قوانین مدنی یا بازرگانی  ب یا ماد  می
ا  موارد آمره بوده و در بر ی  این قوانین در پاره»نویسنده 

دیگر مخیره اس   رعای  قوانین ماهو  آمره اجبار  اس ؛ 

                                                                            
 

بر ی از عناصتر عتدال     زیرا ؛نسب  وثیقی با مفهوم قوانین موجد حق باشد
طبیعی از جمله رعای  اصول منصفانه دادرستی و اصتل تنتاظر از مصتادیق     

 توانند به شمار آیند  قوانین موجد حق نیز می

و  دیت آ یمت   مفهوم حق نیز از مفاهیم دامنه دار در فلسفه حقوق بته شتمار   1
  ها پرسشاس  و « اساساً ا تلافی»بر ی نویسندگان حق مفهومی  زعم به

 ( 272: 1939م رح حول محور مفهوم حق نیز یک دس  نیستند )راسخ، 

زیرا به منافع عمومی بستگی دارد که بدون اعتراض شخص 
  رأنفع نیز دادگاه مکلف اس ، راساً موضوع را بررسی و  ذ 

)کاکاوند، « اب ال کند داور را در صورتی که  لاف آن باشد
قوانین ماهو  مخیره و  صرفاً(؛ بنابراین تعریف، 641: 193

همچنین قوانین صور  و تشریفاتی را باید از شمولی  قوانین 
موجد حق  ارج کرد  اگرچه بر ی دیگر هر نوع قوانین ماد  
و ماهو  فارغ از آمره یا مخیره بودنِ آن، قانون موجد حق 

( 2562: 1944؛ مدنی، 912: 1941مهاجر ، اند ) قلمداد نموده
یکی دیگر از نویسندگان حقوقی نیز قوانین ماهو  را مصداق 
بارز قوانین موجد حق بیان کرده اس  و سایر قوانین از جمله 
قوانین شکلی را تنها در موارد استثنایی از مصادیق قوانین 

درستی اشاره  موجد حق به حساب آورده اس   اگرچه به
اینکه کدام یک از قوانین شکلی را باید در زمره قوانین  کند می

موجد حق دانس ؛ موضوعی مورد تردید اس  )یوسف زاده، 
(  بر ی دیگر نیز بدون توجه به بر ی از 279: 1939
ها معتقدند که در تشخیص قوانین موجد حق باید  بند  تقسیم

 به مفاد قانون و محتوا  آن توجه نمود؛ بدین معنا که اگر
ا  از مواد قانونی در مقام بیان شرایط ایجاد، انتقال و  ماده

زوال حق باشد، موجد حق اس ؛ ولی اگر مربو  به شرایط 
، مواعد و    باشد ها مهل م البه حق، نحوه اقامه دعو ، 

: 1936نصیر  و شهابی، ) گردد موجد حق محسوب نمی
161 ) 

به اینکه در قانون آیین دادرسی مدنی نیز قبل از اشاره 
  داور نباید مخالف قوانین موجد حق باشد، بر لزوم موجه و رأ

اساس ظاهر این ماده  نیهم برمدلل بودن آن نیز تأکید دارد  
حکای  از این دارد که موجه و مدلل بودن موضوعی مستقل 

  داور  اس ؛ اما رأاز لزوم رعای  قوانین موجد حق در 
ا  معتقدند که  عده بر لاف این برداش  ظاهر  از قانون

ق آ د م که بر لزوم موجه و  712مقنن در قسم  اول ماده 
کند، در حقیق  در مقام بیان  می دیتأک  داور  رأمدلل بودن 

یک قاعده موجد حق اس ؛ زیرا عبارت قسم  دوم ماده نیز 
   لاف قوانین موجد حق منع کرده، رأکه داور را از صدور 

ده در زمان تصویب این قانون اس  ا  بر وجود همین ارا قرینه
وگرنه چه دلیلی داش  بلافاصله بعد از بیان لزوم موجه و 

 ،  لاف قوانین موجد حق بودن آن مورد رأمدلل بودن 
زعم  (  به26: 1934تأکید قرار گیرد )امینی و منصور ، 

پازلی اس  که هر  مانند بهنگارنده مفهوم قانون موجد حق 
  از آن را ا تکهاشاره به مصادیق آن  کدام از نویسندگان در

توان گف  که بسته به شرایط  اند؛ اما در مجموع می بیان نموده
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دعوا  طرح شده هر کدام از مصادیق قوانی ماهو ، شکلی، 
توانند از مصادیق قانون  امر  و یا تکمیلی به اعتبار  می

موجد حق به شمار آیند که تفصیل بیشتر این موضوع را در 
 بح  از ن ر  واهیم گذراند  ادامه
 

 نسبت قوانین موجد حق و اصول حقوقی. 2
تواند دارا   دلیل اجمالِ مفهومی، می قانون موجد حق به
ا  با بر ی از مفاهیم دیگر باشد؛ از این رو  همپوشانیِ گسترده

نسب   آنگاهنخس ، نسب  آن با مفاهیم مشابه تبیین شده، 
قوانین موجد حق با موضوعاتی از قبیل قوانین امر  و 

 ماهو ، اصل انصاف و ن م عمومی بررسی  واهد شد 
 

 . قانون موجد حق؛ امری یا تکمیلی، ماهوی یا آیینی؟2-1

اهمی  یک قانون را به اعتبار امر  بودن یا تکمیلی بودن آن 
بین این توان تعیین کرد  امر  و تکمیلی بودن قوانین، م می

نکته اساسی اس  که وصف الزامی بودن در همه قوانین 
طور  ا  از اصول به یکسان نیس   بدین معنی که رعای  پاره

ا   م لق الزامی اس  و گریز  از اجرا  آنها نیس  و پاره
شود که اشخاص در انتخاب راه حل  دیگر در صورتی اجرا می

(  613: 1939دیگر  توافق نکرده باشند )کاتوزیان، 
قوانین را با توجه به اهمی  جهات و مبانی و  گرید عبارت به

نیز درجه ارتبا  آنها با ن م عمومی و در نتیجه نوع اجبار 
اشخاص در پیرو  از آنها، به قوانین امر  و تخییر  تقسیم 

(  قوانین امر  قوانینی اس  که 1/22: 1936کنند )شمس،  می
ضی نمایند؛ اما قوانین تکمیلی توانند بر  لاف آن ترا افراد نمی

بر  لاف قوانین امر  از چنین  صیصه و درجه اجبار 
توانند در روابط حقوقی  بر وردار نیستند و در موارد  افراد می

 ود این قوانین را به درجاتی نادیده بگیرند  به همین دلیل 
گویند؛ اگرچه باید  اس  که گاهی به آن قوانین مخیره نیز می

که در مورد قوانین تکمیلی اگر اشخاص بر  لاف  توجه نمود
الاجرا هستند )همان( نسب   آن تراضی ننموده باشند، لازم

میان قوانین موجد حق و تقسیم بند  قوانین به امر  و یا 
گردد که آیا هر قانونی )اعم  تکمیلی در این پرسش آشکار می

ا اینکه حساب آورد و ی از امر  یا تکمیلی( را باید موجد حق به
گیرند؟ اگر پاسخ به  صرفاً قوانین امر  در این دسته قرار می

این پرسش تنها قوانین امر  باشد، آیا هر قانون امر  را 
شود و یا اینکه صرفاً قوانین امر  ماهو  اس  و  شامل می

 اس ؟ مستثناقوانین امر  شکلی از این قاعده 

شکلی( ) ینییآبر ی نویسندگان در تعریف قوانین ماهو  و 
اند، قوانین ماهو   معتقدند که قوانینی که ایجاد کننده حق

هستند و قوانینی که ناظر بر تشریفات و ترتیب دادرسی و 
: 1912باشند )مدنی،  تن یم جریانات هستند، قوانین شکلی می

واس ة ارتبا  تنگاتنگ میان این دو  ( به عبارت دیگر، به131
باید مکمل قوانین ماهو  تلقی کرد نوعِ قانون، قوانین آیینی را 

در همین راستا یکی دیگر از نویسندگان  ( 16: 1937)محسنی، 
معمولاً کلیه قوانین ماهو  جزء قوانین موجد حق »معتقد اس  

هستند؛ ولی روشن نیس  که از قوانین شکلی هم حق و تکلیف 
 نییآشود  هرچند قانونگذار داور را از رعای  مقررات  ناشی می
معنی آزاد  ی معاف کرده اس ؛ ولی این معافی  بهمدن یدادرس

بودن از اصول کلی حقوقی مانند اصل تناظر یا مقررات ابلاغ 
تصمیمات نیس ؛ بنابراین هر قانونی را که نقض آن موجب 
تضییع حقی شود، موجد حق اس  و شاید به همین عل  بوده 

و ماهو   جا  استفاده از اص لاحات شکلی که قانونگذار به
ها  آن در  ترجیح داده از قوانین موجد حق نام ببرد که مصداق

زعم نگارنده، هر قانون  به « شود مقررات شکلی هم یاف  می
تواند قانون امر  باشد و به  ماهو  و شکلی به اعتبار  می

اعتبار  دیگر، قانون تکمیلی باشد  در همین راستا، قوانین 
شکلی از قوانین ماهو  هستند؛ مدنی و یا تجارت و بازرگانی 

کنند، اما همین قوانین شامل  زیرا ترتیبات ایجاد حق را بیان می
عنوان نمونه،  شوند  به ا  از قوانین امر  و تکمیلی نیز می دسته

   ود بر لاف قواعد ارث مبادرت به صدور رأاگر داور  در 
در   صادر کرده اس ؛ اما رأ  نماید، بر لاف قوانین ماهو  رأ

عنوان شکلی از قوانین موجده در بر ی  عین حال  یارات نیز به
توان آن را قوانین مخیره به  موارد قابل اسقا  هستند که می

حساب آورد  همچنین ترتیبات ابلاغ و رعای  اصل تناظر نیز 
تواند در  نوعی از قوانین شکلی هستند که عدم رعای  آن می

ا  از قوانین شکلی از  پاره رأ  داور  لل ایجاد نماید و برعکس
ی در مدن یدادرس نییآ  مقرر در قانون ها مهل جمله رعای  

 نیستند  الاجرا لازمآیین دادرسی داور  
بند  بالا تعریف  رسد که با توجه به تقسیم می ن ر به

قوانین موجد حق به قوانین ماهو  دارا  اشکال باشد؛ زیرا 
عنوان قوانین موجد حق  هتوانند ب بر ی قوانین آیینی نیز می

قلمداد شوند  از این رو باید گف  در نسب  میان قوانین موجد 
حق و امر  یا تکمیلی و همچنین ماهو  یا شکلی، قوانین 

قوانین ماهو  آمره و قوانین شکلی  صرفاًموجد حق را باید 
آمره دانس  که در هر صورت قوانین موجد حق هستند و 
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ین اصل زد که در مورد قوانین توان دس  به تأسیس ا می
ماهو  مخیره فرض بر موجد حق بودن آن اس ؛ مگر اینکه 
طرفین بر لاف آن تراضی نموده باشند و در مورد قوانین 
شکلیِ مخیره فرض بر عدم موجد حق بودن آن اس  مگر 
اینکه طرفین بر طبق موافق  نامه داور  یا روابط قرارداد ، 

باشند که در این صورت قوانین موجد  دانسته الاجرا لازمآن را 
 حق محسوب  واهند شد 

 
 اصل انصاف .2-2

عنوان یک قاعده ا لاقی در فلسفه  در ابتدا به 1اصل انصاف
قدیم مورد توجه قرار گرفته بود؛ ارس و معتقد بود که 

دم التزام تاسب در طبیع  اس  و عتشی از تنتبخ 2« تعدال»
کند و در  دوش میت  را مختم طبیعتاسب در عالته آن، تنتب
 رداش  ارس و از درستی و تناسب، عدال  و انصافتن بتای
 نیا ( J Hepburn, 2001: 5) دتدارنانی تیکس ریتأث

ها  حقوقی شد، اهمی  قابل  که وارد ن ام تدریج  اصل به
بر ی از آن  که   نحو  بهتوجهی در تفاسیر حقوقی پیدا کرد، 

 :French,2010) کنند یاد می 9عنوان یک نهاد حقوقی به

6 ) 
اصل انصاف یکی از اصول بنیادین حقوقی اس  که 
دارا  نقش تعدیل کننده در مقابل انع اف ناپذیر  ضوابط 

( و در دادرسی 91: 1916گلدوزیان، ) اس حقوقی و قانون 
دعاو  مدنی اعم از داور  و رسیدگی قضایی از اهمی  

بر ی آن را از عناصر  که   نحو بهزیاد  بر وردار اس ، 
(  اصل Andrews, 2012: 19دانند ) می 7عدال  مدنی

انصاف و اصول عدل و انصاف از جمله ابزارهایی هستند که 
در حل و فصل دعاو  منجر به صدور آرایی به دور از قواعد 

گرفتن شرایط و جوانب هر مسئله  ن ر درغیرقابل انع اف، با 
(  91: 1934عی و البرز ، گردد )م ی و م ابق با عدال  می

  قاضی و یا داور بر اساس اصل انصاف منو  رأگاهی صدور 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت
1. Equity Principle 

دکتر شمس در توضیح برداش   ود از مفهوم قوانین موجتد حتق عنتوان      2
کند که برا  مثال، اگر بین وراّث در ارتبا  با ترکه، ا تلافی ایجتاد و بته    می

تواند وراّثتی را از ارث محتروم کترده و یتا حتتی       داور  ارجاع شود، داور نمی
ده در ن ر گیترد؛  سهم وراّثی را کمتر یا بیشتر از آنچه در قانون پیش بینی ش

و   الارث سهمعنوان  تواند مالی را که ارزش آن در حدّ سهم اوس  به اما می
 تعیین نماید 

3. Equity as a body of law 

4. Civil Justice 

به رضای  قبلی طرفین اس  و گاهی بدون وجود چنین 
تواند بر اساس اصل انصاف  ی نیز قاضی یا داور میترضایت
ار  تون داور  تجتقان 24اده تم 9د تد )بنت  دهرأ
 ی( الملل نیب

و قوانین موجد حق، این  در نسب  میان اصل انصاف
شود که آیا داور با دارا بودن حق صلح  پرسش م رح می

  به انصاف رأتواند از قوانین موجد حق عدول کند و  می
رسد لزوم رعای  اصل انصاف نباید منجر به  دهد؟ به ن ر می

عنوان مثال  به 6زیر پا گذاشتن قوانین موجد حق امر  شود 
تدلیس فراهم شده باشد، داور  اگر شرایط تحقق فسخ به جه 

تواند با جلب رضای  دارنده    جز رعای  آن ندارد اما میا چاره
  آن جا بهحق فسخ، میزان وجه التزام را کاهش دهد و 

تر  بر اساس شرایط موجود بر طرف دیگر  تعهدات منصفانه
 بار کند 

 
 نظم عمومی .2-3

مفهومی گسترده و متغیر اس  که معانی  6ن م عمومی

متفاوتی ممکن اس  داشته باشد و تفسیر آن از کشور  به 
ن م  4کشور دیگر و از زمانی به زمان دیگر متفاوت اس  

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت
ها و قواعد مربتو  بته    نمونه مقررات مربو  به تشکیل شرک  عنوان به  6

آینتد؛ زیترا    متی  آنها در حقوق تجارت از مصادیق قوانین امتر  بته شتمار   
هتا   مقررات شرک  تجار  بتر  تلاف شترک  متدنی بترا  همته طترف       

: 1913پاستبان،  )بوده و توافق  لاف آنها فاقتد اعتبتار است      راتالاج لازم
66 ) 

6. Public Order 
 

د ل و تصرف در »  در اندیشه قدما بر لاف فلسفه مدرن که مبتنی بر 4
زیستن هماهنگ »اس ؛ فلسفه و زندگیِ سعادتمند مبتنی بر  «عالم و آدم

بود  به همین « با طبیع  برا  نیل به سعادت از مجرا  عمل به فضیل 
اف و عدال  بخش از هماهنگی و تناسب با طبیع  ت  انصتار رعایتاعتب

ه، حتی در کشورها  عضو اتحادیه اروپا تعنوان نمون به آمد  به شمار می
  متمایز اس  و به ها یژگیوم عمومی دارا  کارکردها و نیز مفهوم ن 

همین دلیل اس  که دیوان دادگستر  اروپا تصدیق کرده اس  که 
توانند مفهوم ن م عمومی  ود را تغییر دهند؛ این امر  کشورها  عضو می

بیانگر این موضوع نیز هس  که ن م عمومی نه تنها یک مفهوم 
کسجیان، ) اس هوم من بق بر زمان سرزمینی اس  بلکه همچنین یک مف

دانان معتقدند، مفهوم جدید  از ن م  (  اگرچه بر ی از حقوق113: 1914
عمومی در اتحادیه اروپا در حال شکل گیر  اس  که ناشی از اصول 

 :Roel de Lange,2007)  بنیادین و قانون اساسی اتحادیه اروپاس 

3-24 ) 
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، اصول و ها ارزش  از ا مجموعهعمومی در معنا  عام به 
شود که از ن ر جامعه رعای  آنها برا  حسن  قواعد اطلاق می
گونه تخ ی از آنها  لزامی اس ، به نحو  که هیچجریان امور ا
باشد  شود و محدوده اصل آزاد  قرارداد  می پذیرفته نمی
(  به عقیده بر ی از حقوقدانان، قلمرو ن م 11: 1932)سید ، 

شود،  عمومی بر حسب تعبیر  که از راب ه فرد با اجتماع می
از  کند  به گمان فردگرایان ن م عمومی فقط ناشی تغییر می

قانون اس ؛ ولی از من رِ پیروانِ مکاتبِ معتقدِ به اصال  
اجتماع، ن م عمومی دارا  منابع دیگر  مانند ا لاق حسنه و 

 ( 162: 1911عرف و عادت نیز هس  )کاتوزیان، 
چنانکه اشاره شد قوانین موجد حق را به اعتبار تقسیم بند  

توان قرار  میقوانین به امر  و تکمیلی، در زمره قوانین امر  
داد  از این رو، پرسش این اس  که نسب  میان قوانین موجد 

عنوان یکی از اشکال قوانین آمره و ن م عمومی را  حق به
چگونه باید تبیین کرد؟ به عبارت دیگر آیا قوانین موجد حق را 

توان به اعتبار آمره بودن در ذیل ن م عمومی تعریف کرد و  می
بر  لاف قوانین موجد حق باشد را    داور کهرأبر اساس آن 

 1 لاف ن م عمومی پنداش ؟
  داور  را که بر  لاف قوانین رأبر این اساس، اگر صدور 

موجد حق باشد، به دلیل آمره بودن مخالف ن م عمومی بدانیم، 
اما به  ؛آرا  داور  در این وضعی  از اساس باطل  واهد بود

حق به مفهوم ن م رسد تعمیم مصادیق قوانین موجد  ن ر می
عمومی و برداش  موسع از مفهوم قانون موجد حق در معنا  
به  ؛ن م عمومی با اصول حاکم بر داور  م ابق  نداشته باشد

ا  دارا   طور گسترده عبارت دیگر اگرچه این دو مفهوم به
همپوشانی هستند و هر دو آثار یکسانی بر قراردادها دارند؛ اما 

رو، بر ی نویسندگان معتقدند که مبنا  یکی نیستند  از همین 
اکثر قواعد امر ، ن م عمومی اس  اما بدان معنا نیس  که 
اند  تمام قواعد امر  بر پایه و اساس ن م عمومی شکل گرفته

(  بر ی دیگر نیز معتقدند گستره ن م 92: 1936، مقدم ینیحس)
توان راب ه بین  از قوانین موجد حق اس  و می تر عیوسعمومی 

                                                                            
 

 
بر ی از فلاسفه حقتوق مفهتوم عتدال  و انصتاف هتم در نستب         زعم به  1

زیترا گتاهی    ؛طولی و هم در نسب  عرضی مفاهیمی صریح و روشن نیستتند 
  هم به کار روند و گاهی در تعارض قرار گیرند و عتلاوه بتر   جا بهتوانند  می

را طتور  بته   « عدال »و « حق»و « انصاف»آن، گاهی حتی فلاسفه الفاظ 
که گویی کاملاً واضح اس  که چه چیز  منصتفانه یتا عادلانته     برند کار می

اس ؛ یعنی مثل اینکه لازم نیس  در مورد آنچته راجتع بته انصتاف بتدیهی      
 ( 11-13: 1917تردید کنیم )موحد  ابداً، میانگار یم

آنها را عموم و  صوص م لق دانس ؛ بدین معنی که معمولاً 
هر آنچه با قوانین موجد حق منافات دارد با ن م عمومی نیز 
مخالف اس ؛ ولی ممکن اس  قرارداد  که با ن م عمومی 

: 1937مخالف باشد با قوانین موجد حق مخالف نباشد )نجفی، 
46 ) 

داور  لاف   رأدر مورد این که  1943در ق آ د م مصوب 
ن م عمومی نباشد، قانون تصریحی نداشته اس ؛ اما در قانون 

 1946از آن در سال  تر شیپی که الملل نیبداور  تجار  
  داور اگر بر لاف ن م رأ، به این که 97تصویب شده در ماده 

در کد آیین  2باشد، باطل اس ؛ اشاره شده اس   عمومی 
م رعای  ن م عمومی دادرسی مدنی فرانسه نیز به موضوع عد

ی الملل نیب  داور  هم در داور  دا لی و هم داور  رأدر 
در موضوع  1711اشاره شده اس   در داور  دا لی در ماده 

 صراحتاًدستور اجرا  رأ  داور  آمده اس  که اگر رأ  داور 
و  گردد ینممخالف ن م عمومی باشد، دستور اجرا صادر 

نیز آمده  1621ماده  6ی در بند الملل نیبهمچنین در باب داور  
 توان یم  مخالف ن م عمومی رأاس  که در صورت صدور 

 و 991: 1937   را م رح کرد )محسنی،رأشکای  ب لان از 
991 ) 

 

 مصادیق قوانین موجد حق در آرای قضایی

از این نوشتار با بررسی بر ی از آرا  قضایی به  در این بخش
موجد حق از دیدگاه رویة قضایی دنبال تعیین مصادیق قوانین 

هستیم  البته لازم به یادآور  اس  که مراد نگارنده از بکار 
عنوان  معنا  رویة قضایی به بردن رویه قضایی در این بخش، به

( و صرفاً 13: 1936شکلِ کلیِ تصمیم قضایی نیس  )صبحی، 
بررسی تعداد  از آرا  قضایی در زمینة موضوع مورد بح  

رسی آرا  قضایی ذکر این نکته ضرور  اس  که اس   در بر
ها  عمومی و انقلاب  قانون آیین دادرسی دادگاه 713در مادة 

  داور  که مخالف قوانین موجد حق باشد، رأدر امور مدنی، 
باطل اعلام شده اس   بر همین اساس در دعاو  که به دلیل 

 تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت
  أدر صورتی که مفاد ر: »یالملل نیقانون داور  تجار  ب 97مده  2  بند 2

 ا لاق حسنه کشور و یا قواعد آمره مخالف با ن م عمومی یا

لازم به یادآور  اس  که موضوعات مربو  به ن م  .«این قانون باشد
ی الملل نیبعمومی هم در قانون نمونه آنسیترال، هم در قانون داور  تجار  

قسم  ب بند ) ورکیوینکنوانسیون  6( و هم در مادة 97ماده  2بند ) رانیا
عنوان نمونه، در قسم  ب بند  ( آمده اس   بهکنوانسیون نیویورک 6ماده  2
کنوانسیون نیویورک به کشور محل شناسایی و اجرا  رأ  داور   6مادة  2

این امکان داده شده اس  تا از شناسایی آرا  مخالف با ن م عمومی 
  وددار  کند 
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 713 لاف موجد حق بودن و سایر جهات مندرج در مادة 
«   داور رأاب ال »،  واسته  واهان اند شدهد م اقامه ق آ 
 اس  
 

عنوان یکی از  آرای مبتنی بر روابط قراردادی به .1

 اشکال قوانین موجد حق
ترین عناصر حقوق  روابط قرارداد  را باید یکی از مهم

بسیار  فهم حقوق  زعم به صوصی برشمرد؛ به نحو  که 
خستین و در عین حال حاکم بر روابط قرارداد  را باید ن

تعهد افراد به  ترین موضوع حقوق به حساب آورد  اساسی
یکدیگر را باید موضوع هر راب ه قرارداد  برشمرد که این تعهد 

تواند انتقال مال، انجام دادن کار یا  وددار  از  کلی می طور به
(  اثر اصلی قرارداد 16: 1937انجام دادن کار باشد )کاتوزیان، 

بین دو طرف در پا  بند شدن آنان به مفاد عقد  لاصه 
ق م( با این مقدمه مختصر هر راب ه  213شود )مادة  می

بر طبق قوانین شود، چنانچه  قرارداد  که بین افراد ایجاد می
واقع شده باشند و یا مخالف صریح قوانین نباشد، برا  طرفین 

تواند موجد حق و تکلیف باشد  قوانین موجد حق با توجه به  می
تعریف غالب حقوقدانان، اعم از روابط قرارداد  اس  و بنابراین 

حقی برا   منشأاگرچه هر نوع راب ه قرارداد  را که بتوان 
ی از شقوق قوانین موجد حق اس ؛ نوع به ، گرف در ن رطرفین 

روابط قرارداد ، از ن ر  صرف بهاما فروکاستنِ قوانین موجد حق 
حقوقی پذیرفته نیس ، زیرا بر ی از موارد مشمول قوانین موجد 
حق از جمله قواعد آمره ماهو  مانند اسباب تملک و یا قواعد 

غ را نادیده آمره شکلی مانند اصل تناظر یا رعای  شرایط ابلا
  ردیگ یم

عنوان  در بررسی آرا  قضایی که از قواعد قرارداد  به
توان به دادنامه  قوانین موجد حق ذکر  به میان آمده اس ، می

دادگاه عمومیِ  111شعبه  3113341111611262شماره 
 واهان به طرفی   حقوقی تهران اشاره کرد  در این دادنامه،

  داور  در دادگاه م رح رأال  وانده دعوایی به  واسته اب 
کند و دادگاه بر مبنا  اینکه  وانده تعهدات  ود را برابر  می

  داور را  لاف رأقرارداد میان طرفین ایفاء نکرده اس ، 
کند  از  قوانین موجد حق شنا ته و حکم به اب ال آن صادر می

تعهدات قرارداد  را  وضوح بهاین رو در این دادنامه، دادگاه 
 قی از قوانین موجد حق عنوان کرده اس  مصدا

  قانون ها مصداقیکی دیگر از امور  که دادگاه شامل 
باشد   موجد حق شنا ته اس ؛ بح  اسقا  حق  یار می

سقو  تمام »قانون مدنی:  771دانیم بر طبق ماده  که می چنان

؛ زیرا «توان در ضمن عقد شر  نمود یا بعضی از  یارات را می
مالی اس  که اسقا  آن ایجاد حق برا  طرف  یار یک حق 

در  3213342161211114کند  در دادنامة شمارة  نفع می ذ 
اعلام داشته اس  ، «  داوررأاب ال »به  واسته  مقام رسیدگی

طرفین  7/12/1931قرارداد مورخ  6-21موجب بند  به»که 
و داور بر  لاف قواعد اند  کافه  یارات را از  ود اسقا  نموده

موجد حق بدون اراده طرفین نسب  به فسخ قرارداد اظهارن ر 
  داور باطل اس   دادگاه پس از بررسی رأنموده و بنابراین 

قرارداد  6-21اعلام داشته اس  که به جه  اینکه در بند 
اند و اعلام فسخ  طرفین اسقا  کافه  یارات را ساقط نموده
 آن راته که طرفین قرارداد به اراده طرفین قرار داد بستگی داش

اند و اعلام فسخ قرارداد از جانب داور  به میل  ود اسقا  نموده
 ارج از اراده طرفین در قرارداد استناد   لاف موجد حق بوده 
اس  و با این وصف دعوا   واهان را وارد تشخیص داده 

ق آ د م حکم به ب لان رأ  داور   713ماده  1مستنداً به بند 
همچنین در دادنامة  « و اعلام نموده اس الذکر صادر  فوق

دادگاه  216صادره از شعبه  3213342169111162شمارة 
عمومی حقوقی تهران،  واهان مدعی بود که تفسیر و استنبا  
داور از مفاد قرارداد فی مابین طرفین،  لاف موجد حق اس   

چون طرفین »دادگاه در بررسی این ادعا بیان داشته بود که 
که تفسیر داور از عبارات و مفاد قرارداد ملاک  اند ودهنمقبول 

  داور  صحیح و  لاف موجد حق رأعمل قرار گیرد؛ بنابراین 
 « باشد نمی

 

عنوان یکی از اَشکال قانون موجد  قوانین آمره به. 2

 حق
دانند و بر  غالب نویسندگان قوانین آمره را مصداق موجد حق می

همین اساس آرایی که بدون رعای  قوانین آمره صادر شده 
باشد را مصداق عدم رعای  ن م اجتماعی و ذیل عنوان  لاف 

که در بر ی از آرا  قضایی نیز  اند کردهقوانین موجد حق تلقی 
 مورد توجه قرار گرفته شده اس  

 3213341272211977ان نمونه، در دادنامه شماره عنو به
عمومی  دادگاه 126صادره از شعبه  21/11/1931به تاریخ 

حقوقی تهران، در دعوا   واهان به طرفی   وانده مبنی بر 
مورخ  626نسب  به دادنامة شماره « در واس  اعاده دادرسی»
 دادگاه عمومی تهران،  واهان 419صادره از شعبه  29/7/1911

  داور  صادره و تصمیم دادگاه سابق مبنی رأادعا  ب لان 
  داور دارد و در بخشی از اظهارات  ود مدعی اس  رأ دییتأبر 
  داور به جه  مخالف  با مقررات آمره و عدم رعای  رأ»که 
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از  713ن م عمومی،  لاف موجد حق و مشمول بند یک ماده 
ماده  6آمره بند قانون آیین دادرسی مدنی و هم چنین قوانین 

دادگاه با «  باشد قانون مرقوم  لاف قوانین موجد حق می 713
 713که به استناد بند یک ماده  دارد یمبررسی موضوع اعلام 

ق آ د م دعو   واهان اعاده دادرسی را وارد و مقرون به صح  
  گردد یم  داور  صادر و اعلام رأدانسته و حکم بر ب لان 

 

عنوان یکی از اشکال قانون  بهاصول دادرسی . 3

 موجد حق
در مقررات آ د م آمده اس  که داوران در رسیدگی و صدور 

ی نیستند؛ زیرا مدن یدادرس نییآحکم ملزم به رعای  قوانین 
نهاد داور  مبتنی بر حل و فصل  صوصی ا تلافات اس ؛ اما 
این دیدگاه نباید منجر به این تصور اشتباه در اذهان گردد که 

توانند مورد چشم پوشی قرار گیرند   ام اصول دادرسی میتم
بر ی از اصول دادرسی از چنان اهمیتی بر وردار هستند که در 
هر نهاد حل و فصل ا تلافی، باید مورد رعای  قرار گیرند و 

  داور  وارد رأا  بر محتوا   تواند  دشه عدم رعای  آن می
طرفی، اصل  بیتوان به اصل  نماید  از جمله این اصول می

کرد موقع اشاره  اصل تناظر( و اصل ابلاغِ بهدفاع )رعای  حق 
: 1932؛ گنجی پور، 979: 1936آذربایجانی و سماواتی پور، )
ا  اهمی  دارند که بر ی از حقوقدانان  اندازه (  این اصول به37
عنوان مصادیقی از قوانین موجد  به اهآنکه اشاره شد، از  چنان

 د ان حق یاد کرده
 221شعبة  91/11/1931مورخ  1649در دادنامة شمارة 

ن ر به اینکه »دادگاه عمومی حقوقی تهران با این استدلال که: 
  داور پیش بینی رأدر قرارداد داور  طریق  اصی جه  ابلاغ 

نشده اس ، لذا داور باید از طریق دفتر دادگاه نسب  به ابلاغ 
داور بر  لاف قوانین از این رو، « کرد یم  داور  اقدام رأ

موجد حق اقدام کرده اس ، مؤید این معنا اس ؛ همچنین در 
آمده  11/9/1936مورخ  3613341411111161شماره  دادنامه

باشد؛  از جمله قوانین موجد حق، اصول دادرسی می»اس  که: 
از جمله قواعد و اصول دادرسی، رسیدگی داور به ادله طرفین 

ک جلسه که برگزار شده، تنها یک داور اس   در پرونده غیر از ی
  رأحضور داشته اس  و آن داور نیز جزء داوران امضاء کننده 

ا  مورد رسیدگی قرار نگرفته، تحقیق یا  باشد، هیچ ادله نمی
استعلامی نشده، تقاضا  حسابرسی اجاب  نشده و به ادعا  

(؛ بنابراین 721: 1934 دابخشی، «)جعل رسیدگی نشده اس 
اصول مهم دادرسی چنانکه که از آرا  صادره نیز پیدا رعای  

اس  از مصادیق قوانین موجد حق هستند و عدم رعای  آنها 

   بر لاف قوانین موجد حق شنا ته شود رأ تواند یم

 

 نقش و تعهد خواهان به تعیین قانون موجد حق. 4
تکلیف  واهان به تعیین قانون موجد حق این پرسش را م رح 

آیا  واهان باید مشخص کند که چه قانون موجد کند که  می
اند آیا استناد به  حقی نقض شده اس ؟ و به تعبیر  که گفته

قانون موجد حق جز اسباب حکمی اس  یا جهات موضوعی 
 (؟911: 1934)در شان نیا، 

 16صادره از شعبة  1/3/1931مورخ  321در دادنامة شمارة 
لام داشته اس  دادگاه عمومی حقوقی تهران، دادگاه اع

 واهان باید به این که کدام قانون موجد حق توسط داور »
؛ اما این اطلاق واجد اشکال اس  و «نقض شده، تصریح کند

باید میان قوانین موجد حقی که جزء قوانین آمره محسوب 
و قوانین موجد حقی که جزء قوانین مخیره و تکمیلی  شوند یم

هان را مکلف به ارائه جهات هستند، تفاوت قائل شد؛ و تنها  وا
حکمی در قانون موجد حق مخیره کرد؛ زیرا در صورت نخس  

  قابل اب ال و نیازمند رأرأ  باطل اس  و در صورت دوم 
  باشد یمدر واس  طرفین برا  اب ال 

 

 گیری بحث و نتیجه
معیار شناسایی قانون موجد حق و مصادیق آن در متون قانونی 

اس   این امر موجب شده اس  که ی مقرر نشده روشن به
نویسندگان حقوقی با ذکر بر ی از مفاهیم از جمله ن م 

سو  تعیین  عمومی، قوانین ماهو  و قواعد قرارداد  راهی به
  اجمالیِ این ها اشارهمصادیق قوانین موجد حق باز نمایند؛ اما 

نویسندگان نیز موجب شده اس  که مفهوم قانون موجد حق نیز 
 ی سهل و در عین حال ممتنع بدل گردد به موضوع

نیز فروکاستنِ مفهوم قانون موجد حق به قوانین ماهو  
تواند مبین همه وجوه آن باشد؛ زیرا بر ی قوانین شکلی نیز  نمی
 ن ر بهعنوان قوانین موجد حق قلمداد شوند   توانند به می
رسد در نسب  میان قوانین موجد حق و امر  یا تکمیلی و  می

 صرفاًین ماهو  یا شکلی، قوانین موجد حق را باید همچن
قوانین ماهو  آمره و قوانین شکلی آمره دانس  که در هر 

توان دس  به تأسیس  صورت قوانین موجد حق هستند و می
این اصل زد که در مورد قوانین ماهو  مخیره فرض بر موجد 
حق بودن آن اس ، مگر اینکه طرفین بر  لاف آن تراضی 

باشند و در مورد قوانین شکلیِ مخیره فرض بر عدم نموده 
موجد حق بودن آن اس  مگر اینکه طرفین بر طبق موافق  

دانسته باشند  الاجرا لازمنامه داور  یا روابط قرارداد ، آن را 
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که در این صورت قوانین موجد حق محسوب  واهند شد  
ف قوانین قرارداد  نیز که به تراضی طرفین منبع حق و تکلی

طور کامل از قواعد موجد حق قلمداد  تواند به آنها شده اس ، می
شود؛ زیرا هنگامی که اراده طرفین بر ایجاد حقی استوار باشد، 

و این برداش  ناشی از  ماند ینمدیگر جایی برا  بح  باقی 
 اصل حاکمی  اراده در روابط قرارداد  اس  

ین رویه در نهای  با بررسی آرا  این نویسندگان و همچن
که اشاره شد  رسد، ن م عمومی چنان قضایی به ن ر می

تر از قانون موجد حق داشته باشد  در اینجا اشاره  مفهومی موسع
به این نکته نیز  الی از فایده نخواهد بود که تفاوتی ظریف 
میان آرا  قابل اب ال و آرا  باطل وجود دارد؛ قانون موجد 

قضایی بیان شد در فاصله  حق به شرحی که در دکترین و رویة
بین آرا  باطل داور  و آرا  قابل اب ال قرار گرفته اس  و 

  داور  که ن م رأبرا  حل این وضعی  باید گف  در 
  از اساس باطل هس  نیاز  به رأعمومی نقض شده اس  و 

استناد طرفین و به عبارت بهتر تکلیف به تعیین قانون موجد 
؛ ولی آنجا که رأ  قابل اب ال حق توسط  واهان وجود ندارد

هس ، مدعی باید جهات نقض قانون موجد حق را به اثبات 
برساند و این جهات اعم از حکمی و موضوعی اس   در نهای ، 

رسد با توجه به عدم  می به ن رعنوان پیشنهاد باید گف  که  به
تعیین مصادیق قوانین موجد حق، بهتر اس  در آیین دادرسی 

ثغور آن مشخص شود و یا اینکه با ن ارت مدنی حدود و 
قضاییِ دیوان عالی کشور از طریق صدور رأ  وحدت رویه، گره 

 از کار فروبسته این ابهامات بگشاید 
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