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 دهیچك
هتک حیثیت، یکی از مهمترین انواع خسارت معنوی است که در این مقالهه،  

ی آن در نظام حقوقی ایران وانگلستان مورد بررسی ها روشقابلیت جبران و 

 تطبیقی قرار گرفته است. این مفهوم اگرچه در قهوانین ایهران تعریهش نشه ه    

لکن با توجه به منابع قانونی موجود مانن  قهانون اساسهی، قهانون مسهتولیت     

م نی و سایر قوانین، تردیه ی در مطالبهه آن بهه خ هوا بهرای اشه اا       

ی عینهی  ها روشحقیقی و حقوق خ وصی وجود ن ارد و برای جبران آن، به 

و غیر مالی مانن  عذرخواهی، انتشار حکم در جرای ، حق پاس گویی متقابه   

و همچنین جبران مالی ت ریح ش ه اسهت. بها ایهن حهال در رویهه ق هایی،       

جبران این خسارت، به خ وا از طریق مالی آن، کمتر پذیرفته ش ه است. 

برعکس در نظام حقوقی انگلستان، روش غالب جبران خسارت هتک حرمت 

شام  افترای کتبی و شفاهی به صورت دادن مبلغی پول است که به تناسب 

ر قالب جبران معادل، سهمبلیک، خسهارات تحقیهر آمیه  یها خسهارت       مورد، د

 گیرد و تنها روش عینی، استفاده از قرار منع است. یمتنبیهی صورت 

جبههران بهه لی، جبههران عینههی، خسههارت تنبیهههی، خسههارت  هدد : کلیدددژا ه

 تحقیرآمی ، هتک حیثیت.



Abstract 
Defamation is one of the most important types of moral 

damage which in this article, the compensability and its 

methods in Iran and UK legal system have been 

comparatively investigated. This concept, although not 

defined in Iran laws but by regarding the available legal 

sources such as Constitution, Civil Liability Act and 

other laws, there is no doubt for demanding it specially 

for natural persons and private legal persons and for 

compensating it, restitutionary and non-financial 

methods such as apologizing, publishing judgment in 

newspaper, mutual accountability and also financial 

compensation are stipulated. However in judicial 

precedent, compensation of such damage -especially 

through financial methods- is less accepted. Vice versa 

in UK legal system, the main method of compensation 

includes libel and slander by paying some money that, as 

the case maybe, is made by compensatory damage, 

symbolic or nominal damage, contemptuous or 

exemplary damage and the only restitution is injunction. 

Filing claims on defamation has been common in this 

country since medieval and so far a lot of judgment has 

been issued in this case and some rules have been 

approved. Of course, filing such claims is merely 

possible for alive natural persons and legal persons like 

commercial companies and governmental organizations 

do not have this right. 

Keywords: Defamation, Restitutionary Damage, 

Compensatory Damage, Ccontemptuous Damage, 

Exemplary Damage. 
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 مقدمه

، مطبوعات و سایر وسای  ارتباطی و به ها رسانهامروزه گسترش 
های اساسی بشری همچون آزادی بیان،  یآزادرسمیت شناختن 

رون   یماگرچه در جای خود امری پسن ی ه و مطلوب به شمار 
اما در عین حال، ممکن است ته ی ی برای حیثیت و آبروی 

ی ته ی  کنن ه، هتک ضررهاافراد محسوب شون . از جمله این 
ی غیر مالی ش ص را ها جنبهحیثیت است و از آن جایی که 

ده ، بی گمان خسارتی معنوی به شمار  یمیر قرار تأثتحت 
عام  ورود  این نیست که رود. نتیجه این س ن چی ی ج  یم

ی مادی و ضررهاخسارت هتک حیثیت نی  به مانن  همه 
معنوی دیگر، به لحاظ حقوقی در برابر زیان دی ه مستولیت 

بای  به طریق مناسب به جبران آن بپردازد زیرا در  م نی دارد و
شود که علی  یمدنیای امروزی کمتر حقوق ان یا کشوری یافت 

خسارت، در ل وم یا  رغم اختلاف نظر در طرق جبرانی این
 قابلیت جبران آن تردی ی به خود راه دهن .

قانوگذاران  نی  اگرچه تا کنون دکترین حقوقی و در ایران
در جریان ت وین و ت ویب قوانین موجود از قانون اساسی 
گرفته تا قوانینی با صبغه کیفری یا غیر آن که شای ، 

قانون آیین  یراًاخ، قانون مستولیت م نی و ها آنین تر مهم
دادرسی کیفری است، به طور کلی بر مستولیت م نی ناشی از 

اما در مورد خسارت معنوی  ان  نمودهخسارات معنوی تمرک  
هتک حیثیت به طور خاا، آن گونه که بای  پرداخته نش ه 

یباً از از اوای  قرون تقر است. بر عکس در کشور انگلستان
ه طور خاا و قابلیت وسطی، تلاش برای تبیین این مفهوم ب

آغاز ش ه و قوانینی هم در این راستا  ها دادگاهجبران آن در 
بیانگر  عم تاًت ویب و آرای قاب  توجه بسیاری نی  که 
باش  به  یمرویکرد این کشور به جبران مالی این خسارت 

 ت ویب رسی ه است.
بنابراین این مقاله در ص د است که ضمن تحلی  و 

های دو نظام حقوقی ایران و  یتظرفها و و  یتمح ودبررسی 
انگلستان، رویکرد و دستاوردهای این نظام حقوقی را به 
عنوان یکی از کشورهای پیشرفته در این زمینه معرفی نمای . 

 اجمالاًبرای نی  به این مق ود ابت ا، مفهوم هتک حیثیت را 
جود بررسی نموده و پس از آن، به ترتیب، به منابع قانونی مو

ی جبرانی آن ها روشدر این باره، خواهان این خسارت و 
و  نماییم یمه هور را مقایسهی دو کشهه ق ایهه و رویهپرداخت

م هیشنهادات خواهیپبن ی و ارائه ه جمعه  بهدر پایان نی
 پرداخت.

 

 مفهوم هتک حیثیت
ی آن، ها روشپیش از پرداختن به بحث جبران این خسارت و 

لازم است معنی این اصطلاح روشن شود. البته در همین ابت ا 
بای  گفت که بررسی دقیق ماهیت و م ادیق این امر و 

هایی همچون آزادی بیان  یآزادمرزبن ی میان هتک حرمت و 
یا رسانه و همچنین سایر خساراتی که آبروی افراد را خ شه دار 

ی در هر دو کشور است نمای ، نیازمن  بررسی گسترده و جامع یم
که ه ف اولیه تحقیق حاضر نبوده و بای  تف ی  بحث را به 

به تعاریش  صرفاًفرصتی دیگر موکول نمود. از این رو در این جا 
 کنیم. یمگفته ش ه بسن ه 
در قوانین ایران تعریش نش ه است. البته  1هتک حیثیت

مانن  نی   خرده گرفت زیرا هتک حیثیت توان بر قانونگذار ینم
رود که تش یص  یمسایر خسارات معنوی از موضوعاتی به شمار 

آن با عرف است و بنابراین تعریش آن، کار به غایت دشواری 
است. ان یشمن ان داخلی نی ، هریک با توجه به دی گاه خود 

. دکتر لنگرودی در تعریش ان  دادهتعریفی از این اصطلاح ارائه 
لغت به معنی پاره کردن هتک در »هتک حرمت بیان داشته: 

است و در اصطلاح به معنی تجاوز به اش اا و ... آنان و 
جریحه دار کردن افکار عمومی است به طوری که متجاوز، 
مشمول کیفر مقرر در قانون ج ا گردد. هتک حرمت، اعم از افترا 

ایشان در ادامه، عناصر این دو جرم اخیر را بر « و توهین است.
 : اهانت، قول، اشاره یا عملی است که گوی یمشمرد و  یم

مت من اسناد نبوده و به نحوی از انحاء در حیثیت مت رر از این 
جرم، نوعی وهن وارد کن . افترا مت من اسناد است و حال این 

شود  یمبا الفاظ فحش و تحقیر محقق  غالباًکه توهین 
(. از آنجا که که در اینجا هتک 111و  441: 1964)لنگرودی، 

و نه یک خسارت 1یثیت، به مثابه یک جرم در نظر گرفته ش ه ح
 معنوی، چنین تعریفی در دامنه پژوهش ما قرار ن واه  گرفت.

منظور از »: ان  گفتهبرخی در تبیین این خسارت معنوی  
هتک حرمت و حیثیت عبارت است از اعمال هرگونه خشونت و 

است، سلب آزادی از ش ص به ج  آن چه قانون معین کرده 
مث  کتک زدن، شکنجه و آزار کردن، استه اء و توهین نمودن، 
دشنام دادن یا تحت فشار گذاشتن مث  ن ادن خوراک، آب، 
پوشاک و درمان و خلاصه هر گونه بی حرمتی که مغایر با 

، ا 1941شتون و اصول انسانیت باش . )طباطبایی موتمنی، 
معنی ورود هتک حیثیت یا خ شه دار کردن آن به »یا  (.63

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
1. Defamation 

، ف ه   1/1/1931در این بهاره، ر.ک: قهانون مجهازات اسهلامی م هوب       .1
 (411-434در افترا و توهین و هتک حرمت )مواد  -بیست و هفتم
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خسارت معنوی به ش ص است که ممکن است از توهین و 
افترا و یا نسبت دادن اعمال خلاف واقع ناشی شود یا اینکه بر 
اثر تق یر یا اشتباه قاضی و یا دست ان رکاران ق ایی رخ ده ؛ 
به این صورت که با دلای  واهی در مظان اتهام قرار گرفته و 

با روشن ش ن  بع اًم شود ولی تعقیب، بازداشت و یا حتی محکو
 (.14: 1931)کبیری شاه آباد، « حقیقت، تبرئه گردد

هتک حرمت یا حیثیت »در تعریش دیگری آم ه است: 
شام  هرگونه گفتار شفاهی یا کتبی مت من یک اظهار خلاف 
واقع در مورد یک ش ص حقیقی یا حقوقی است و به اعتبار و 

)ان اری و «. کن  یم حیثیت آن ش ص در جامعه خسارت وارد
 (.114: 1911و صادقی،  131: 1911همکاران، 

شود که هتک حرمت  یماز مجموع تعاریش م بور استنباط 
ایران در دو معنای خاا و عام به کار رفته است. در معنای  در

خاا آن عبارت از هرگونه گفتار یا اظهار خلاف واقع و توهین 
کن   یمآمی ی است که حیثیت ش ص را در جامعه خ شه دار 

در  گیرن  و یمکه مواردی مانن  توهین یا افترا در این معنا جای 
که به نوعی به حرمت معنای عام آن شام  هر نوع عملی است 

آورد مانن  بازداشتهای غیر قانونی. البته  یمانسانی لطمه وارد 
عام وگسترده تلقی نماییم، در  هرچه ق ر هم این مفهوم را

ی جنسی فی ح  آزارهاتطبیق برخی از م ادیق ذکر ش ه مانن  
ن ادن خوراک و پوشاک با این  یا 1و قب  از انتشار، نفسه

رس  این افعال،  یمدارد چرا که به نظر خسارت تردی  وجود 
کن  ومنجر به ص مات روحی و  یمدرون افراد را ت ریب  صرفاً

شون  در حالی که زمانی هتک حیثیت به عنوان یک  یمجسمی 
خسارت معنوی قاب  پیگیری است که با ه ف تن ل ارزش 

و در ارتباط با سایرین، صورت گرفته  واقعی یک فرد در جامعه
ی، موقیعت و من لت اجتماعی فرد را در میان دیگران، باش  یعن

از این امر مطلع شون . همان گونه که  ها آنخ شه دار نمای  و 
 نمای . یمتعریش اخیر به خوبی به ان اشاره 

در نظام حقوقی انگلستان، هتک حیثیت از سایر خسارت 
و ارکان و شرایط مطالبه  وارد برآبرو و حرمت اش اا مج ا

هایی که  شبه جرماست. در این کشور   ص ش ههریک مش
 دهن  عبارتن  از: حیثیت و آبروی افراد را تحت تأثیر قرار می

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
« دارد:  قانون مستولیت مه نی کهه مقهرر مهی     3. بای  توجه داشت که ماده 1

دختری که در اثر اعمهال حیلهه یها ته یه  و یها .... حاضهر بهه هم هوابگی         
توان  از مرتکب، علاوه بر زیان مهادی، زیهان معنهوی ههم      نامشروع ش ه می

صرفاً مطالبه خسارت معنوی را مجاز دانسته اما به قسم و نهوع  « مطالبه کن 
عنهوان یکهی از   توان گفت این ماده به  ای نکرده است. بنابراین نمی آن اشاره

 م ادیق هتک حیثیت، قاب  استناد است.

و تعقیب و  6های شریرانه ، دروغ9و شفاهی 1افترای کتبی
. 1دستگیری توام با سوء نیت یا به عبارت دیگر، دعواهای ایذایی

ی افترای کتبی ها جرمشام  شبه  4هتک حرمت به طور خاا،
 (Harpwood, 2000: 365) .شود یمو شفاهی )لفظی(، 

افترای کتبی، یک بیان و اظهار توهین آمی ی به صورت 
شود. در  یمکه از آن به هتک حرمت پای ار یاد  دائمی است

مورادی که هتک حرمت از طریق روزنامه، نشریات، کتب و 
  از طریق مقالات و یا حتی مواردی که گفتارهای توهین آمی

گیرد که برای  یماینترنت بر روی یک سایت، به نحوی قرار 
بیش از یک بار، قاب  دسترس باش ، م  اق هتک حرمت پای ار 

همچنان که  (Henry &Perritt, 1992: 97) است است.
، تتاتر و 4ی رادیو و تلوی یونها برنامههتک حرمت از طریق 

های ضبط ش ه هتک  یس نران، و حتی 1های وی ئویی یلمف
 (46: 1914 ی و سان ز،)کر شود. یمحرمت پای ار تلقی 

زودگذر است؛  صرفاًافترای شفاهی اظهارات توهین آمی  
شود ولی ثبت و  یممانن  حرکات و اشارات و کلماتی که گفته 

 . این نوع از افترا، صرفا یک شبه جرم است درشود ینمضبط 
مچنان که یک شبه جرم توان  ه یمحالی که افترای کتبی 
 (Harpwood, 2000: 368) است، یک جرم هم باش .

فای  تفکیک این دو در مساله ش ت ضمانت اجراها و 
مستله اثباتی آن است. در مواردی که ش ص م عی خسارات 

( است بای  یک خسارت slanderناشی از هتک حرمت گذرا )
نمای ، به معین و به عبارت دیگر یک زیان مالی واقعی اثبات 

غیر از چن  مورد استثنا. در حالیکه در هتک حرمت پای ار 
(libelچنین ضرورتی وجود ن اشته ،)  ،در چن  سطر بالاتر

تعریش و م ادیق هردو مورد آم ه است. )خطوط زردرنگ( و 
صرف اثبات توهین کفایت نموده. یعنی این اصطلاح فی النفسه 

خسارت و ضرر بر  مستولیت آفرین بوده و ملازمه با ورود
(. لازم به ذکر است که این 113 :خوان ه دارد. )صادقی، همان

تمای ات در مورد افترای کتبی و شفاهی در حقوق انگلستان، 
مورد انتقاد واقع ش ه و علی رغم وجود پیشنهاداتی مبنی بر 

 حذف آن همچنان در نظام حقوقی انگلستان وجود دارد.

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
2. Libel 

3. Slander 

4. Injurious falsehood 

5. Malicious prosecution 

6. Defamation 
 1331قانون پ ش برنامه م وب سال  111و  144مواد  .4
 1341قانون تتاتر م وب  6ماده . 1
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ات گفته ش ه چه در قالب در هر حال، برای آن که اظهار
افترای کتبی و چه در مح وده افترای شفاهی قابلیت تعقیب و 

، ظهارات توهین اولاً، شرایطی لازم است. پیگیری داشته باشن 
آمی ، غیر از م عی بای  برای ش ص ثالثی هم منتشر شود با 

قرار  .این توضیح که چنین شرطی، در افترای ج ایی نیاز نیست
ت توهین آمی  در یک پاکت نامه و ارسال به یک دادن اظهارا

ش ص اشتباه؛ صحبت کردن با ص ای بلن  درباره م عی تا 
جایی که مردم همان حوالی بتوانن  از فاصله دور ص ا را بشنون ؛ 

ی به ش ص م عی، در شرایطی که احتمال دارد ا نامهفرستادن 
 دفتردار نامه به وسیله ش ص ثالثی باز شود، مانن  یک منشی یا

یاً این ثانشون .  یمی نشر محسوب ها نمونهانتشار در اینترنت، یا 
اظهارات بای ، به یک م عی مش ص و قاب  شناسایی ب ون 

 (( Curter, 1997: 102، اشاره نمای .توجیه و دلی  قانونی
در مورد این که چه چی ی، اظهار یا گفتار توهین آمی   اما
در   Sim υ Stretch عوایلرد آتکین در دشود،  یمتلقی 
 کن : یم، به آن اشاره 1394سال 
تمای  به پایین آوردن  نوعاًیک بیان یا اظهاری که »

ش ص م عی در برآورد ذهنی افراد جامعه دارد و به طور خاا 
شود که به ش ص م عی زیان با  یممنجر به این امر 

احساساتی همچون، نفرت، تحقیر، تمس ر، ترس و یا ناچی  و 
عوامانه  یها کردنی اهمیت، نگریسته شود. اگرچه ب  استعمال ب

شود، سایر اظهاراتی که به ق    ینمساده، توهین آمی  تلقی 
توانن  قابلیت اقامه  یمشون ،  یمشوخی یا طن  )هجونامه(، بیان 

های اخلاقی و  یژگیودعوا داشته باشن . اقوال و اظهاراتی که 
معنوی یک ش ص و یا صلاحیت شغلی وی را منعکس 

کنن ، به وضوح، توهین آمی  تلقی خواه  ش . البته، آن چه  یم
در  ل وماًآی ،  یمکه در مورد یک سن خاا، توهین آمی  به نظر 

 :Harlow, 1987) «.سطوح سنی دیگر، این گونه نیست

ظهار در صورتی یک ا ،1119طبق قانون هتک حیثیت  (105
شود که انتشار آن، سبب لطمه ج ی به  یمتوهین آمی  تلقی 

حیثیت و آبروی م عی ش ه یا احتمال آن برود. در مورد 
ی تجاری، ص مه ج ی به آبرو ها شرکتاش اا حقوقی مانن  

شود که شرکت دچار رکود مالی ش ه و از  یمدر صورتی محقق 
همین قانون،  11همچنین طبق ب ش  1این حیث ضرر ببین .

، ها عکس، کلمات، «statement» منظور از اظهار و بیان
اشکال و ت اویر ب ری، حرکات و اشارات یا هر مورد دیگری 

 است که موی  این مفهوم باش .

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
1. section 1 of defamation act 2013 

دروغ شریرانه یا بیان کذب از روی سوء نیت هم، شام  
انتشار اظهارات بی اعتبار درباره کیفیت کالاها یا خ مات یک 

شود. م عی بای  بتوان  این سه رکن را ثابت نمای :  یمش ص 
انتشار اظهارات، وجود سوء نیت از جانب م عی علیه، و این که 
وی متحم  کاهش یا نق ان در نتیجه این انتشار ش ه است. 

یی که ب ون دلی  ها آنشبه جرم دعوای ایذایی نی ، برای 
شون ،  یما واقع قانونی و به همراه سوء نیت، مورد تعقیب یا دعو

 ,Harpwood) بین . یمجبران خسارت یا غراماتی، ت ارک 

2000: 401-402)  
 

 من بع ق نونی ممنوعیت هتک حرمت ژ لزژم جبران آن

در نظام حقوقی ایران با توجه به تعالیم اسلام، حرمت و آبروی 
م ون از تعرض شناخته ش ه  ها آناش اا همانن  جان و مال 

های قانونی است. بر همین اساس بر ل وم  یتحماو مشمول 
رعایت حیثیت معنوی اش اا و ضرورت جبران آن در قوانین 
متع دی، از قانون اساسی گرفته تا قوانین خاا با صبغه کیفری 

 گردد. و غیر کیفری، تاکی  گردی ه که در این قسمت بررسی می
 

 من بع ق نونی موجود در حقوق ایران. 1
قانون اساسی ما، به کرامت و ارزش والای انسان در اص  دوم 

و آزادی او به عنوان یکی از مبانی نظام جمهوری اسلامی 
ت ریح ش ه است. طبیعی است با چنین رویکردی، خسارت به 

شود. بر همین مبنا،  این مهمی در این قانون، مغفول واقع نمی
 ، حیثیت افراد به مانن  جان و مال اش اا11به موجب اص  

از تعرض م ون است و لازمه این م ونیت این است که 
این اص   تجاوز به آن، مستولیت عام  را در پی داشته باش .

حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغ  »دارد:  مقرر می
اش اا از تعرض م ون است مگر در مواردی که قانون 

به طور ضمنی و اصول  94و  94 همچنین اصول«. تجوی  کن 
، صریحاً به این امر اشاره دارد. بر طبق اص  اخیر، 141و  93

 خسارت معنوی بای  جبران و از متهم اعاده حیثیت گردد.
یکی دیگر از منابع قانونی که در مواد م تلش، صریحاً، 
خسارات وارد بر حیثیت را به عنوان یک خسارت معنوی قاب  

ه است. ماد 1993جبران دانسته، قانون مستولیت م نی م وب 
هر کس ب ون مجوز »دارد:  این قانون به طور کلی مقرر می 1

به حیثیت یا شهرت  قانونی یا در نتیجه بی احتیاطی ...........
تجارتی یا ..... لطمه وارد کن  که موجب ضرر مادی یا معنوی 
«. دیگری شود، مستول جبران خسارت ناشی از عم  خود است
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خت اصاً به خسارت هتک ، ا1این قانون 11و  1در ادامه مواد 
پردازد و طریق جبران مالی را هم در  حرمت و آبروی افراد می

 کن . این مورد، تأیی  می
قانون آیین دادرسی کیفری )ج ی (  16از منابع دیگر، ماده 

های آن است. هرچن  که متن  مجلس و تب ره 6/11/31م وب 
ان دلالت بر جبران خسارت معنوی در قالب ضررو زی 16ماده 

ی تنظیم ش ه ا گونههمین ماده به  1ناشی ازجرم دارد ولی تب ره 
 بیانگر یک قاع ه کلی در مورد جبران خسارت معنوی است... که

دارد: زیان معنوی عبارت از ص مات  این ماده اشعار می 1تب ره 
روحی یا هتک حیثیت و اعتبار ش  ی، خانوادگی یا اجتماعی 

بر ص ور حکم به جبران خسارت توان  علاوه  است. دادگاه می
مالی به رفع زیان از طریق دیگر از قبی  ال ام به عذرخواهی و 

 درج حکم در جرای  و امثال آن حکم نمای .
اما قانون مجازات اسلامی، در این باره ساکت است. در  

، هتک حرمت، 41کتاب تع ی ات این قانون م وب سال 
تن  که در صورت تحقق هس 1ای توهین و افترا، اعمال مجرمانه

ها، مرتکب، مطابق قانون، مجازات خواه   ارکان و عناصر آن
ای  این قانون با عنوان نشر اکاذیب، اشاره 431صرفاً ماده  ش  و

به اصطلاح ضرر معنوی و اعاده حیثیت نموده است. این ماده 
هر کس...... اکاذیبی اظهار نمای  یا اعمالی را بر »دارد:  مقرر می
حقیقت... به ش ص حقیقی یا حقوقی یا مقامات رسمی، خلاف 

ت ریحاً یا تلویحاً، نسبت ده  اعم از این که به نحوی از انحاء 
علاوه بر اعاده  ضرر مادی یا معنوی به غیر وارد شود یا نه

حیثیت در صورت امکان، به حبس از دو ماه تا دو سال و یا 
 «.شود ضربه محوم می 46شلاق تا 
ه مجازات مجرم، موجبات تنبه وی و سایر درست است ک 

افراد، آرامش و امنیت جامعه و تا ح ی رضایت خاطر زیان ی ه 
آورد اما فی الواقع خسارت معنوی وارده به وی را  را فراهم می
 نمای . جبران نمی

، به 41قانون مجازات سال  11لازم به ذکر است در ماده 
ی اشاره ش ه بود که جبران ضرر ناشی از تق یر یا اشتباه قاض

( چنین م مونی 31م وب ) قانون فعلی 19هم اکنون در ماده 
 شود. دی ه می

نی  در موادی، به این خسارت  1946قانون مطبوعات م وب 
و نحوه جبران آن پرداخته است. با توجه به این که رسالت 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 های جبران، تف ی  این دو ماده خواه  آم . قسمت روش. در 1
 411الی  434و مواد  116، 119 411، 413، 411 مواد . ر.ک: کتاب پنجم،1

 قانون مجازات اسلامی.

ها و بیان نظرات و انتقادات و  مطبوعات، بالا بردن سطح آگاهی
های فرهنگی، سیاسی و اجتماعی است،  وسعه آزادیتأمین و ت

سهواً و یا حتی عم اً، حیثیت و آبروی  بسیار محتم  است که
قانون اساسی و  16افراد در معرض آسیب باش . از این رو اص  

قانون مطبوعات، علی رغم تاکی  بر آزادی  4الی  9مواد 
، هایی را اح اء نموده که از جمله آن مطبوعات، مح ودیت

ممنوعیت انتشار موارد توهین آمی  به طرق گوناگون اعم از 
نوشتاری، انتشار عکس، کاریکاتور و ... است. در همین راستا، 

هرگاه در مطبوعات، مطالبی »دارد:  این قانون بیان می 19ماده 
مشتم  بر توهین یا افترا یا خلاف واقع و یا انتقاد نسبت نسبت 

ق دارد پاسخ آن را ظرف یک به ش ص مشاه ه شود، ذینفع ح
ماه، کتباً برای همان نشریه بفرست . نشریه م بور موظش است 

ای که پس از وصول  ها را در یکی از دو شماره این گونه پاسخ
شود در همان صفحه و ستون و با همان حروف  پاسخ منتشر می

که اص  مطلب منتشر ش ه است، مجانی به چاپ برسان  به شرط 
به موجب «.  من توهین و افترا به کسی نباش ....آن که.... مت

همین ماده، اگر نشریه از این کار امتناع ورزد یا پاسخ را  9تب ره 
توان  به به دادستان شکایت و ایشان هم  منتشر نکن ، شاکی می

کن   در صورت احراز صحت، به نشریه جهت نشر پاسخ اخطار می
از ص ور توقیش موقت و اگر این اخطار مؤثر نباش  پروانه پس 

نشریه که م ت آن ح اکثر از ده روز تجاوز ن واه  کرد، به 
 دارد. دادگاه ارسال می

، توهین به دین اسلام، مقامات 14و  14به موجب مواد 
هایی چون لغو  است و مجازات مذهبی و رهبری جامعه، ممنوع

پروانه و مجازات م یر مستول و نویسن ه را در پی دارد.. طبق 
های توهین آمی   هم، انتشار مطالب یا نسبت 91و  91ده ما

ممنوع بوده و علاوه بر معرفی م یر مستول به محاکم ق ایی، 
در موراد فوق، شاکی )اعم از »دارد:  مقرر می 91ماده  1تب ره 

توان  برای مطالبه خسارتی که از نشر  حقیقی یا حقوقی( می
صالحه شکایت نمای  و مطالب م بور بر او وارد آم ه به دادگاه 

دادگاه مکلش است نسبت به آن رسی گی و خسارت را تعیین و 
 «.مورد حکم قرار ده 

هرچن  این ماده نشان دهن ه اهمیت جبران خسارت ناشی 
 از هتک حیثیت است اما متاسفانه متن اولیه این تب ره که
صریحاً به جبران خسارت مادی و معنوی اشاره کرده بود، مورد 

ب ون اقامه  شورای نگهبان واقع ش : این شورا در این باره ایراد
که طرح دعوای  91ماده  1در تب ره »دلیلی، بیان داشته است: 

خسارت معنوی، مجاز و دادگاه مکلش به رسی گی ش ه، تقویم 
خسارت معنوی به مال و امر مادی مغایر موازین شرعی است. 
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طریق مناسب با البته رفع هتک و توهین که به ش ص ش ه به 
: 1941)مهرپور، «. آن در صورت مطالبه ذیحق، لازم است

به همین دلی ، مجلس برای تأمین نظر شورا، کلمه مادی  (961
و معنوی به دنبال خسارت را حذف نمود و ماده به شیوه فوق 
الذکر، تأیی  ش . با توجه به این نکات، در حال حاضر، در 

در مطبوعات، صرفاً، امکان صورت انتشار مطالب توهین آمی  
جبران خسارات غیر مالی وجود دارد؛ امری که مغایر قانون 
مستولیت م نیاست و البته این قانون نی  مورد ایراد شورای 

 نگهبان واقع نش ه است!
قانون  11ماده  6توان به تب ره  از دیگر منابع قانونی می

در مورد جبران  1944 تع یرات حکومتی امور به اشتی و درمانی
خلاف واقع،  خسارت ناشی از بازداشت اش اا به دلی  گ ارش

، 1941قانون رسی گی به ت لفات اداری م وب  1ماده  6بن  
تب ره  و 31قانون انت ابات ریاست جمهوری اصلاحی  46ماده 
قانون نظارت مجلس بر رفتار نماین گان م وب  1ماده  9

 ، اشاره نمود.1931
 

 ونی در انگلست نمن بع ق ن. 5

یباً به اوای  تقرتوجه به هتک حیثیت و جبران آن در انگلستان 
گردد که در این زمان، حیثیت و اعتبار  یمقرون وسطی بر 

غیر مادی، بیش  اش اا به وسیله مولفان و حقوق انان مادی و
 1از ح  مورد حمایت قرار گرفت و در جریان ملی کردن ع الت

ق ات سلطنتی، حوزه ق ایی  ط( توستوضیح در پاورقی)
ی اربابی و همچنین با فشارهای بیشتر، قلمرو ها دادگاه

های  یوانددادگاهای کلیسایی دچار اضمحلال و همگی جذب 
ی اخیر، در مورد هتک حیثیت، ها دادگاهو  سلطنتی ش ن 

صلاحیت ق ایی یافتن . البته در اواخر قرن شان دهم، 
سیاسی، سبب ش ن  که ی از شرایط اجتماعی و ا مجموعه
ی سلطنتی تنها به جبران خسارتی مح ود بر ها دادگاهق ات 

 اساس فراین ی گ ینشی در این باره اکتفا نماین .
در اوای  قرن هف هم، با ظهور استع ادهای بالقوه 

یر پذیری از حقوق تأثمطبوعات چاپی، فوق سلطنت مطلقه و با 
ای آن، مقرره ه یتمح ودرومی البته ب ون در نظرگرفتن 

خاصی برای اولین بار در مورد هتک حیثیت مکتوب یا چاپ 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
1. Nationalization of justice 

هم مان با شروع تحول نظام ق ایی انگلسهتان اسهت.    اواخر قرو ن وسطی،
های یهک شهک      ات و سپس با تشکی  دادگاهدر این دوران ابت ائا توسط ق

در ک  سرزمین زیر سلطه پادشاه، نظام ق ایی یک ست و ملی شک  گرفهت  
 و نظام ق ایی متفرق و وابسته به نظام اربابی از میان رفت.

ش ه در حقوق کیفری ت ویب ش  و در نهایت، به عنوان یکی 
از اصول حقوق مستولیت م نی نی  پذیرفته ش . درواقع، دکترین 
 اولیه حقوق کامن لا بر هتک حیثیت شفاهی یا همان

«slander»ز حقوق روم، هتک ، مبتنی بود و دکترین منبعث ا
 ,Veeder) را شک  داد.« libel»حیثیت مکتوب یا چاپی 

1903: 546-547)  
به هر حال، امروزه هتک حیثیت، اعم از شفاهی یا کتبی، 
یکی از اسباب مهم مستولیت م نی به شمار رفته و قوانین 

به ت ویب رسی ه است. از جمله این  متع دی نی  در این زمینه
 و 1334، 1311به قانون هتک حیثیت م وب توان  یمقوانین 

، به ت ویب رسی ه است اشاره 1119قانونی که اخیراً در سال 
از جمله قوانینی است که توهین از  11311نمود. قانون م وب 
های گروهی را مورد توجه قرار داده  و رسانه طریق مطبوعات

 (Graham, 1996: 144) .است
رسی گی سریع در مورد بینی یک آیین پیش ،قانون 
های افترا به می ان ده ه ار پون  به همراه ارزیابی  پرون ه

خسارات توسط ق ات و ب ون ح ور هیتت من فه از نقاط 
شود. ه ف از  محسوب می 1334قوت قانون هتک حیثیت 

پیش بینی این شیوه دادرسی ج ی ، رد نمودن ادعاهای ضعیش 
ادعاها ممکن است در در  پیش از اف ایش ه ینه است. این گونه

در موارد تهمت غیر  9 دادگاه ب ش مورد رسی گی قرار گیرن .
ها و مطبوعات، دسترسی به دفاع  عم ی به کار رفته در روزنامه

، از دیگر م ایای این قانون، است؛ به این 6«پیشنهاد اصلاحات»
نحو که خوان ه بای  اصلاحیه و عذرخواهی مناسبی منتشر و 

 1که به وسیله قاضی برآورد ش ه است، جبران نمای . خساراتی را
این دفاع، تاح ودی برطرف کنن ه نواقص دفاع غیر عم ی 

 است. 1311قانون هتک حرمت  6من رج در ب ش 
قانون افترای کتبی م وب  دفاع مشابهی نی  در ب ش دوم

وجود دارد که  4با عنوان عذرخواهی و پرداخت به دادگاه 11694
 رود. ی  ع م م ایای عملی آن به ن رت به کار میالبته به دل

((Harpwood, 2000: 379 به ت ریح ب ش  این قانون
ابت ایی آن، در جهت حمایت بیشتر از ش  یت اش اا و 
امنیت موثرتر آزادی مطبوعات و همچنین، جلوگیری بهتر از 

شود به  سوء استفاده در زمینه اعمال آنچه آزادی گفته می

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
2. defamation Atc 1952 

3. section (8) & (9) of Defamation Act 1996 
4. offer of amends 

5. section (2)& (3) of Defamation Act 1996 

6. section (2) of libel Act 1843 

7. apology and payment into court 
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 است.ت ویب رسی ه 
پرداختن تف یلی  ،1119حیثیت  یک ویژگی بارز قانون هتک

توان  در برابر ادعای خواهان  هایی است که خوان ه می به دفاع
جبران خسارت هتک حیثیت به آنها متوس  شود. حقیقت و 

 (Honest Opinion)اعتقاد با حسن نیت ((Truthدرستی، 
 Publication) و انتشار در مورد یک مستله منفعت عمومی

on matter of public interest) ها  از این قبی  دفاع
شود  اهمیت این دفاعیات از آن جا ناشی می 1شون . محسوب می

که انگلستان، نظام حقوقی مساع  به حال خواهان است؛ زیرا اولاً 
فرض بر این است که اظهارات توهین آمی ، اشتباه هستن  و بار 

ر عه ه خوان ه است و ثانیاً عاملان این اثبات درستی اظهارات ب
زیان، در صورتی که هیچ دفاع مثبتی وجود ن اشته باش ، 
مستولیت محض دارن . درواقع، لازم نیست که زیان دی ه اثبات 

ان  یا  دانسته اظهارات توهین آمی  اشتباه بوده نمای  که خوان ه می
احتیاطی یا حتی در رابطه با درستی یا نادرستی اظهارات با بی 

 (Johnson, 2017: 27مسامحه رفتار کرده است. )
در کنار قوانین ذکر ش ه، منابعی نی  وجود دارد که بنابر 

مواد مورد، این خسارت و جبران آن را م  نظر قرار داده است. 
 6و ماده  13311قانون پ ش برنامه م وب سال  111و  144

 . همچنین در ، از این قبی  هستن91341قانون تتاتر م وب 
، به طور خاا در مورد زنان قانونی در این باره 1131سال 

که بر اساس آن، نسبت دادن بی عفتی به زنان و  6ت ویب ش 
ها، موجب مستولیت م نی عام   دختران و هتک حرمت آن

قانون هتک  16ش . هم اکنون این قانون به موجب ب ش  می
 ، منسوخ ش ه است.1119حیثیت 
 
 

 خس رت هتک حیثیتخواه ن 

با توجه ممنوعیت هتک حرمت و ل وم جبران آن در منابع 
قانونی، نکته حائ  اهمیت این است که چه کسانی مستحق 

به ویژه در مورد  سؤالاین  مطالبه این خسارت هستن . پاسخ به
های جمعی و همچنین وراث قانونی  یانزاش اا حقوقی، 

این قسمت، به آن  متوفی، مت من بررسی بیشتری است که در
 پرداخته ش ه است.

 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
1. section (2), (3), (4) of Defamation Act 2013. 

2. Broad Casting Act 1990 

3. Theater Act 1968 

4. Slander of women Act 1891 

 مط لبه خس رت از سوی اشخ ص حقیقی. 1
توان استنباط  در حقوق ایران آنچه از قواع  و اصول حقوقی می

نمود این است که در ضرر معنوی ناشی از توهین یا استعمال 
الفاظ ناخوشاین ، فقط کسی که م اطب توهین یا الفاظ 

اهان جبران خسارت شود و دیگران توان  خو ناخوشاین  است، می
مانن  بستگان وی که از شنی ن یا دی ن فع  موجب ضرر، آسیب 

توانن  خواهان جبران این خسارت  معنوی به آنان وارد ش ه، نمی
زیرا خسارات وارد برآنان غیر مستقیم است مگر این که  شون ؛

فع  زیانبار اشاره یا دلالت بر ش ص آسیب دی ه نی  بنمای  که او 
توان  در صورت اثبات آن، خواهان جبران خسارت وارده  نی  می

مانن  زمانی که حیثیت یا آبروی . (114: 1911باریکلو، )شود. 

 1دار گردد.سرش، خ شهفردی به دلی  توقیش غیر قانونی هم
. به عبارت بهتر بای  گفت در این مثال، (194: 1914 )کاتوزیان،

همسر یا بستگان، خواهان جبران خسارت ناشی از م  وش 
شون  که به حکم قواع  فقهی مانن   یمش ن حیثیت و اعتبار خود 

بای  جبران شود نه این که به  لاضرر و اص  جبران خسارت،
یا خویشاون ی بتوانن  دعوایی از این حیث سبب رابطه زوجیت 
 معمولاًخواهان در دعوای جبران خسارت، »مطرح نماین . پس 

کسی است که بی واسطه و مستقیم از فع  زیانبار مت رر ش ه 
است. ش  ی هم که در اثر خسارت وارد به دیگری متحم  

توان   یمخسارت به طور مستقیم ش ه باش  در صورت اثبات آن 
( 111-163: 1936سلطانی نژاد، )«. ی جبران آن را نمای تقاضا
انگلستان نی ، هر ش  ی که بتوان  ثابت نمای  که کلمات  در

توان  برای هتک  یمتوهین آمی  به او نسبت داده ش ه است 
 (Harlow, 1987: 72. )حرمت طرح دعوی کن 

 

 اشخ ص حقوقی ژ خس رات جمعی. 5
در مورد جایگاه اش اا حقوقی در انگلستان،  به طور کلی

ی ها شرکترس  که  یمکمی تردی  وجود دارد لکن به نظر 
حق دارن  از این جهت یعنی  تجاری دارای ش  یت حقوقی

، آپ جون، سازن ه 1336هتک حیثیت، اقامه دعوا کنن . در سال 
، علیه بی بی سی و سایرین به دلی  ادعایی «هالسیون»داروی 
که در  ر این که سازن گان این دارو، خطرات جانبی آن رامبنی ب

، طرح ان  نمودهطی بیست سال بر افراد تاثیرگذار است، م فی 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
وجهی یافت نش  اما در مورد قسم . هرچن  در مورد فرض اخیر، رأی قاب  ت1

شهود کهه بها     هایی دی ه مهی  دیگر خسارات معنوی یعنی ص مات روحی، رأی
توان آن را به خسارت وراد بر حیثیت هم تسری داد. ماننه    وح ت ملاک می
 (11. به نق  از کامیار، ا 1/11/1941 – 944دادنامه شماره 
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 South Hetton Coal دعوا کردن . نمونه دیگر، دعوای

Company υ North Eastern News 

Association Ltd  است که حق اش اا  1136در سال
ناشی از هتک حییثیت و حقوق خ وصی در مطالبه خسارت 

اما در ق یه در بی شر  شناس . اقامه دعوی را به رسمیت می
، مجلس اعیان طی حکم خود 1331علیه روزنامه تایم  در سال 

بیان کرد که صاحب من بان )مقامات دولتی و محلی(، در 
حقوق کامن لا حق اقامه دعوای هتک حیثیت را ن ارن . این 

 ونه توضیح داده ش ه است:ت میم توسط لرد کیت این گ
بالاترین اهمیت و ارزش عمومی آن است که یک نهاد »

دولتی برگ ی ه ش ه از نظر اصول دموکراسی یا فی الواقع هر 
 نهاد حکومتی نبای  مانع انتقادات عمومی شود. ترس از اقامه
دعوای م نی یا ته ی  به اقامه دعوای م نی به جهت هتک 

 «. ه بر آزادی بیان خواه  داشتحرمت، بی شک اثر بازدارن
دادگاه تج ی  نظر نی  در حکم خود بیان کرده است که 

مانع  عم تاًمجاز بودن مقامات محلی برای طرح دعوای افترا، 
معاه ه اروپایی حقوق  11آزادی بیان خواه  بود و مغایر ماده 

 بشر است.
البته لازم به ذکر است که کارمن ان ش  ی یک نهاد  

در جهت حق ش  ی خود، اقامه دعوا  ش  اًتوانن   یمدولتی، 
نماین  و مقامات محلی نی  در حال حاضر مجاز به اقامه دعوای 

توانن  در جهت  یمکیفری هستن . همچنین مقامات محلی 
جبران خسارات ناشی از دروغ شریرانه، اقامه دعوا نماین . 

(Harpwood, 2000: 369-370 ) 
در ایران، تقریباً اتفاق نظر بر این است که در صورت 
خسارات وارد بر حیثیت و اعتبار اش اا حقوق خ وصی، این 
خسارت از طریق نماین ه قانونی آنان قاب  مطالبه است؛ چرا که 

ق.ت. از تمام حقوق م نی  111ش ص حقوقی به استناد مادة 
ش ص متنمتع ا متمتع است مگر حقوقی که م  وا طبیعت 

 :1913و مهمان نوازان،  111: 1911)باریکلو،  .حقیقی است
( اما در مورد اش اا حقوق عمومی، این گونه نیست. 119
ازحقوق انان در جایگاه موافق یا م الش امکان مطالبه  برخی

جبران خسارات وارد بر حیثیت و آبرو به ویژه هنگامی که از 
ر.ک: )ان   نموده یک جرم ناشی ش ه باش ، نظرات خود را بیان

(. اما در مورد قاب  جبران بودن 941-949: 1914نقیبی، 
خسارت هتک حیثیت به طور مستق  و نه به واسطه یک جرم، 
در حقوق ایران، دلای  روشنی ابراز نش ه است. اگر چه به طور 

توان گفت که مطالبه زیان ناشی از این خسارت به  نظری می
بق قواع  حاکم بر مستولیت وسیله اش اا حقوق عمومی بر ط

های  توان  علی رغم پیچی گی م نی جای  است و دادگاه می
خاا این موضوع، حکم به جبران خسارت صادر نمای ، به ویژه 

قانون مطبوعات که در آن جا، هر  91ماده  1با توجه به تب ره 
ش  ی اعم از حقیقی و حقوقی را مستحق مطالبه خسارت 

و مح ودیتی به لحاظ عمومی  دانسته و هیچ نوع قی 
شود، اما به لحاظ  یاخ وصی بودن ش ص حقوقی دی ه نمی

عملی و با توجه به نبود رویه قاطعی در این باره، به نظر 
رس  که امکان مطالبه این خسارت از سوی دولت یا سایر  می

 به ویژه که»اش اا حقوق عمومی وجود ن اشته باش ؛ 
ت معنوی وارد بر این اش اا، ترین شیوه جبران خسار مت اول

تعقیب کیفری و اجرای مجازات عام  زیان است، که در 
مقررات ج ایی ایران نی  از این شیوه استفاده ش ه، مانن  

هایی که در قانون مجازات اسلامی در مورد اهانت به  مجازات
« مستولین یا غ ب عناوین و مشاغ  پیش بینی ش ه است.

 (161: 1936)سلطانی نژاد، 
به آبرو یا  های جمعی مانن  زمانی که اما در مورد زیان

حیثیت مردم یک محله یا دانشجویان یا پ شکان به طور کلی 
ای وارد شود، برخی معتق ن  امکان مطالبه و جبران ضرر  لطمه

از یک طرف، جمعیت فاق  ش  یت حقوقی وجود ن ارد؛ زیرا 
جمعیت هم است؛ از طرف دیگر، اش اا ع و یا وابسته به 

توانن  اقامه دعوا نماین ؛ چون ضرری به ش ص آنان وارد  نمی
نش ه است ولی مقامات عمومی، مانن  دادستان، وزارت 

طور کلی هر نهاد قانونی که فعالیت جمعیت  به اشت، یا به
توان  از دادگاه صالح به  م بور در قلمرو سازمانی او است، می

لی یا حیثیت صنفی استناد حفظ اخلاق حسنه و امنیت شغ
اش اا جامعه، خواهان قرار منع یا توقش انجام فع  زیانبار 
توسط انجام دهن ه شود؛ زیرا چنین ضرری در نهایت به جامعه 

. شود و جامعه بای  ه ینه اینگونه اعمال را پرداخت کن  وارد می
 (.113و  111همان: )باریکلو، 

که خسارات  ان  بر عکس بع ی از حقوق انان بر این عقی ه
جمعی نی  مانن  سایر خسارات طبق اصول کلی جبران خسارت 

قانون مستولیت م نی بای  جبران گردد. در این صورت  1و ماده 
اگر جمعیت دارای نماین ه باش  و نماین ه به موجب قانون یا 

و مطالبه ضرر و زیان را داشته باش ،  قرارداد حق طرح دعوا
ارد و در غیر این صورت هر یک فقط نماین ه حق دادخواهی د

از افراد جمعیت، حق مطالبه خسارت را مستقلاً خواه  داشت. 
(. البته در ایران، طرح این دعاوی 111: 1931)سلطانی نژاد، 

 معمول نیست و رویه ق ایی هم وجود ن ارد.
در انگلستان، اگر گروهی از مردم مورد تهمت واقع شون ، 
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توانن   یم  شناسایی بودن تک تک اع ای آن در صورت قاب
مطالبه خسارت نماین . به عنوان مثال، بی کفایت معرفی کردن 

کن  اما  ینمهیتت من فه حقی در جهت مطالبه خسارت ایجاد 
توان  قاب   یمع و یک هیتت من فه خاا  11توصیش همه 

 Knupffer υپیگیری باش . مجلس اعیان در جریان پرون ه 

London Express Newspaper Ltd  در سال
ای گونه حکم داد که در مورد توهین به گروهی از  ،1366

توان  در دعوای هتک حرمت موفق  ینمافراد، هیچ ش  ی 
ثابت نمای  اظهارات قابلیت  ش  اًشود مگر این که بتوان  

به طور واقعی به او اشاره  استناد به او را داشته است یا این که
ه گروهی از روزنامه نگارنی که به کن . البته در یک مورد، ب یم

عنوان نویسن گان وابسته به مشروبات الکلی توصیش ش ه 
های جمعی در  یانزبودن ، غرامت پرداخته ش . بنابراین 

در صورتی قاب  مطالبه است که هر یک از  اصولاًانگلستان 
افراد جمعیت بتوان ، توهین آمی  بودن اظهارات را نسبت به خود 

 (Johnson, 2017: 65) .ثابت نمای 
 

 ق ئم مق می ژراث در مط لبه این خس رت. 5

در صورت فوت زیان دی ه اصلی، اختلاف نظر وجود دارد که آیا 
شود یا خیر. برخی معتق ن   امکان اقامه دعوا به وراث منتق  می

های معنوی، جبران تأثر روحی  که در ک  ه ف از مطالبه زیان
: 1914زیان ی ه است. )کاتوزیان، و لطمه وارد ش ه به حیثیت 

(. در نتیجه این نظر، حقی که زیان ی ه درجبران خسارت 149
 .شود وارد بر حیثیت دارد به وارثان منتق  نمی

برخی دیگر می گوین  که خسارت معنوی ناشی از تهمت و 
شود که او در زمان حیات، در  افترا در صورتی به وراث منتق  می

باش ، در غیر این صورت، قاب  انتقال به وراث مقام مطالبه برآم ه 
 (.944: 1941آبادی، نیست تا قادر به تعقیب آن باشن . )علی

نظر دیگر این است که در صورتی که ه ف، حفظ حیثیت 
و اعتبار متوفی باش ، به دلی  ارتباط دعوا به حیثیت بازمان گان، 

متوفی در  قائم مقامی آنان را در طرح دعوا بای  پذیرفت هرچن 
زمان حیات، در مقام مطالبه برنیام ه باش ، ولی در هر حال 

توانن  درخواست نماین ، مح ودتر از  می ان خسارتی که آنان می
سلطانی نژاد، ) چی ی است که ش ص متوفی حق داشته است.

. موافقان این نظریه می گوین  ورثه ادامه دهن ه (111: 1936
مربوط به ش  یت و دارایی در اجرای حقوق  ش  یت متوفی

او هستن  به خ وا در موردی که ه ف از طرح دعوا حفظ 
 (.199: 1931حیثیت و اعتبار متوفی باش  )صفایی و رحیمی، 

لازم به ذکر است اگر وارث متوفی، مطالبه خسارت وارد  

ای است که هیچ ارتباطی به  برخود را نماین ، فرض ج اگانه
ل اص  لاضرر و جبران خسارت وراثت آنان ن اشته و مشمو

. به نظر (باش  و بای  جبران گردد )سلطانی نژاد، پیشین می
قانون مطبوعات، ناظر به فرض  91ماده  1رس  تب ره  می

اگر انتشار مطالب توهین »دارد:  اخیراست. این تب ره مقرر می
آمی ، راجع به ش ص متوفی باش  اما عرفا هتاکی به بازمان گان 

توانن  از نظر  شود، هر یک از ورثه قانونی میوی، محسوب 
 «.حقوقی و یا ج ایی، اقامه دعوی کن 

هرچن  اقامه دعوا و به ویژه ادامه آن در مورد خسارت وارد 
منطقی و موافق اصول حقوقی به  برحیثیت از سوی ورثه متوفی

با توجه به خلاء قانونی و نبود رویه قاطعی در  رس ؛ اما نظر می
در ایران برای ورثه، اقامه دعوا از  توان گفت، که ، میاین زمینه

 این حیث امکان پذیر نیست.
تنها برای اش اا زن ه، حق طرح دعوا در انگلستان، 

زیرا ش ص فوت ش ه در صورتی که اعتبارش شناخته ش ه 
گردد. در مورد اش اا فوت  ینملکه دار شود متحم  ضرری 

صحبت شود. درواقع  ها آن که از درد و رنج ش ه تنها مجاز است
تنها شبه جرمی که در این کشور با فوت م عی یا م عی علیه 

مشهور است  رود همین دعوای هتک حیثیت است. یماز بین 
Robert Maxwell که با فوت

بیش از ص  دعوای هتک  1
اگر دعوایی آغاز ش ه و  حیثیت از بین رفت. حتی گفته ش ه
وت نمای ، دعوا نی  با فوت م عی بلافاصله قب  از محاکمه ف

ها  یهعلیاب . این امر از منظر خوان گان یا م عی  یموی خاتمه 
مهم است؛ زیرا این احتمال وجود دارد که این افراد در ص د 
باشن  تا مراح  پیش از محاکمه را تا جایی که ممکن است در 
انتظار مری ی یا سال وردگی م عی به درازا بکشانن  تا 

فوت کن  و دادرسی پایان یاب ، کما این که در  سرانجام وی
 ,Sochaمواردی، چنین چی ی به وقوع پیوسته است. )

 البته بای  به خاطر داشت، در صورت فوت (475 :2004
های ش  ی  ینهه خواهان پیش از شروع محاکمه، خوان ه بای  

 (Harpwood, 2000: 369)  خود را پرداخت نمای .
در جهت بازبینی قانون  1341سال  البته کمیته فالکس در

هتک حیثیت، پیشنهاد داد: ورثه و نماین گان قانونی متوفی بای  
این حق را داشته باشن  که دعاوی هتک حیثیت را به منظور 
دریافت خسارات عام و خاا و در جهت جلب منافع ماترک، 

به  همچنان که خویشاون ان ن دیک بای  بتوانن  ادامه دهن .

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 Fleet بی شمار در روزنامه. وی به نوشتن اظهارات توهین آمی  خن ه آور 1

Street)،) مشهور بوده است. (Harpwood, 2000: 377)  
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ای که محتوای خاا آن، درباره ش ص متوفی  یهماعلاجهت 
است و به صورت نادرست، منتشر ش ه دادخواهی نماین . در 

توان به یک قرار منع، و نه جبران  یم صرفاًچنین مواردی 
 (Faulks, 1975: 22. )خسارت متوس  ش 

ی در قانون هتک ا مادهبا این وجود، تلاش برای گنجان ن 
بنی بر اقامه دعوای هتک حیثیت ، م1119حیثیت م وب سال 

از سوی خویشاون ان متوفی، با شکست روبه رو ش . همچنان 
، نی  از این لحاظ، تغییری 1334که در قانون هتک حیثیت 

 صورت نگرفت.
 

طرق جبران خس رت هتک حیثیت در حقوق ایران ژ 

 انگلست ن
های وارده  یانزین ه ف مستولیت م نی، جبران ضرر و تر مهم
ان دی ه و اعاده وضع سابق اوست، این ه ف حاص  به زی
شود مگر زمانی که عام  زیان، تعه ات خویش را اجرا  ینم

: 1931نمای  و به نحوی خسارت را جبران کن  )نیک فرجام، 
با توجه به این که روش جبران هر خسارتی با توجه به  (.14

اینجا (. در 141: 1911قاسم زاده، )متفاوت خواه  بود  متعلق آن
هم، بر حسب نوع زیان، که خسارات وارد بر حیثیت و اعتبار 
اش اا است، شرایط زیان ی ه و عام  زیان، و عوام  دیگر 

های م تلفی را برای  یوهشحاکم بر پرون ه، دادگاه ممکن است 
جبران خسارت انت اب نمای . همچنین، جبران خسارت ممکن 

زیان و ب ون مراجعه به است با توافق زیان دی ه و عام  ورد 
 (.911: 1911دادگاه، صورت پذیرد )نقیبی، 

های جبرانی شناخته ش ه که از طریق  یوهشبه طور کلی، 
شون ، عبارتن  از اعاده وضع پیشین زیان دی ه به  یمدادگاه اعمال 

وضعیت پیش از وقوع خسارت، پرداخت غرامت یا جبران خسارت 
ارات تنبیهی )نقیبی، پیشین(. از راه معادل، خسارات اسمی و خس

ی جبران ها روشرا به  ها آنتوان  یمدر یک تقسیم بن ی دیگر 
یا مالی و غیر ( 49: 1911عینی و جبران ب لی )حاجی ع ی ی، 

(، تقسیم نمود. اما بای  دی  در 111: 1913مالی )مهمان نوازان، 
حقوق ایران و انگلستان، با توجه به دکترین حقوقی و قوانین 

یی از ها روشوجود و ماهیت خاا خسارات وارد بر حیثیت، چه م
 میان موارد ذکر ش ه قاب  اعمال است.

 

 اع ده ژضع پیشین زی ن دیده جبران عینی ی . 1
منظور از جبران عینی این است که ضرر به نحوی جبران شود 
گه گویی از اص  زیانی وارد نیام ه است. اگرچه برخی جبران 
عینی را به عنوان یک روش جبران خسارت در مستولیت م نی، 

لکن اکثریت با این رویکرد م الفن  )حاجی ع ی ی،  پذیرن  ینم
یی، از این روش ها مونهن( قانونگذار ایران نی  با ذکر 46: 1911

در جبران خسارت هتک حرمت بهره برده است. از جمله قسمت 
کسی »دارد:  یمقانون مستولیت م نی که مقرر  11ماده  اخیر

که به حیثیت و اعتبار او لطمه وارد شود..... هرگاه اهمیت زیان 
توان  در صورت اثبات  یمو نوع تق یر ایجاب نمای ، دادگاه 

بر ص ور حکم به خسارت مالی، حکم به رفع تق یر، علاوه 
و درج حکم  زیان از طریق دیگر، از قبی  ال ام به عذر خواهی

ناظر به اعاده وضع به حالت پیش  ؛1«در جرای  و امثال آن نمای 
از وقوع ضرر و رفع زیان موجود است؛ از طریق ال ام به 
ع عذرخواهی و درج حکم در جرای ، و هر وسیله دیگری که منب

 برد. یمزیان را از بین 
 قانون مطبوعات، 19حق پاس گویی متقاب  که در ماده 

ی جبران ها روشپیش از این به تف ی  بیان ش ، یکی دیگر از 
 شود. یمعینی محسوب 

های غیر مالی مذکور  لازم به ذکر است برخی انواع جبران
 ان . های ب لی غیر نق ی محسوب کرده در زمره جبرانرا 
اما به نظر  .(119: 1916نژاد، و سلطانی 11تا: وری، بیالسنه)

رس  ح اق  به لحاظ نظری بای  این موارد را جبران عینی  می
های  به جهت ماهیت خاا ضرر معنوی، روشدانست، زیرا 

اعاده وضع سابق )جبران عینی( در مورد آن نی  ماهیت خاا 
ینی نژاد، )حس خود را دارن  و نبای  با امور مادی قیاس شون 

 (. هرچن  در عم ،116: 1913نوازان، و مهمان 111: 1913
ها واقعاً م  اق کام  جبران عینی هتک  هیچ ک ام از آن

 (Lawson, 1980: 5). شون  حیثیت محسوب نمی
ق.م.م، جبران عینی به شک  امحای منبع زیان  1در ماده 

کسی که در اثر »دارد:  یممطرح ش ه است. این ماده مقرر 
ت  یقات یا انتشارات م الش واقع، به حیثیت و اعتبارات و 
موقعیت دیگری زیان وارد آورد، مستول جبران آن است. 
ش  ی که در اثر انتشارات م بور یا سایر وسای  م الش با 
حسن نیت، مشتریانش کم و یا در معرض از بین رفتن باش  

رت توان  موقوف ش ن عملیات م بور را خواسته و در صو یم
 «.اثبات تق یر، زیان وارده را از وارد کنن ه مطالبه کن 

اصطلاح اعاده حیثیت که در برخی از مواد قانونی مانن  ماده 
قانون مجازات اسلامی، به کار رفته، ناظر به همین قسم  431

جبران خسارت است. در یک نگاه کلی، اعاده حیثیت، متعاقب 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
نی ، که  31قانون آیین دادرسی کیفری م وب سال  16ماده  1. در تب ره 1

 پیش از این شرح آن گذشت، این نوع جبران خسارت پیش بینی ش ه است.
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اموری نظیر افترا، نشر اکاذیب، انتشار هجویه و اشتباه قاضی در 
اعاده حیثیت به معنی »شود.  یمص ور حکم محکومیت مطرح 

بازگردان ن وضع افراد از باب تن ل حیثیت و موقعیت اجتماعی 
ی ها روشناشی از طرح شکایت ناروا، به حالت سابق است و با 

انتشار  ها روشیکی از این  باش ؛ یمم تلفی در دنیا امکان پذیر 
حکم بی گناهی اش اا یا بطلان ادعای شاکی و سلامت 

، روزنامه و یا جرای  یا هر ها رسانهاز طریق  رفتاری مشتکی عنه
که بتوان  این حکم را به اطلاع عموم برسان .  طریق دیگری است

قانون  14ماده  ( طبق2017/9/14) نجفی توانا،  «.است
هرگاه منافع عمومی یا خ وصی...... دادگاه »اق امات تامینی: 

دستور انتشار حکم برائت را پس از قطعیت به تقاضای ذی نفع یا 
 «.متقاضی به ه ینه اعلام کنن ه جرم، صادر کن 

در انگلستان، استفاده از قرار منع، تنها شیوه عینی جبران این 
ی در این کشور، اثر اصلی مستولیت م ن اصولاًضرر است؛ زیرا 

تعه  عام  زیان به جبران نق ی خسارت است و بنابراین جبران 
 :شود. )حاجی ع ی ی، همان یمعینی به صورت استثنا اعمال 

ش  ی که از یک ته ی  قریب الوقوع )حتمی( نسبت به  (44
ترس ، ممکن است برای جلوگیری از نشر موارد  یماعتبارش 

ا، یک دستور منع توهین آمی ، تقاضای قرار منع نمای . در ابت 
موقتی حاص  و این دستور، اغلب، پیش از انتشار یا پ ش 

یی با اظهارات توهین آمی  بالقوه، به صورت فوری، داده ها برنامه
 ، ممکن است که یک قرار منع دائمی صارد شود.بع اًشود ولی  یم

ای برای  یوهشدر اغلب موارد، قرارهای منع را  ها رسانه
دانن . هرچن  که همه اشکالات و  یمیان، مح ود کردن آزادی ب

جبران -موانع مربوط به ماهیت اختیاری جبران خسارت یعنی 
 -دادگاه است خسارتی که موقوف به صلاحیت و تش یص

 ( Barendt, 1997: 121)اعمال خواه  ش . 
 

 1بدلی ی  مع دل )پرداخت غرامت( جبران. 5
ین تر کام بای  توجه داشت که علی رغم این که جبران عینی، 

شک  جبران خسارت است ولی در عم ، چنین مطلوبی کمتر 
ده ؛ ضمن آن که ضررهای گذشته را نی  جبران  یمرخ 
کن . به عنوان مثال، در خوشبینانه ترین حالت هم، انتشار  ینم

ناروا که به  توان  فردی ینمهیچ حکم برائت یا عذرخواهی 
و متحم  اجرای مجازات ش ه یا حتی اتهامی به او  محکوم

یا صاحب  به حالت پیشین بر گردان  نسبت داده ش ه است را
به دلی  بیان  اش سالهی چن ین ا حرفهحرفه و مقامی که اعتبار 
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1. compensatory damages 

رفته است. از این رو لازم  سؤالو انتشار مطالب دروغین، زیر 
های دیگری از جبران خسارت متوس   یوهشبه  ها دادگاهاست 

، پرداخت غرامت یا جبران معادل ها آنین تر عم هشون  که 
است. ه ف از دادن معادل این است که ش ص زیان دی ه در 

پیوست،  ینموضعیتی قرار گیرد که اگر فع  زیانبار به وقوع 
-913: 1911نقیبی، ) توانست چنین وضعیتی داشته باش  یم

 از طریق دادن معادل ( جبران111 :1913نژاد، یو حسیین 931
ترین روش جبران خسارت هتک  یجراآن هم به صورت پولی، 

 کنارانحیثیت و سایر خسارات در انگلستان است. البته در 
ی از حکم ا خلاصهدادگاه ممکن است خوان ه را مکلش نمای  که 

را منتشر نمای  یا دستور ده  موارد توهین آمی  بر روی 
یا جریان توزیع و فروش مطالب  های اینترنتی حذف یتاس

لازم به ذکر است که عذرخواهی  1توهین آمی متوقش گردد.
توان  منجر به ت فیش در  یمخوان ه در اولین فرصت ممکن 

 ((Harpwood, 2000: 379. ارزیابی خسارت وارده شود
 قانون مستولیت م نی، 9در حقوق ایران، با توجه به ماده 

عیین می ان خسارت و انت اب روش جبران را با توجه به که ت
همین قانون که  11اوضاع و احوال به دادگاه سپرده است؛ ماده 

و ص ور حکم  بر جبران زیان مادی و معنوی به طور هم مان
به خسارات مالی در صورت اثبات تق یر در کنار سایر 

مبنی بر مطالبه  1و ذی  ماده  کن  یمی غیر مالی تاکی  ها روش
 این روش جبرانی پذیرفته ش ه است.زیان از وارد کنن ه آن، 

همچنین با ت ویب قانون آیین دادرسی کیفری ج ی  
( قلمرو خسارت معنوی و طرق جبرانی آن 31)م وب سال 

این قانون،  16ماده  1گسترش یافته و به موجب تب ره 
 ت هم از طریق مالی وخسارات معنوی و از جمله هتک حیثی

هم غیر مالی قاب  جبران است. لازم به ذکر است که هرچن  
حکم پیش بینی ش ه در این تب ره از جهت امکان جبران 
 11خسارت هتک حیثیت از طریق پرداخت پول، مشابه ماده 

قانون مستولیت م نی است اما میان این ماده و تب ره اخیر، دو 
اهمیت زیان و نوع »حذف قیود  تفاوت بارز وجود دارد؛ ن ست

در قانون آیین دادرسی کیفری است. « اثبات تق یر»و « تق یر
علت این امر روشن است؛ در قانون مستولیت م نی، مبنای 
مستولیت، تق یر بوده است ولی در قانون آیین دادرسی کیفری 
با توجه به موازین فقهی و مقررات ج ی  قانون مجازات 

ولیت قابلیت استناد است. دوم این که ماده اسلامی، مبنای مست
اش اا قانون مستولیت م نی فقط به سرمایه معنوی  11

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
2. Section (2) and (13) of Defamation act 2013 
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زیان وارد به حیثیت و اعتبار ش  ی و خانوادگی( اشاره نموده )
و به قسم دیگر یعنی ص مات روحی و عاطفی نپرداخته است. 

 (44: 1934)محم ی، مرادپور شاد، مبین، 
طریق جبران خسارت معنوی به  مطلب قاب  توجه این که

به معنای تقویم به پول نیست؛ بلکه ممکن  ل وماًصورت مالی، 
است دادگاه با توجه به ابعاد زیان، جبرانی را مورد حکم قرار 
ده  که ارزش پولی و مالی داشته باش  )خ اب شی: 

شای  بتوان اذعان نمود که جبران ضرر به  ( هرچن 16/9/1931
ترین شیوه جبران مالی و  یعشا، بهترین و صورت پرداخت پول
 ی حقوقی دنیا است.ها نظاممنطبق با بسیاری از 
قانون آیین  16با توجه به صراحت ماده  نتیجه آن که

دیگر نبای  به جبران خسارت هتک  دادرسی کیفری، رویه ق ایی
با این حال، ابهام »حیثیت از طریق پولی یا مالی تردی  نشان ده  

در مورد معیار جبران، یکی از موانع مهم جبران خسارت این ماده 
و ممکن است در طول زمان با تشتت افکار  معنوی بوده و هست

را به واکنش منفی وا دارد و بع  از م تی  ها دادگاهها،  یهروو 
« کوتاه، رویه ق ایی از ص ور حکم در این باره من رف شود

که فق ان معیار نبای  به )همان(. البته باز هم بای  به خاطر داشت 
رود  یمقربانی کردن اص  جبران خسارت منتهی شود و انتظار 

 را پر نماین . خلأدکترین و رویه ق ایی این 
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ی هتک حیثیت، ممکن است علاوه بر حکم به ها پرون هدر 

پرداخت خسارات جبرانی، خسارات تنبیهی نی ، مورد حکم واقع 
شود؛ به ویژه اگر آشکار شود که م عی علیه، اظهارات را با تلاشی 
محاسبه گرانه برای اف ایش فروش یا توزیع، منتشر کرده است. در 

ی اعلام ع م این موارد، حکم به پرداخت خسارات در تلاش برا
 یی  رفتار بی پروای عام  زیان، بیشتر از پرداخت غرامت است.تأ
(Salmond and Heuston, 1981: 249) 

( در سال (Cassell & Co υ Broomeدر دعوای 
، مجلس اعیان انگلیس، حکم بالای خسارات تنبیهی 1341

یی  کرد؛ زیرا این اش اا در مورد اظهارات تأعلیه خوان گان را 
که  ان  بودهگرفته بی دقت و بی احتیاط بوده و امی وار  صورت

ماهیت شورانگی  و مهیج آن اظهارات، موجب اف ایش فروش 
یی  مجلس تأی دیگر، که آن هم به ا پرون هشود. همچنین در 

ه ار پون   16رسی ه است، دادگاه علاوه بر حکم به مبلغ  اعیان
به عنوان خسارت ه ار پون  نی   11برای جبران خسارت، مبلغ 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
1. Exemplary damages 

 (Harlow, 1987: 98تنبیهی تعیین نمود. )
که در ادامه  1یا پرون هدادگاه تج ی  نظر در رون  بازبینی 

آی ، بیان کرده است: حکم به پرداخت  یمشرح کام  آن 
زمانی مناسب است که ناشر، اعتقاد  صرفاًغرامات تنبیهی، 

راستینی در مورد درستی اظهارت ن اشته و حتی با وجود شک و 
گمان در نادرست بودن اظهارات، هیچ گونه اق امی در جهت 
نظارت و بررسی انجام ن اده است. علاوه بر این، هنگامی که 

خسارات جبرانی به نحوی که فقط خود خسارت را  صرفاً
تنبیه م عی علیه و همچنین برای بازداشتن و  پوشش ده  برای

ترسان ن دیگران از ارتکاب این عم ، کافی نباش  شایسته است 
 ,Harpwood. )که خسارت تنبیهی مورد حکم قرار گیرد

2000: 395 & 398) 
در حقوق ایران، این مفهوم تنها در قانون اصلاح قانون 

دعاوی  دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسی گی به
شود. در  یم، دی ه 19319ی خارجی م وب ها دولتم نی علیه 

ی ها پرون هاین قانون، خسارت تنبیهی به طور مح ود و فقط در 
ی واقع رأالمللی علیه دول خارجی به شرط رفتار متقاب ، مورد بین
شود. بنابراین با توجه به این قانون و نبود ت ریحی در قوانین  یم

بنی بر پرداخت خسارت تنبیهی ناشی از دیگر، ص ور حکم م
 هتک حرمت در حقوق داخلی، وجاهت قانونی ن ارد.

برخی نی  معتق ن ، تعیین مجازات و ح ود برای کسی که 
چنین نقشی را ایفا  6ده  یمدیگری را مورد قذف یا توهین قرار 

و  ها مجازاتاما بای  گفت بین این  (111: 1936کن . )افشار،  یم
ی تنبیهی در ها خسارت، اولاًخسارت تنبیهی تفاوت وجود دارد. زیرا 
به خود زیان دی ه،  صرفاًکشور انگلستان، مبلغی پول است که 

یاً حکم به پرداخت خسارت تنبیهی، منوط به ثان شود؛ یمپرداخت 
وقوع جرم و احراز ارکان آن نیست و همان طور که گفته ش  همین 

ا تق یری صورت گرفته باش  یا خسارات ق ر که بی احتیاطی ی
توان  از این  یمجبرانی برای تنبیه عام  زیان، کافی نباش ، دادگاه 

خسارت تنبیهی یک ضمانت » یگردشیوه استفاده کن . به عبارت 
توان  مجازات به معنی اخص آن  ینماجرای م نی قوی است و 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
2. John υ MGN Ltd (1996). 

اصهلاح قهانون صهلاحیت دادگسهتری      . این مفهوم، ابت ا با ت ویب قهانون 9
ههای   جمهوری اسلامی ایران برای رسی گی بهه دعهوی مه نی علیهه دولهت     

و با ت ویب قهانون   ، وارد نظام حقوقی ایران ش 11/1/1943خارجی م وب 
 ( این قانون منسوخ ش ه است.31م وب ) فعلی
اگر چه وجوه تشابهی با خسارت تنبیههی دارنه  امها     و وجه الت ام، هم . دیه6

این نهادها نی  منطبق با خسارت تنببهی و اهه اف آن نیسهت. در ایهن بهاره     

 (به بع  11، ا 1931ر.ک )تقی زاده، ابراهیم و همکاران، 



 04            1931بهار و تابستان ، 11، پیاپی 1 ، شمارههشتم، سال دانش حقوق م نی نشریه علمی

 (63: 1931زاده، ابراهیم و همکاران، )تقی«. باش 
 

 1آمیز ی  خ صخس رات تحقیر. 8

خاا خسارت  صرفاًی دیگر، این شیوه جبران، ها روشبر خلاف 
هتک حیثیت و به ویژه افترای کتبی است و در مورد سایر خسارات 

شود. اگر هیتت من فه  ینمی روحی و ب نی اعمال ها ص مهمانن  
 بر این عقی ه باش  که رفتار م عی س اوار سرزنش است، اگر چه به
لحاظ فنی، یک ق یه هتک حیثیت، ثابت ش ه است؛ خسارات 

 Dering υ Urisگیرد. در دعوای  یم تحقیرآمی  مورد حکم قرار
ی خود، م عی را مستحق رأ، هیتت من فه در 1346در سال 

دریافت خسارتی معادل یک سکه نیم پنی شناخت. م عی، کسی 
بود اما موفق جنگی ش ی ، گناهکار  جرائمبود که آشکارا به دلی  

که ثابت کن ، اظهارات خاصی که در مورد او گفته ش ه است،  ش 
. همچنین، یک حکم بسیار ناچی ، به ان  بودهاشتباه و توهین آمی  
، در سال Plato Films υ Speidelهمان دلی  در دعوای 

از این روش  (Harpwood, 2000: 394) ، صادر ش .1341
 ن نیام ه است.جبران نامی در حقوق ما به میا
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یی  و تأزمانی که هیتت من فه تش یص ده  که پرون ه 
ت  یق ش ه، اما م عی متحم  خسارت بسیار ناچی ی ش ه 

. گیرد یماست، تنها خسارت اسمی یا صوری مورد حکم قرار 
(Harpwood, 2000: 394 ) به عبارت دیگر، هرگاه

هر نحوی مورد تعرض واقع شود حیثیت یا اعتبار ش ص به 
 ولی موجب ضرر قطعی و مش  ی نش ه یا می ان خسارت
قاب  توجه نبوده و یا قاب  اثبات نباش ، دادگاه حکم به چنین 

ده  که نشانگر محکومیت و اعلام خطای  یمخسارت ظاهری 
 Fridman, 1990: 409)خوان ه است. )

شود  ینم در ایران، چنین روشی برای جبران خسارت، دی ه
لکن برخی معتق ن  که به لحاظ حقوقی منعی ن ارد که در صورت 

ق. م.م،  1استناد زیان ی ه به این روش، دادگاه بر اساس ماده 
 (.111 :1931خسارت اسمی یا نمادین تعیین نمای . )سلطانی، 

 

جبران خس رات هتک حیثیت در رژیه قض یی ایران 

 ژ انگلست ن
همان طور که گذشت، هتک حیثیت و آبروی اش اا، یکی از 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
1. Contemptuous damages 

2. Nominal damage 

قانونی، منعی برای جبران  شود و از نظر یمی مهم تلقی ضررها
آن وجود ن ارد. منابع قانونی ذکر ش ه، موی  این مطلب است. 

قانون مستولیت م نی نی  به صراحت، هر  1کما این که ماده 
حیثیت را قاب   نوع خسارت معنوی و از جمله خسارات وارد بر

هر کس ب ون مجوز »دارد:  یمدان : این ماده مقرر  یممطالبه 
یا در نتیجه بی احتیاطی به جان یا سلامت یا مال  عم اًقانونی 
یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر حق دیگری که  یا آزادی

ی وارد نمای  ا لطمهبه موجب قانون برای افراد ایجاد گردی ه، 
دی یا معنوی دیگری شود، مستول جبران که موجب ضرر ما

 «.باش  یم خسارت ناشی از عم  خود
های قانونی، متاسفانه رویه  یتظرفعلی رغم وجود این 

ق ایی ایران، در پذیرش دعاوی مطالبه خسارات وارد بر حیثیت 
 ی جبران آن، به ویژه به صورت معادل پولی، رویکردها روشو 

یک سو، محاکم به دلی  زیرا از  9س ت گیرانه ای دارد؛
پیچی گی موضوع خسارات معنوی، ازجمله هتک حیثیت و 

دانن   یمفراین  ارزیابی آن، جبران این ضرر را، س ت و دشوار 
(. از سوی دیگر، همان طور که گفته 111 و 141: 1936افشار، )

ش  شورای نگهبان، جبران خسارات معنوی را از طریق مالی 
علام نموده و همین امر سبب بروز مغایر با موازین شرعی ا
ش ه است. نمونه آراء زیر بیان  ها دادگاهاختلاف نظرهایی میان 
 های متفاوت محاکم است: ی گاهدگر وجود این اختلافات و 

خوان ه به  ی به محکومیترأدر دعوایی به خواسته ص ور  
پرداخت مبلغ ص و هفتاد و پنج میلیون ریال بابت خسارات 

ی وارده به خواهان به دلی  انتساب اتهام رشوه معنوی و ماد
خواری و در نهایت اخراج وی از مقام م یر عاملی یک شرکت، 

قانون مستولیت م نی و  11ابت ا دادگاه ب وی مستن  به ماده 
 141قانون آیین دادرسی م نی خوان ه را به پرداخت  113ماده 

محکوم  میلیون ریال بابت جبران زیان معنوی در حق خواهان
کرده اما دادگاه تج ی  نظر استان تهران، به دلی  این که طبق 

قانون آیین  3قانون آیین دادرسی م نی و ماده  111ماده 
ی ب وی را رأدادرسی کیفری، ضرر معنوی قاب  مطالبه نیست، 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
دهن  که در ص ور آراء خود صهرفاً بهه    ها ترجیح می . به همین دلی ، دادگاه9

 -1143های عینی و غیر مالی بسهن ه نماینه  ماننه  دادنامهه شهماره       جبران
است که در رشته کشتی و پرتاب وزنه،  ورزشکاری . که در مورد14/1/1944

ری  و فروش مواد م  ر به دارای چن  م ال افت ار بوده و به اتهام اعتیاد و خ
ی و ارجاع پرون ه بهه شهعبه ههم    رأگردد. پس از نقض  یمحبس اب  محکوم 

ی انتسابی تبرئه و حکم برائت به منظور اعاده حیثیهت از وی  ها ب هعرض، از 
 (.119: 1936شود. )افشار،  یمدر روزنامه کثیر الانتشار درج 
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( اما شعبه سوم 1931:136)حسین آبادی،  1نقض نموده است. 
ر موردی که یکی از مقامات ، د1دادگاه تج ی  نظر استان تهران

سازمان ثبت اسناد و املاک در روزنامه م عی ش ه بود که یکی 
از سردفتران اسناد رسمی، مبادرت به تنظیم سن  خلاف واقع 
کرده است، در مورد ضرر و زیان ناشی از این خسارت، چنین 

 حکم داده است:
دادگاه، تج ی  نظر خواه را در مطالبه ضرر و از این حیث »

که حیثیت و شتون شغلی او در رهگذر این انتساب م  وش ش ه 
است و از آن جا که به حکم قاع ه لاضرر و لاضرار در اسلام، 
هیچ نوع ضرر اعم از مادی یا معنوی نبای  جبران نش ه باقی 

قانون اساسی جمهوری  141بمان  و این مستولیت در اص  
مایت از حقوق اسلامی ایران، قانون مستولیت م نی، قانون ح

مولفان، م نفان و هنرمن ان ت ریح ش ه و م الفت قوانین م بور 
هم با شرع احراز نش ه است، پرداخت مبلغی به عنوان خسارت 

را ت ارک ولی حسب مورد،  ضررهاتوان  این نوع  ینمهرچن  
ای برای تشفی مت رر و ت فیش آن و جبران ب شی از  یلهوس

خسارات است. بنابراین دعوای خواهان را وارد و موجه تش یص 
قانون مستولیت م نی، آقای... به پرداخت  9و  1و به تجوی  مواد 

میلیون ریال بابت ضرر معنوی وارده به تج ی  نظرخواه  1مبلغ 
 11ع تق یر، به استناد ماده محکوم و علاوه بر این با توجه به نو

آن قانون، تج ی  نظرخوان ه را به عذرخواهی از آقای ... مکلش 
 (.191-113: 1911نمای . )پروین،  یم

در اسناد باکره نبودن  9تهران 1همچنین دادگاه کیفری 
ه ار ریال، بابت ضرر و زیان  911همسر، شوهر را به مبلغ 

آشوری، ) وده استمعنوی در وجه خواهان )زن(، محکوم نم
1941 :111.) 

لازم به ذکر است که که بیشتر احکام صادره در ایران، 
ی ناشی ها رنجناظر برانواع دیگر خسارات معنوی یعنی تالمات و 

 6از آسیب جسمانی و یا ص مات روحی است.
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قهانون   3مهاده   1، بنه   1941. با تغییر قانون آیین دادرسی کیفری در سال 1

که زیان معنوی را قاب  مطالبه دانسته بود حذف ش . با این حال  1991سال 
قهانون اساسهی و    141توانست به استناد ملاک اصه    دادگاه تج ی  نظر می

قانون مستولیت م نی رأی دادگاه ب وی را تأیی  نمای . در حال حاضهر، مهاده   
ص ور حکم به جبران مالی خسهارت را   تاًقانون ج ی  و تب ره آن، صراح 16

 است. تأیی  نموده
 1411/9/44. کلاسه پرون ه 1944/9/11 -144. دادنامه شماره 1
 1949/1/11 – 111-111. دادنامه شماره 9
صهادره از   11/4/1931مهورخ   311116. برای نمونه ر.ک: دادنامه شهماره  6

صهادره   1111-41شماره شعبه دوم دادگاه عمومی )حقوقی( تهران و دادنامه 
از دادگاه عمومی تهران که در دادگاه تج یه  نظهر ههم تأییه  شه  )پرونه ه       

در انگلستان، با عنایت به کثرت آرای ق ایی در این مورد،  
بران این خسارت، جبران مالی توان ادعا کرد که اص  در ج یم

ی اخیر ها حکمآن به صورت دادن مبلغی پول است. نمونه 
 کن : یمیی  تأصادره در دعاوی ذی ، این ادعا را 

Maxwell υ Ingrams (1986), £ 500000 

Sutcliffe υ Private Eye (1989) £6000 

Goldsmith υ Ingrams (1983), £ 85000 

Barbara Cartland υ BBc (1983), £50000 

Souness υ Mirror Newspapers (1995), 

£750000 

Garfoor υ Walker (2000), £ 400000 

Percy υ Daily Mirror (1996), £ 625000 

Jason Donovan υ Face (1992), £100000 

Proetta υ Sunday Times (1991), £ 150000 

Koo Stark υ Mail on Sunday (1988), £ 

300000 (Harpwood, 2000: 395-397). 

البته ص ور این آرا ب ین معنا نیست که این کشور با هیچ 
چالشی در این زمینه روبه رو نباش ؛ از یک سو، پیش بینی خسارات 

های من فه متمایلن  که دعاوی  یتتهدر دعوای افترا، دشوار است. 
 David andهای  یتموقعهتک حیثیت را به عنوان 

Goliath
یعنی وضعیتی که در آن ش ص  گیرن ؛ ، در نظر1

در گود مبارزه قرار  ها رسانهبا ق رت کم در برابر ق رت  کوچکی
شود. با این حال، اغلب، امکان اقامه دعوی  یمگیرد و پیروز  یم

افترا با کمک قوانین معاض ت ق ایی، توسط اش اا معمولی با 
این  شود و بسیاری بر یمدرآم های مح ود، مورد انکار واقع 

توانن  دعاوی هتک حیثیت را مطرح کنن   یمان  تنها افرادی  ی هعق
های  یچی گیپ؛ زیرا وکلا اغلب به دلی  ان  بودهکه تاکنون ثروتمن  

 کنن . یمی افترا، دستم دهای بالایی را طلب ها پرون ه
از آن جایی که هیچ نوع معاض ت ق ایی در دعاوی مربوط 

، افراد ممکن است ت ور به هتک حرمت، در دسترس نیست
کنن  که هیچ کمک قانونی برای دفاع در برابر دعاوی که 

شود،  یممطرح  ها آنی چن  ملیتی بر علیه ها شرکتتوسط 
 υ Steel and Morris وجود ن ارد؛ مانن  دعوای

                                                                            
 

های آلوده( هرچنه  در سهنوات بعه ی دادگهاه تج یه  نظهر بهه         معروف خون
،، رأی بهه جبهران خسهارت    11/11/1911مورخ  1111-1436موجب دادنامه 

  وجهه شهرعی و   معنوی ناشی از آسیب های جسمانی و تألمات روحی را فاق
 (،111-133: 1931)امرایی فرد،  قانونی دانسته است. به نق  از

5. from the story in the bible in which David- a 

young boy- kills Goliath- a gaint- with stone 

available at: www.macmillan dictionary. 

Com/dictionary/british/david-and-goliath 

http://www.macmillan/
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(1997) Macdonalds  با به  بع اً. و به همین دلی
روغ شریرانه های قانونی، سعی در طرح دعوای د یلهحکاربردن 

به جای هتک حرمت دارن . البته توسعه قراردادهای ه ینه 
مشروط، دسترسی به دعاوی هتک حیثیت را برای تع اد 
بیشتری از اش اا خ وصی، موجب ش ه است. همچنین 

ق اتی که مای  به طرح دعاوی افترا هستن ، بتوانن   پیشنهاد
پوشش  های آن را از مح  وجوهات یا خ انه عمومی، ینهه 

 (Curter, 1997: 232دهن . )
ی نسبت به احکام راجع به ا عم هی انتقادهااز سوی دیگر، 

؛ این احکام به صورت اولاً هتک حیثیت به عم  آم ه است:
های ص مات ش  ی  یرأی بالا نسبت به ها رقمنامتناسبی، با 

 شون  در حالیکه بسیاری معتق ن  اعتبار و حیثیت یمصادر 
ی بالاتری، نسبت به ص مه مغ ی و رأس اوار  آسیب دی ه،

 ی وابسته به آن، نیست.دردها
 Lord Aldington υ در دعوای افترای کتبی،

Tolstoy and Watts حکمی معادل یک  1313سال  در
میلیون و پان   ه ار پون  صادر ش . مهردار سلطنتی )رئیس قوه 

وضیح ق ائیه(، نگرانی خود را بابت این مستله این گونه ت
 ده : یم

بی پرده بای  گفت: ضروری است که اقلیت کوچکی از »
در فراین   ها را دلسرد نمائیم؛ کسانی که به جای آن که یم ع

محاکمه، خواستار حمایت و دفاع یا اثبات بی گناهی باشن  
«. کنن  یمهای مالی اق ام به دادخواهی  ی هانگبرای  صرفاً

(Harpwood, 2000: 395) 
ر مورد احکامی که با مبالغ بالا توسط هیتت من فه یاً دثان 
را کاهش  ها آنشود دادگاه تج ی  نظر، قادر نیست  یمصادر 

دور از واقعیت بوده یا  کاملاًده  مگر در صورتی که این آرا، 
توسط قاضی، راهنمایی درستی صورت نگرفته و باعث گمراهی 

 ش ه باش .
اه تج ی  نظر با ارجاع یراً، رویه ج ی ی، توسط دادگاخالبته 

 ها دادگاهبه یک قانون ج ی  یعنی قانون خ مات حقوقی و 
، برای کاهش حکم مربوط به پرداخت خسارات، 11331م وب 

 Rantzen υ Mirror Groupدر دعوای

Newspapers (1993)  ات اذ ش ه است. در این دعوا
Rntzen e » به حمایت از معلمی که سوء استفاده جنسی از

 کرده متهم ش ه بود. یم اه بچه
، م وب سال ها دادگاهقانون خ مات حقوقی و  1ماده 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
1. Courts and Legal Services Act 1990 

ده ، در صورتی که  یم، به دادگاه تج ی  نظر اجازه 1331
 ملاحظه نمای  که هتیت من فه اولیه، حکمی بیش از ح  یا
برعکس، غیر کافی و نابسن ه صادر کرده است، حکم ج ی  

نمای . دادگاه این است لال درباره پرداخت خسارت را جایگ ین 
معاه ه  11را پذیرفت که اصطلاح بیش از ح  بای  در پرتو ماده 

ی که ضروری است به ا مادهاروپایی حقوق بشر تفسیر شود؛ 
عنوان اصول زیربنایی حقوق کامن لا در مورد اهمیت آزادی 

(. ماده (Neill, 1991: 44م نظر قرار گیرد.  بیان ملاحظه و
 دارد: یم، مقرر 11

توان  به واسطه همان قیود و  یم صرفاًآزادی بیان »
یی که در یک جامعه ها غرامتو  ها مجازاتها یا  یتمح ود

دموکراتیک، ضروری هستن ، مح ود شود. معیار دادگاه تج ی  
آیا یک هیتت من فه معقول و منطقی  نظر بای  این باش :

ی، برای رأاین توان  گمان کن  یا بر این اعتقاد باش  که  یم
جبران ضرر م عی لازم بوده است و حیثیت و اعتبار او را دوباره 

 «.کن  یماحیا 
ی پرداخت خسارت به نفع رأدر این پرون ه خاا، 

Rantzenو با  ، از مبلغ دویست و پنجاه ه ار پون  کاهش داده
  (Ibid: 46) یک حکم ص  و ده ه ار پون ی، جایگ ین ش .

  و معیارهای کاهش حکم به وسیله زوایای این رویه ج ی
بیان  تر روشن، Ltd (1996) John υ MGN  پرون ه

در  Elton John ش ه است. مقاله م عی ش ه بود که خوانن ه
حال جوی ن غذا و بیرون ان اختن آن با آب دهان در یک 
مهمانی در لس آنجلس دی ه ش ه است و در ادامه خوردن او را 

برهم زنن ه و « bulimia nervosa»عبارت با آوردن 
 آشفته توصیش کرده بود..

م عی درخواست خسارات تنبیهی نمود؛ به این دلی  که 
ها در بررسی این که آیا وی در مهمانی مورد بحث،  یهعلم عی 

یقاً ح ور و ع م دقحاضر بوده است یا خیر، بی احتیاط بوده و 
، به . قاضی هم در اولین فرصتان  نکردهح ور او را کنترل 

م ارک کافی از بی دقتی خوان گان برای توجیه ارجاع به هیتت 
من فه در مورد مستله خسارات تنبیهی، دست یافت. هیتت 

و به همین  ان  بودهمن فه احراز نمود که اظهارات توهین آمی  
دلی ، به مبلغ هفتاد و پنج ه ار پون  معادل زیان وارده به زیان 

ج ه ار پون  غرامت تنبیهی، خوان ه دی ه، و دویست و هفتاد و پن
ی اعتراض نمودن : به رأها به این  یهعلرا محکوم نمود. م عی 

این علت که خسارات مورد حکم، بیش از ح  بوده و قاضی 
هیتت من فه را در مورد ات اذ روش صحیح در ارزیابی خسارات 

 تنبیهی، گمراه کرده است.
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دادگاه تج ی  نظر، اصول حقوقی مرتبط به خسارات را در 
دعاوی هتک حیثیت، مورد بازبینی قرار داد و این گونه حکم داد: 

در ارزیابی خسارات معادل زیان وارده به زیان ی ه، یک قاضی »
به مقیاس و  اولاًتوان  در آین ه هیتت من فه را ارجاع ده   یم
کیس های ص مات  یارهای مرسوم جبران خسارت، درمع

ای و تطبیقی زیرا از نظر عموم اشتباه  یسهمقاش  ی به شیوه 
است که یک م عی در دعاوی هتک حیثیت، خسارت بیشتری 

کسی که به ش ت ص مه -های ش  ی یبآسم عی  نسبت به
دریافت کن  و  -دی ه یا به طور دائم، زمین گیر و فلج ش ه است

دادگاه تج ی  نظر در مورد توسط  قبلاًهایی که  یرأبه  یاًثان
. همچنین، هیچ دلیلی و ان  ش هیی  تأی افترا، صادر یا ها پرون ه

این  جود ن ارد در مورد این که چرا قاضی یا مشاور نبای ، درباره
دانن ، نظر و  یمی را مناسب رأی از ا درجهکه چه سطح و 

ار پیشنهادی ارائه دهن . دادگاه تج ی  نظر این امر را م نظر قر
از نقش اساسی هیتت من فه از طریق ص ور  ها آنده  که  یم

رس ، حمایت  یم، به نظر تر قبولاحکامی که از منظر عموم قاب  
خواهن  نمود. در نهایت در این پرون ه مبالغ بیست و پنج ه ار 
پون  برای خسارات جبرانی و پنجاه ه ار پون  به جهت خسارات 

( دادگاه Harpwood, 2000: 400تنبیهی جایگ ین ش ن . )
تج ی  نظر با بازبینی اصول حقوقی مرتبط با خسارات در دعاوی 

 هتک حیثیت بیان نمود:
توان  در ارزیابی خسارات، از معیارهای مرسوم  یمهیتت من فه 

ای استفاده  یسهمقاجبران خسارت در ص مات ب نی به صورت 
بیشتر در دعاوی نمای ؛ زیرا از نظر عموم جامعه دریافت خسارت 
مانن  مواردی که  -هتک حرمت نسبت به ص مات ب نی ش ی 

 اشتباه است. -آسیب وارده، زمین گیر یا فلج ش ه  ش ص در اثر
یی  تأتوان  به آرای پیشین صادره یا  یمعلاوه بر این هیتت من فه 

ش ه در دعاوی افترا از سوی دادگاه تج ی  نظر مراجعه کن  و این 
توان  در مورد می ان مناسب خسارات، نظر  ینمشاور که قاضی یا م

از این رو،  یا پیشنهادی ارائه کن ، مبتنی بر دلی  موجهی نیست.
دادگاه تج ی  نظر در صورت ص ور آرای قاب  قبول از منظر عموم، 

 1از نقش اساسی هیتت من فه حمایت خواه  کرد.
پون   در نهایت، در پرون ه موصوف، مبالغ بیست و پنج ه ار

برای خسارت جبرانی و پنجاه ه ار پون  به جهت خسارت تنبیهی 
 (.Harpwood, 2000: 400ش  )جایگ ین حکم پیشین 

 هههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
، دعهاوی  1119قانون هتک حیثیت  11ماده  1و  1در حال حاضر، بر اساس بن   .1

افترای کتبی و شفاهی، نه د شهعبه دادگهاه ملکهه، به ون ح هور هیتهت من هفه         
 ب ان .شود، مگر این که دادگاه ح ور این هیتت را ضروری  رسی گی می

این که موارد فوق الذکرتغییر رویه محسوب  با توجه به
ی با مبالغ بیش از ها حکمی اخیر دیگر ص ور ها سالشون ، در  یم

یت، خیلی رایج ح  بالا توسط هیتت من فه در ق ایای هتک حیث
در  Hamilton υ Al Fayedو عادی نیست: مانن  دعوای

که قاضی مورلان  به هیتت من فه برای دادن حکم  1111سال 
ی از احکام ا گونهبالای پرداخت خسارات هش ار داد و به ویژه، 

صادره را درمورد افرادی متذکر ش  که از ص مات ب نی دردناک و 
 (.Socha, 2004: 481برن . ) یمآور، رنج  تألم

 

 گیری بحث ژ نتیجه
در مقایسه بین دو نظام حقوقی ایران و انگلستان، ملاحظه 

شود که در انگلستان، علی رغم وجود انتقادات و مشکلاتی در  یم
مورد مطالبه این خسارت و جبران آن، مانن ، ع م دسترسی به 
معاض ت های ق ایی برای افرادی که از نظر مالی در م یقه 
 هستن  و دستم دهای زیاد وکلا در مورد این دعاوی یا وجود
احکام با مبالغ بالا نسبت به ص مات ب نی، م ادیق هتک حیثیت 
با ارکان و شرایط خاا خود تعیین و از سایر خسارات وارد بر 
آبرو مج ا ش ه است. همچنین طرح دعوی هتک حیثیت و 

انن  قوانین هتک مطالبه خسارات ناشی از آن در قوانین خاصی، م
 کاملاًرویه ق ایی  و سایر قوانین و 1119و  1334، 1311حیثیت 

به رسمیت شناخته ش ه است و از این جهت، بسترهای مناسبی 
در جهت حمایت از زیان ی گان این خسارت فراهم آورده است. به 
ویژه این که عام  زیان در صورت نبود هیچ دفاع قانونی، در این 

محض دارد و بار اثبات درستی اظهارات نی  بر کشور مستولیت 
عه ه وی است. در این کشور تنها اش اا در قی  حیات، و 

ی تجاری حق اقامه دعوی دارن  ها شرکتاش اا حقوقی مانن  
یا انتقاد  دولتی با این اعتقاد که هرگونه اظهار نظر نهادهای و

خسارت یا نسبت به منافع عمومی نبای  به وسیله ته ی  به جبران 
. در این کشور، ان  بهرهاقامه دعوا مح ود شود، از این حق بی 

روش غالب جبران خسارت هتک حرمت شام  افترای کتبی و 
شفاهی به صورت دادن مبلغی پول است که در قالب جبران 
معادل )پرداخت غرمت(، سمبلیک، خسارات تحقیر آمی  یا 

اردی که هتک شود؛ در مو یمی واقع رأخسارت تنبیهی مورد 
حرمت با سوء نیت یا بی احتیاطی همراه باش  و یا خسارت 
جبرانی برای تنبیه عام  زیان کافی نباش ، دادگاه در کنار 

کن . هنگامی  یمپرداخت غرامت از خسارت تنبیهی نی  استفاده 
که علی رغم ثابت ش ن هتک حیثیت، رفتارر زیان ی ه س اوار 

و اگر زیان ی ه متحم  خسارت  سرزنش بوده خسارت تحقیر آمی 
بسیار ناچی ی ش ه یا می ان خسارات قاب  اثبات نباش ، خسارت 
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 گیرد. یماسمی مورد حکم قرار 
در ایران علی رغم این که در قانون اساسی، قانون مستولیت 
م نی، قانون مطبوعات، قانون آیین دادرسی کیفری و برخی 

ت م نی ناشی از هتک یحاً مستولیتلویحاً یا صرقوانین دیگر، 
ی عینی، مانن  ها روش و برای جبران آن به حیثیت پذیرفته ش ه

عذرخواهی، پاس گویی متقاب ، انتشار حکم در جرای  و همچنین 
روش مالی ت ریح ش ه است. اما رویه ق ایی ایران، در پذیرش 

ی جبران آن، به ها روشدعاوی مطالبه خسارات وارد بر حیثیت و 
س ت گیرانه ای دارد؛ زیرا از  معادل پولی، رویکرد ویژه به صورت

یک سو، محاکم به دلی  دشوار بودن تقویم خسارات معنوی و 
نبود ضابطه و معیار مش ص، جبران این ضرر را، س ت و دشوار 

دانن . از سوی دیگر، شورای نگهبان، جبران خسارات معنوی  یم
موده و همین امر را از طریق مالی مغایر با موازین شرعی اعلام ن

ش ه است. این  ها دادگاهسبب بروز اختلاف نظرهایی میان 
اشکالات هیچ ک ام وارد نیست زیرا وقتی پذیرفته ش  که هتک 
حیثیت نی  نوعی خسارت است و بای  به هر طریق و تا هران ازه 

ترین راه جبران آن پرداخت  یعمومکه ممکن است جبران گردد، 
بهترین معیار برای جبران خسارات  مبلغی پول است. همچنین

معنوی و از جمله هتک حرمت اوضاع و احوال است که در ماده 
قانون مستولیت م نی نی  به آن اشاره ش ه است. بنابراین  9

قانون اساسی،  141شایسته است ق ات، با توجه به ملاک اص  
 1م نی و صراحت تب ره  قانون مستولیت 11 و 1، 9، 1مواد 

ین دادرسی کیفری ج ی  که مورد ایراد شورای نگهبان قانون آی
نی  واقع نش ه است، تردی ی در پذیرش جبران این خسارت به 
صورت مالی و پولی به خود راه ن هن  و در آراء خود تنها به 

ی اخیر، ها روشی عینی اکتفا ننماین ؛ به خ وا که ها روش
بای  توجه  کنن . همچنین ینمضررهای گذشته را جبران  اصولاً

نمود که جرم انگاری هتک حرمت و مجازات عام  زیان اگرچه 
توان  تسلی  ینمبه تنهایی  مسلماًدر جای خود مطلوب است اما 

مجازات  خاطر زیان دی ه را فراهم کن  و بر خلاف گفته برخی نی 
 شود. بنابراین ینمکردن خاطی، جبران خسارت معنوی محسوب 

های جبرانی مناسب، بهتر  یوهشم نی و  استفاده از نظام مستولیت
از سیستم کیفری جوابگوی نیازهای زیان دی ه خواه  بود. در آخر 

گردد، که با توجه به خلاء قانونی، قواع  ناظر بر  یمنی  پیشنهاد 
مطالبه اش اا حقیقی و حقوقی ت وین و در مورد اش اا فوت 

 یرد.ی لازم صورت گنظرهاش ه و تفکیک اش اا حقوقی دقت 
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