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 چکیده
دیده در مسائل مربوط به ضمان و مسئولیت مدنی و  یانز

ای دارد، چرا که دعاوی مرتبط با ابواب  یژهوجزائی جایگاه 
حول محور موضوعات ادعایی آسیب  عموماًاشاره شده 

که  طور همانآیند.  بار به وجود می یانزدیدگان اعمال 
ان تمسک به افعال موجب زیان در فقه امامیه و حقوق ایر

دیده  یانزاستفاده احتمالی  سوء باشند، یمقبیح و ناپسند 
نیزاز وضعیت پیش آمده در راستای متورم نمودن آثار مضر 
زیان وارده بر خویش به جهت افزودن بر مسئولیت فاعل 
زیان و یا اخذ خسارت بیشتر در ازای زیان وارد شده، مذموم 

گیری از و ناپسند خواهد بود. بر همین اساس به جهت جلو
 ة عمل پوشیدن چنین سوء نیتی از جانب آسیب دیده،جام

 قاعده ی تحت عنوان،ا قاعدهمیان موازین فقهی و حقوقی  از
مقابله با خسارت یا تقلیل خسارت با تمسک به قواعدی از 

یر مشترک و... تقص استفاده از حق، سوء ،اقدام ،لاضرر جمله:
چنین سوء  در راستای جلوگیری از آید که یمبه دست 

 دیده را ملزم به انجام یانزیی تبیین گشته و ها استفاده
اعمالی در حدود متعارف نسبت به تقلیل یا عدم مجال جهت 

و یا جلوگیری بروز  افزایش خسارات وارده بر خویشتن
 نماید. می بر خود الوقوع یبقرخسارات 

مقابله با  دیده، یانز یط،حق، تفر یف،تکل ها: کلیدواژه
.تخسار

Abstract 
Damaged on the issues of responsibility and civil 

liability and criminal law has a special place, 

because related cases also apply to referenced 

generally revolves around alleged victims issues 

will shape the disastrous actions. As to resort to 

verbs causes losses in Islamic jurisprudence, and 

the rights of Iran are obscene, abusive, begetting 

a damaged situation possible in line with the 

harmful effects of inflated losses incurred on his 

responsibility to add on the subject of obtaining 

damages or losses more in Exchange for 

rejecting incur, and will be for the wrong reason. 

I beseech the rig in order to prevent abuse of the 

practice of wearing such motives, damaged, and 

among the legal base of the juridical regulations, 

entitled, the rule dealing with damage or reduce 

the damage that comes in order to avoid such 

abuse has damaged the Government and are 

required to perform acts in the ordinary limits 

towards the reduction or lack of restraint in order 

to increase the damages on up or prevent the 

impending losses on Appreciated your. 

Key words: Seen Losses, Damages, Dealing 

with Compensation, Reduce the Damage. 
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مقدمه

و مسئولیت  مطالعه پیرامون مباحث ضمان در فقه

دیده با وجود  یانزدهد که  یممدنی در حقوق نشان 

بار و در نتیجه ایجاد  یانزدر بروز فعل  عموماًاینکه 

توان  ینمآید نقشی ندارد لکن  یمضرری که بر وی وارد 

از جایگاهی که پس از ورود زیان در راستای مطالبه 

بر خویش در مسئولیت مدنی و یا خسارات وارده 

بار در فرض مسئولیت جزایی،  یانزمجازات مرتکب فعل 

آورد، غافل گشت. در این راستا به علت در  یمبه دست 

دیده ممکن است صرفه  یانزنظر داشتن برخی مقاصد، 

و صلاح مادی خود را راجح بر تکلیف شرعی و قانونی 

بر  ه و بخواهدمنع تقلب و سوء استفاده از حق قرار داد

میزان خسارات وارده بر خویشتن افزوده و یا اینکه 

بسیار منفعلانه  الوقوع یبقرنسبت به خسارات محتمل و 

 دانان حقوقبرخورد نماید، به همین دلیل فقها و 

قاعده مقابله با خسارت یا تقلیل  عنوانی را تحت ا قاعده

که رسالتی در جهت جلوگیری  اند نمودهخسارت تبیین 

دیده  یانزاز به ثمر رساندن این اندیشه ناپسند از طرف 

این قاعده در صورتی که  موجب به برای آن متصور است.

ة عمل دیگری، شخص متحمل زیان گردد و یا واسط به

تواند در برابر زیان  ینمدر معرض زیان واقع شود، 

الوقوع یا جاری، منفعل باشد بلکه بر حسب مورد  یبقر

یندیشد تا زیان محتمل بر او بمطلوب  یا باید تمهیدی

واقع نگردد یا اینکه با تمسک به رفتاری متعارف از 

گسترش زیان واقعه بر خویشتن بکاهد. قاعده مزبور با 

فقهای  های یشهاندتعریفی که از آن ارائه شد در آراء و 

امامیه در ابواب متعددی متأخرمتقدم و  از فقه مورد  

 ین این ابواب،مشهودترکه از است  استفاده قرار گرفته

 حدود، قصاص،ها ) مجازاتضمان قهری و  مباحث

این قاعده به شکل ملموسی  همچنین باشند، یمیات( د

سازنده مبانی متعدد حقوقی و نصوص مختلف قانونی 

موردی به چند  صورت بهبوده است که در اثناء بحث 

نمونه از فتاوی فقهی و موازین حقوقی مرتبط اشاره 

هد شد.خوا یی در خصوص این قاعده، به ها پرسش 

مشاهده  در متون فقهی و حقوقی اشکال متعددی

الف(  باشند: یمبه شرح ذیل سؤالات اهم آن  که شود یم

قاعده مقابله با خسارت یا تقلیل خسارت  مفهوم

 ید قاعده مورد بحث چه اصول ومؤی ب( مبان چیست؟

بدین باشند؟ پاسخگویی  یممبانی فقهی و حقوقی 

که خود نمایانگر ابهامات محققین مباحث  سؤالات

 مرتبط با موضوع اشاره شده خواهد بود، فقهی و حقوقی

تقریر این مرقومه را توسط نگارندگان ایجاب نموده 

در نهایت بررسی قاعده مذکور در این مرقومه، از  است.

چگونگی مفهوم و قلمرو قاعده مقابله با خسارت یا 

ی مختلفی از فتاوی فقهی ها نمونهذکر تقلیل خسارت با 

و با تتبع در مبانی اثباتی آن  و موازین حقوقی آغاز شده

واسطة تبیین برآمد  به ادامه یافته و در نتیجه قاعده

یابد. باشد که مقاله پیش رو در جهت  یمبحث خاتمه 

ی را ایفا نماید.مؤثرتبیین موضوع مورد بررسی نقش   

بله با خسارت یا تقلیل مقا تبیین مفهوم قاعده

 خسارت

کس  یچکه هاست  امروزه این اصل پذیرفته شده. 1

تواند تقاضای جبران خسارتی را بنماید که عرفا و  ینم

در  لکن توانسته از ورود آن جلوگیری نماید، یم منطقاً

 ؛5: 9977پور، داراب) این جهت اقدامی ننموده است

با لحاظ  ورمزبین اجرای اصل تضم .(99: 9917 یخمشا

مختصاتی که در این رابطه خواهد آمد، بر عهده قاعده 

مقابله با خسارت یا تقلیل خسارت بوده که علاوه بر 

یری مفهوم قاعده مزبور در فتاوی کارگ بهمشهود بودن 

 نظام کامن لا فقهای امامیه و موازین حقوقی ایران در

و به معنای وظیفه مقابله با خسارت،  9نیز مطرح گشته

گیرد. قاعده مقابله با خسارت  مورد بررسی قرار می

وارد  ی است که زیانی به شخصیموردمربوط به 

آید، ولی زیان دیده برای جلوگیری از ورود ضرر یا  یم

یا  در صورت ورود آن در کاستن از آثار مخرب آن

کوشیدن جهت عدم مجال برای گسترش و توسعه بیش 

بندد و  ینمه کار ب از پیش آسیب وارد شده، فعلی را

به عبارت دیگر  نماید یمنقشی منفعل برای خود فرض 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. duty of mitigation
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 در انگارد. یمتکلیف خود را در این خصوص نادیده 

 همین راستا به فرض زیر توجه نمایید:

یرمتعارف آتش غ طور بهکسی در خانه خود »

نماید،  یمکند و آتش به خانه همسایه سرایت  یمروشن 

اطفای حریق یا جلوگیری از  ینکه امکانبااولی همسایه 

دهد و آتش،  ینمسرایت آتش را داشته اقدامی انجام 

ی شخصی ا حادثهکند، یا در  یمخانه و لوازم آن را نابود 

شود، لیکن برای درمان  یمبراثر تقصیر دیگری مجروح 

کند و عفونت جراحت، خسارت سنگینی  ینمخود اقدام 

شود. در این  یمآورد و یا سبب مرگ مجروح  یمبه بار 

دیده است  یانزگونه موارد بخشی از خسارت منتسب به 

تواند جبران کل خسارت را از خوانده دعوا  ینمو او 

(. یکی از 990: 9919یی و رحیمی، صفا) «بخواهد

ضرر باید »، در ضمن عبارتی بدین شرح: پژوهان دانش

متن را انشاء « دیده نباشد یانزناشی از اقدام و کاهلی 

که مفهوم قاعده مقابل با خسارت یا تقلیل اند  نموده

گردد، تبیین موضوع در این  یمخسارت از آن اقتباس 

در »باشد:  یمخصوص از جانب ایشان بدین شرح 

دیده توان احتراز از خطر و جلوگیری از  یانزموردی که 

گسترش ضرر را دارد، ولی در دفع ضرر از خود کوتاهی 

قانون مسئولیت مدنی  1ماده  9کند با استناد به بند  یم

توان به دادرس اختیار کاستن، بخشی از خسارت را  یم

که با توجه و  طور همان(. 998: 9919کاتوزیان، ) داد

تعریف  تعریف نخست مشهود است قرار دادنمبنا 

که این قاعده را صرفاً مبتنی بر  دیگری نیز وجود داشته

عریف مورد یت قرار دادی جلوه داده است، تمسئولفرض 

قاعده مقابله با خسارت »باشد:  یماشاره به شرح ذیل 

که متضرر از نقض قرار داد  عبارت از این است

وظیفه دارد، اقدامات، لازم را برای تقلیل یا « متعهدله»

جلوگیری از گسترش خساراتی که امکان دارد از نقض 

 قرارداد برای وی حادث شود انجام دهد )داراب پور،

کاملاً مشخص است که نگارنده مزبور قاعده  (.1: 9977

مقابله با خسارت را در زمینة مسئولیت مدنی راهگشا 

فرض ننموده و یا حداقل نگرش خویش را در تدوین 

کتاب فوق معطوف به مسئولیت قرار دادی نموده است. 

لکن ذکر این نکته لازم است که؛ تعریف مختار در این 

ایل متن پیش رو، مرقومه، تعریف نخست بوده و تم

علاوه بر ملحوظ داشتن کلیات بحث، عمدتاً از منظر 

در این زمینه مبتنی بر  مسئولیت مدنی خواهد بود

های صورت گرفته توسط نگارندگان این مرقومه  یبررس

قاعده مقابله با  نظران صاحب عموماً باید اذعان نمود:

خسارت را با لحاظ تعریفی که از آن در قسمت پیشین 

 :اند نمودهسام یافت، به دو بخش منقسم ارت

الاشعار  در یک معنا، مقصود از قاعده فوق (الف

که در هنگام جبران خسارت، ممکن است  این است

 مؤثراموری وجود داشته باشند که در بروز خسارت، 

تواند به استناد آن  یمو بر این اساس عامل زیان  اند بوده

؛ پرداخت است، بکاهدامور از میزان غرامتی که ملزم به 

 استحقاق به عبارت دیگر از میزان غرامتی که خواهان،

شود، البته اموری  یممطالبه از خوانده را دارد، کاسته 

گردند،  یم که موجب تقلیل خسارت قابل مطالبه

دیده یا شخص ثالث،  یانزکه علاوه بر تقصیر  اند متفاوت

اهان شده تواند نفعی باشد که در این راستا عاید خو یم

نمونه: هرگاه جراحی برای معالجه  عنوان بهاست 

مریضی، عضوی از بدن او را بردارد، با اثبات اینکه وجود 

و این عمل باعث  بار بود یانزاین عضو برای سلامتی او 

بهبودی و سلامتی سایر اعضای بدن شده است، از 

 شود. یممیزان خسارتی که جراح باید بپردازد کاسته 

عنای دوم: هرگاه شخصی در اثر تقصیر در م (ب 

دیگری در معرض ورود ضرر قرار گیرد موظف است، در 

حد متعارف تلاش کند تا از ورود خسارت جلوگیری 

در هر دو معنا،  نماید و یا آن را کاهش دهد. اگرچه

در دو « کاستن»نتیجه نهایی یکی است ولی متعلق 

گیری یا مورد مختلف است. گاهی اقدام خواهان در جلو

کاهش ضرر است و گاهی حق خوانده در کاستن از 

میزان خسارتی که باید بپردازد ولی آنچه در بحث ما 

لاتین  صورت بهمحوریت دارد، معنای دوم آن و 

«mitigation »؛ 989: 9901باشد )کاظمی،  یم

Treitel, 1999: 910.) دیده ممکن است در  یانز البته

ارت محتمل یا وارده، مقابله و یا تقلیل خس راستای

های متعددی را نیز متحمل شود که به نظر  ینههز

های مصروفه قابل مطالبه بوده  ینههزاندیشمندان این 
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که در غیر این  چرا (؛998: 9919یمی، رح یی وصفا)

دیده خواهد بود و  یانزصورت تکلیفی ناصحیح بر دوش 

دیده علاوه بر تحمل مشقات  یانزشود تا  یمموجب 

ای  ینههزحاصله از  تضرر بار، یانزه از فعل حاصل

ناخواسته را نیز متحمل گردد. با در نظر داشتن مراتب 

یین چند گفتار در راستای تب فوق به عقیده نگارندگان،

شرح  به مفهوم قاعده مورد اشاره، تشریح هرچه بهتر

 نماید: یمذیل لازم 

 

 قاعده قلمرو نخست: گفتار .2

اینکه عموماً مورد بررسی و تتبع قاعده مذکور، به جهت 

گیرد  الزامات خارج از قرارداد قرار می اندیشمندان حوزۀ

و  گردد و در کتب مختص این گرایش از حقوق درج می

ممکن است در مخاطبان این گمان حادث گردد که این 

های قراردادی محلی از اعراب  قاعده در حوزۀ مسئولیت

رسد،  کن به نظر میباشد، ل نداشته و قابل اعمال نمی

در زمینة  های قهری این قاعده علاوه بر حوزه مسئولیت

 باشد، می نیز قابل بحث و بررسی مسئولیت قراردادی

چرا که: در صورت نقص تعهد قراردادی، متعهدله نباید 

بر آثار سوء این عدم اجرای تعهد توسط متعهد دامن 

نوان ع زده و یا روند ورود خسارت را تسهیل نماید، به

مثال: فردی که برای رتق و فتق امور مربوط به جشن 

نماید،  ازدواج فرزند خود مبادرت به سفارش کیک می

لکن بر حسب قرائن معقول اعم از حالی و مقالی این 

کند که متعهد توانایی مهیا نمودن  چنین برداشت می

کیک مورد نظر را ندارد ولی با این وجود دفع ضرر 

نماید، در واقع خلاف  وع مزبور را نمیالوق محتمل و قریب

قاعده مقابله با خسارت یا تقلیل خسارت عمل نموده و 

گردد  سبب قسمتی از ضرر وارده به خود محسوب می

البته در حقوق کامن لا، محل اصلی اجرای قاعده مورد 

بحث حوزه قراردادهاست، بدین صورت که چنانچه 

قصیر است، قرارداد نقض شود، طرف مقابل که فاقد ت

های ناشی  باید اقدامات متعارف را جهت کاستن از زیان

از نقض به عمل آورده وگرنه خسارت قابل درخواست با 

یابد )سادات  توجه به خسارت قابل اجتناب کاهش می

 (.51 :9908اخوی و کاشانی، 

تکلیف معین شده در قاعده  حدود دوم: گفتار. 1

 برای زیاندیده

خص از تعریف مختار نسبت مش طور به حدود آنچه

شود این است که  یممقابله با خسارت استخراج  قاعده به

تبیین کنندگان این قاعده همچنین قانونگذار و فقهایی 

که بدین قاعده متمسک شده و بر مبنای آن نصی 

، حدود اجرای اند نمودهقانونی یا فتوایی شرعی صادر 

ف فرض قاعده را محدود به اقداماتی به میزان متعار

: اند ننمودهو بر مکلف، تکلیف ما لایطاق را الزام  کرده

یف و الزام تکلولو اینکه در لسان العرب آمده باشد: 

به معنای وادار کردن « کلف»یشة رمصدر باب تفعیل از 

به کاری دشوار است. چنانکه در آن کتاب در این 

خصوص بدین جمله استناد شده است: کلف تکلیفاً، ای 

( و یا 999: 9195ابن منظور، ) شق علیه بما آمره

ره( مرقوم فرموده ) یالهدهمچنین در علم اصول علم 

شارع از مکلف در « امر و نهی»باشد که: به درخواست 

کاری دشوار یا « فعل و ترک فعل»انجام یا عدم انجام 

( و 191: 9907زاده،  معمولاً دشوار تکلیف گویند )قاسم

ی لغت ها فرهنگدر « duty» ةکلمیا در همین راستا 

و در تعریف آن از  لاتین معادل با تکلیف لحاظ گردد

ای  یفهوظمنظر حقوقی بیان شده باشد: الزام به انجام 

ی برابرخواه مشکل( در ) یقرارداداست قانونی یا 

« قانونگذار»که مورد حمایت قانون  شخص دیگر

این  با ( Garner, Bryan, 2011: 580) باشد. یم

گردد تا اینکه  ینمنیز موجب آن  عاریف فوقوجود ت

بر  ها ارزششارع تکلیف را به قیمت از بین رفتن تمامی 

مکلف بار نماید در همین خصوص رجوع به آثار 

 دهند که برخی از یماصولیان به دانش پژوه نشان 

ی زیر در فقه عذرهاتکالیف در صورت حصول یکی از 

ی عبادات در که برخ سفر .9امامیه ساقط شده است: 

و « مانند نماز چهار رکعتی»کند  یمسفر تخفیف پیدا 

کلی تا زمان پایان پذیرفتن سفر  طور بهبرخی دیگر هم 

؛ اضطرار .9؛ همچنین است «مانند روزه»شود  یمساقط 

... ؛ اکراه. 7؛ مرض. 5؛ یضح .1 ؛خطا. 1؛ جهل. 9

چرا که اصولیان عموماً  ؛(791: 9905ی،طاهر انصاری،)

ت فرض تکلیف را رفع مفسده و یا جلب مصلحت حکم
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(. حال اگر به فرض، 911: 9199)الشاطبی،  اند دانسته

انجام الزام خواه، الزام مستتر در قاعده مقابله با خسارت 

یمت از طرف شارع از مکلف هر قدیگر، به  قاعده باشد یا

خواسته شود، نه تنها حکمت وضع آن نادیده انگاشته 

فاسدی متعدد نیز ممکن است به بار شود، بلکه م یم

تواند  یمآید. در میان نصوص قانونی ایران، قانون مدنی 

 عنوان بهدر این خصوص بهتر مورد استناد قرار گیرد، 

 قانون مزبور، راهگشاتر بوده 991و  997نمونه دو مادۀ 

 باشند: یمبدین شرح  که

متخلف از انجام تعهد » ق.م، 997ۀ ماد (الف

شود که نتواند ثابت  یمیه خسارت تأدبه  وقتی محکوم

ة علت خارجی بوده است واسط بهنماید که عدم انجام 

 «.توان به او مربوط نمود ینمکه 

هر گاه متعهد به واسطة » ،991 ماده (ب

ی که دفع آن خارج از حیطه اقتدار اوست نتواند ا حادثه

یه خسارت تأداز عهده تعهد خود بر آید محکوم به 

مرحوم سید علی حائری شاهباغ از « ود.نخواهد ب

شارحین سلف قانون مدنی در راستای بیان تعلیقی بر 

نویسد: تخلف از انجام عمل مورد  یمق.م  997ماده 

یجة مسامحه متعهد است، بدون وجود نتتعهد یا در 

که رفع آن  باشد یممانعی و یا به واسطة حدوث مانعی 

، در این صورت هم از حیطة اقتدار او خارج بوده است

 اخیر هم دو نحو متصور است:

آنکه پیش از وجود مانع متعهد قادر به  -1

جلوگیری از آن بوده و سهل انگاری کرده و در مقام 

 دفع بر نیامده است.

قادر به دفع نبوده، اعم از اینکه مطلع از   -2

حدوث آن مانع نشده و یا مطلع شده ولی قدرت بر 

 جلوگیری نداشته است.

عهده دار خسارت  999یتم رعااول با  که در فرض

متعهدله خواهد بود و در صورت دوم از قسم دوم با 

اثبات عذر ضمانی نخواهد داشت )حائری شاهباغ، 

 991و  997(. شاید ملحوظ داشتن مواد 998: 9975

ق.م این گمان ناصحیح را در دانش پژوه ایجاد نماید که 

ر تکلیفی نگرش قانونگذار در خصوص یاد شده مبتنی ب

ملکف لکن با در نظر گرفتن معیاری در حدود اختیار 

باشد، معیاری که موجب امر نسبیت  یم کاملاً شخصی

گردیده و از مخاطرات حرفه قضاوت خواهد بود چرا که 

باشد تا اینکه در  روانشناسیا دادرس باید خود نوعی 

هر مورد که قاعده مقابله با خسارت محلی جهت اجرا 

ی و یا عدم کاهلی شخصی مدعی را در به کار دارد، کاهل

بستن تکالیف مبتنی بر قاعدۀ مزبور دریابد و یا اینکه به 

پردازی نیز حضور  شناس و ذهن همراه دادرس روان

داشته تا بتواند چه با تمسک به اصول علمی و چه با 

توسل به علوم غریبه ذهنیت فرد مدعی را نسبت به 

ی نماید؛ امری واکاوا خسارت اجرای مفاد قاعده مقابله ب

گردد،  یمکه خود به شکلی موجب انحطاط نظام قضایی 

ی اندیشید تا هم دادرس و نظام ا چارهدر این راستا باید 

قضایی درگیر دعاوی ساختگی این چنینی نگردند و نیز 

 بار یانزدیده در رفع و دفع فعل  یانزهای شخص  یزبون

متحمل نشود، در این  یا آثار آن را فاعل ابتدائی زیان

راستا علما و اندیشمندان حقوقی با تمسک به اصول 

ق. ت که مقرر  905ین م همچن شرعی پیش گفته،

توانست از آن  ینمهیچ متصدی مواظبی »دارد  یم

ین خصوص در اق.م.م که  99و ماده « جلوگیری کند

هایی  یاطاحتمگر اینکه محرز شود، تمام »دارد:  یمبیان 

نموده به عمل آورده  یماحوال قضیه ایجاب  که اوضاع و

اصلی اصطیادی، استنباط  عنوان بهناتوانی نوعی را ...« 

و در مواردی خاص  ندرت بهممکن است  که اند نموده

(. حال که 919: 9919چهرۀ نسبی پیدا کند )کاتوزیان، 

آمده مبتنی بر ناتوانی نوعی  به دستمشخص شد اصل 

وجه نمود که چگونه انسانی است، باید به این نکته ت

باید نمونه قرار گیرد؟ انسانی متعارف و آگاه یا 

 سؤالین مردم؟ در پاسخ به این تر آگاهین و تر شجاع

ی مرقوم نموده است که: خوب به یکی از اندیشمندان

هدف حقوق این است که تعهد محترم بماند و مردم به 

تعهد ابر پیمان خود استوار باشند ولی انتظار ندارد که م

مردی با توان برتر از عادی باشد یا جان خود را بر سر 

پیمان گذارد، بنابراین، معقول این است که از افراد و 

و توان انسانی متعارف و آگاه معیار  تفریط پرهیز شود

گه  گونه همانقرار گیرد، « یریناپذمقاوت »تمیز وصف 

ت از صواب نیز چنین انسانی مور نظر اسدر تمیز خطا 
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(. مطالعه و بررسی ترسیم امر 995: 9919)کاتوزیان، 

متعارف در تکالیف شرعی و قانونی مبتنی بر فقه امامیه، 

؛ دهد یمسر نخی در این زمینه از علم کلام به دست 

زیرا که پرسش؛ آیا جایز است، خداوند تکلیف مالایطاق 

کند یا نه؟ از فروع بحث تکلیف در علم کلام بوده و 

یکردهای متفاوتشان به روبر اساس  فرق مختلف

مباحثی چون علم، عدل الهی، حسن و قبح اخلاقی، 

تکلیف و استطاعت انسان، به بررسی آن پرداخته و آراء 

و در این خصوص مسئله اند  داشتهمتفاوتی ابراز 

استطاعت انسان در انجام تکالیف معین شده، ذیل 

علم مبحث عدل الهی که در فصول مورد بررسی در آن 

گیرد.  یمها قرار  یبررسمحسوب است، عمدتاً محور 

های صورت گرفته  یبررسمتکلمان در این زمینه پس از 

 که اند نمودهخود، نسبت به این موضوع اجماع 

استطاعت انسان در انجام افعال از سوی خداوند امری 

ی صورت گرفته ها اختلافپذیرفته شده است، لکن 

آیا  کهاست  سؤالین عموماً حول محور پاسخ به ا

استطاعت، قبل از شروع فعل در او وجود دارد یا اینکه 

با شروع فعل از سوی خداوند، در او آفریده  زمان هم

در میان فرق  و ؟(990: 9181شود )تفتازانی،  یم

و امامیه، بیش از معتنزها اشاعره،  مختلف، سه فرقه

لکن  اند پرداختهدیگران به بحث دربارۀ این موضوع 

ة خروج موضوعی این بحث از محور اصلی واسط به

مرقومه پیش رو، دامن زدن بیشتر به آن از منظر علم 

 کلام خالی از وجه خواهد بود.

 

 سوم: فواید قاعده گفتار .4

 فوایدی که برای قاعده موضوع بحث متصور است،

 از: اند عبارت

بار  یانزتواند از وضعیتی که فعل  ینم دیده یان( زالف

برای او حاصل نموده است سوء استفاده نموده و غیر 

خسارتی را مطالبه نماید که او در موقعیت مفعول زیان 

با تمسک به رفتاری متعارف توان دفع آن تضررات را 

داشته لکن اقداماتی متناسب را در این مسیر انجام 

 نداده و به این دلیل بر میزان زیان وارده افزوده است،

ة دست آویختن واسط بهع شرایط و این فرض با جمی در

توان  یمبه قاعده مقابله با خسارت یا تقلیل خسارت 

 دیده دارای سوءنیت را حسب مورد از دریافت یانز

بخشی از خسارات ناشی از زیان وارده یا تمامی آن 

 محروم نمود.

نماید که  یمید تأکقاعده فی نفسه  ین( اب

بر عهده خود او بار هر فرد  یانزعواقب حاصل از اقدام 

تواند او را از  ینمبوده و استناد به نقش اصلی فعل غیر 

قاعده  البته خویش معاف نماید، از فعل های حاصله یانز

شاید فی نفسه  اقدام که در فقه امامیه مطرح شده

(؛ 581: 9199خویی، ) یدنمابتواند این فایده را تضمین 

بر این  که در ادامه خواهیم گفت علاوه طور همانلکن 

ید قاعده مقابله با مؤکه قاعده اقدام خود یکی از مبانی 

 قاعده باشد، یمخسارت در فقه امامیه و حقوق ایران 

تر با لحاظ تمامی جوانب  یجزئمورد بررسی به شکلی 

نگرد. فواید برشمرده شده  خود می متبوع امر به موضوع

امامیه همچنین  متأخرفقهای متقدم و  وضوح بهمذکور 

را بر آن داشت تا از مفاهیم اشاره شده  نونگذار ایرانیقا

از قاعده مورد بحث برای حل بسیاری از معضلات فقهی 

در ادامه به برخی که  و حقوقی خویش استفاده نمایند

 نماییم: یمو نصوص قانونی اشاره  از این فتاوی

 

ی فقهی و نصوص قانونی فتاو چهارم: گفتار .5

 اعدهبرگرفته شده از مفهوم ق

 ی چند از فتاوی فقهی مرتبطا نمونه .1-5

فقهای امامیه در قالب برخی از فروض، فتاوی را تقریر 

که در نتیجه مطالعه آن اقوال، پذیرش مفاد  اند نموده

قاعده مقابله با خسارت یا تقلیل خسارت را در فقه 

نماید، برخی از این فتاوی بدین  امامیه موجه جلوه می

الله خویی در کتاب مبانی تکمله ا  تیآ باشند: یمشرح 

دارد: اگر فردی، شخص  یمالمنهاج ضمن فرضی مقرر 

یندازد، لکن فرد مفعول با بدیگری را به درون آتش 

وجود توانایی خروج از آتش )مهلکه( بیرون نیاید، فاعل 

ضامن نیست، زیرا آسیب مستند به ترک فعل خود 

ه حلی ( همچنین علام9199:95 ست )خویی،امتوفی 

دارد: اگر مفعول توانایی خروج  یمدر چنین فرضی مقرر 

از آتش را داشته باشد ولی خارج نشود قصاص ساقط 
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است و در ضمان )دیه( هم اختلاف است چرا که سبب 

جنایت بر خود را فراهم آورده است )علامه حلی، 

فرض  در خصوص( و یا محقق اردبیلی 101 :9199

دیده را  یانزوارد شده  مزبور، از لحاظ تسبیب زیان

سبب مقدم در تأثیر تلقی نموده فلذا برای جانی 

مسئولیت و ضمانی تصور ننموده و قصاص را ساقط 

(؛ همچنین شیخ 909 :9189داند )محقق اردبیلی،  یم

فرض فوق را مقرر نموده و  الخلافطوسی نیز در کتاب 

داند و  یمقصاص را بدون هرگونه اختلافی ساقط شده 

نماید که  یمرد دیه نیز دو نظر را از شافعی ذکر در مو

به نظر شیخ نظر به سقوط دیه را اقوی تشخیص داده 

(. علاوه بر آن 959: 9187شده است )شیخ طوسی، 

این فرض مقرر  در خصوصدیگری نیز  متأخرفقیه 

علیه کسی است که نفس خود را به  یمجننموده که 

یده را مانند د یانزو تلف نموده پس  هلاکت انداخته

کسی پنداشته که از آتش خارج شده و سپس باز هم 

داخل آتش گردیده، به همین دلیل ضمانی را بر جانی 

(. با توجه 98 :9199داند )حسینی روحانی،  ینممستقر 

به فروض فوق و تطبیق آنها با مفاد قاعده مقابله با 

تواند ادعا نمود که  یمیا تقلیل خسارت،  خسارت و

ای  یژهورد بحث در فقه غنی امامیه جایگاه قاعده مو

ید بسیاری از فروض و مسائل فقهی مؤداشته و 

گردد و نسبت به پذیرش آن در اندیشه و  یممحسوب 

 توان تردیدی به خود راه داد. ینمآراء فقهای امامیه 

 

 ی چند از قوانین مرتبطا نمونه .2-5

می صریح نا طور بهدر منصوصات قانونی ایران نصی که 

از قاعده مقابله با خسارت یا تقلیل خسارت، برده باشد، 

خورد، لکن مفهوم قاعده مزبور و برآیندی  ینمبه چشم 

یح از بین نصوص طور صر بهتوان از آن داشت را  یمکه 

توان  یمقانونی قابل مشاهده است به شکلی که قاطعانه 

قاعده مزبور در دکترین حقوقی و قانونی  کهادعا نمود 

ان جایگاه ویژه و ملموسی دارد: از جمله مواد قانونی ایر

 1در ماده  گذار قانونباشند:  یممنظور، به شرح زیر 

درصدد بیان مجوزاتی  9991قانون مسئولیت مدنی 

بتوانند مقداری از مسئولیت  ها بدانبوده که با تمسک 

پیش آمده برای عامل زیان را کاهش دهد: در همین 

وقتی که »دارد:  یم مزبور مقرر ماده 9راستا در بند 

دیده به نحوی از انحاء موجبات تسهیل ایجاد زیان  یانز

شدن آن کمک و یا وضعیت  اضافه بهرا فراهم نموده یا 

این  موجب به« ۀ زیان را تشدید کرده باشدواردکنند

مقرره در صورت صدق چنین فرضی عامل زیان 

که  باشد یممستحق تخفیف و کاهش میزان مسئولیت 

ی از محققان، از ملاک این بند از ا عدهدر همین راستا 

که: این  اند کردهق. م. م استفاده نموده و ادعا  1ماده 

زمانی که  خصوص بهماده در مورد حقوق قراردادها، 

قراردادی نقض شده، نیز جاری است، یعنی خواهان 

نباید بیکار نشسته و شاهد ورود ضرر به خویش باشد و 

ه خسارت قابل اجتناب بوده است از ی کتا حدود

 تواند مطالبه خسارت نماید: )داراب پور، ینمخوانده 

قانون  91در ماده  گذار قانون( همچنین 991 :9977

صراحتاً در راستای پذیرش این  9995بیمه مصوب سال 

گذار باید برای جلوگیری از  یمهبدارد:  یمقاعده مقرر 

کس از مال خود خسارت، مراقبتی را که عادتاً هر 

و در صورت  نماید، نسبت به موضوع بیمه نیز نماید یم

نزدیک شدن حادثه یا وقوع آن، اقداماتی را که برای 

جلوگیری از سرایت و توسعه لازم است به عمل آورد و 

و به عقیده  «گر مسئول نخواهد بود یمهبالا 

گذار و  یمهباگرچه ماده فوق مختص روابط  نظران صاحب

رسد که خصوصیتی ندارد  یماست، اما به نظر  بیمه گر

دیده،  یانزشخص  همبار  یانزو در رابطه با فاعل فعل 

باید اقداماتی را که برای جلوگیری از سرایت و توسعه 

لازم است به عمل آورد، علاوه بر اینکه در قرارداد بیمه 

هم هنگامی که دیگری در ورود خسارت نقشی داشته 

ز پرداخت خسارت، جانشین گر پس ا یمهبباشد، 

شود و در بسیاری از موارد، برای مطالبه  یمدیده  یانز

بار رجوع  یانزخسارت پرداخت شده، به فاعل فعل 

کند و ثمره مقابله با خسارت، در اصل به نفع فاعل  یم

شود، بنابراین، این ماده قانونی  یمبار تمام  یانزفعل 

ردادی و قابل تعمیم به سایر مباحث مسئولیت قرا

باشد )محقق داماد و جعفری  یمغیرقراردادی نیز 

(. همچنین قانونگذار در ماده 991 :9901خسروآبادی، 
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مقرر  9919قانون مجازات اسلامی مصوب سال  187

دارد: هرگاه شخصی در معابر و اماکن عمومی یا  یم

ملک دیگری بدون اذن مالک گودالی حفر کند یا چیز 

دهد و یا هر عملی انجام دهد که ی در آن قرار ا لغزنده

سبب آسیب دیگری گردد ضامن دیه است، مگر اینکه 

با  عمداًفرد آسیب دیده با علم به آن و امکان اجتناب 

آن برخورد نماید. علاوه بر مقرره فوق، مقنن در مادۀ 

قانون مزبور هم نص مرتبط دیگری با موضوع  199

شخصی در بحث را بدین شکل انشا نموده است: هرگاه 

یی که توقف در آنها مجاز نیست، توقف نماید یا ها محل

مستقر سازد یا  ها محلشی و یا حیوانی را در این قبیل 

ی در آن قرار دهد و دیگری بدون توجه به ا لغزندهچیز 

مصدوم شود یا فوت کند یا  آنها در اثر برخورد یا لغزش

ی یا آنشخسارت مالی ببیند، شخص متوقف یا کسی که 

حیوان را مستقر نموده یا راه را لغزنده کرده است، 

گیرد، بلکه  ینمضامن دیه و سایر خسارت به او تعلق 

در نهایت مقنن  ؛ وشود یمخسارت وارده نیز  دار عهده

در  دریایی مقرر داشته است که: قانون 991در ماده 

صورتی که متصدی حمل ثابت نماید فوت و یا صدمات 

یا غفلت خود مسافر بوده و یا عمل  بدنی بر اثر تقصیر و

مسافر در وقوع آن تأثیر داشته دادگاه بر حسب مورد 

متصدی حمل را کلاً و یا جزاً از مسئولیت بری خواهد 

ه مورد بررسی قرار ارراتی کاه مقاه باا توجاب د.کر

ی ایران، گذار قانونمشهود است که در  وضوح بهگرفتند، 

لیل خسارت پذیرفته شده قاعده مقابله با خسارت یا تق

ای همچون  یجهنتالبته ممکن است استدلالاتی که 

نتایج قاعده مزبور دارد، مسمی به نام دیگر از جمله 

جز اثبات و  قاعده اقدام، تسبیب و... گردد، اما برآمدی

پذیرش قاعده مقابله با خسارت یا تقلیل خسارت 

 نخواهد داشت.

 تبررسی مبانی قاعده مقابله با خسار

زیان ملزم به جبرات آن  عامل که عنوان شد، طور همان

ی و کاهلی کار کمة واسط بهقسمتی از خسارت که 

توجهی  یبدیده ابتدئا به وجود آمده و یا به دلیل  یانز

ود، اد باواهارد نخادا کارش پیاوس گستامحس

(Lando, 2000: 445 حال با توجه به مطالبی که در )

قاعده موضوع  هوم و قلمروة مفرابطصفحات گذشته در 

اشاره شد، اکنون در مقام بررسی و  ها بدانبحث 

 مؤیدات مثبت این قاعده خواهیم بود:

 رابطه سببیت .1

ین مبنایی که در جهت اثبات تر مهماولین و به نظر،  

در قاعده مقابله با خسارت بدان استناد شده است، بحث 

رابطه سببیت و چگونگی جایگاه اسباب  خصوص

ایجادکننده خسارت در فروض مستعد برای اعمال 

یکی از  کهباشد، بدین نحو  یمقاعده تقلیل خسارت 

شرایط لازم برای مطالبه خسارت، وجود رابطه سببیت 

بار و ورود خسارت است، در  یانزبین نقض تعهد و فعل 

واقع ضرر هنگامی قابل جبران است که مستقیم و 

یجة نتثابت کند که در دیده  یانزواسطه باشد یعنی  یب

بار یا تقصیر دیگری به او زیان وارد شده است  یانزفعل 

ی از نویسندگان تا جایی ا عده(. 00 :9900 ،زاده قاسم)

، قاعده مزبور، قاعده اند نمودهپیش رفته که ادعا 

مستقلی نبوده و فرعی از قاعده وسیع رابطه سببیت 

 (Cheshire, Fifoot, 1972: 617) شود یممحسوب 

ی از حقوقدانان ضمن رد این نظر معتقدند ا عدهالبته 

تواند رابطه  ینمکه مبنای اصلی قاعده تقلیل خسارت، 

سببیت باشد، زیرا که رابطه سببیت را مبنای قاعده 

تقصیر مشترک دانسته پس به جهت پذیرش قول به 

تمایز بین قاعده مورد بحث و تقصیر مشترک توسط 

، پذیرش رابطه سببیت این دسته از پژوهشگران

باشد  ینممبنای مؤید این قاعده صحیح  عنوان به

(؛ البته این اختلاف 999 :9918)شعاریان و مولایی، 

های موجود در خصوص واحد بودن  یدگاهدییدۀ تفاوت زا

و « تقصیر مشترک»و « جلوگیری از خسارت»دو قاعده 

که در بخش  باشد یمیا عدم وحدت بین دو قاعده مزبور 

یکی دیگر از  عنوان بهیة تقصیر مشترک نظرعرفی م

مبانی استنادی و اختلافی قاعده تقلیل خسارت، به 

 اختلاف نظر فوق نیز خواهیم پرداخت.

بار، اسباب  یانزدر واقع ممکن است در اعمال 

متعددی دست به دست هم داده و با لحاظ شرایط امر 
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 که این اسباب یا در طول هم و موجب خسران گردند

بررسی قاعده مقابله با  یا در عرض هم قرار دارند،

خسارت نیز دو فرض را نزد ذهن محققان محتمل 

 دهد:  یمجلوه 

مقابله و جلوگیری از بروز خسارت محتمل یا  .9

دیده بالقوه  یانزدر حال وقوع در صورت تمکن و علم 

یا بالفعل که بررسی این فرض به جهت جاری بودن 

ۀ اسباب در عرض هم محدوداند در تو یمبار  یانزعمل 

که  طور همانجهت بروز خسارت مطرح گردد: و 

وجود اسباب متعدد  در صورت: اند مطلعخوانندگان 

در نظریات متعددی  همموجب زیان در عرض 

چگونگی و میزان مسئولیت ارائه شده است  خصوص

یة مشهور تساوی مسئولیت بین نظرکه از جمله آنها: 

؛ صفایی و رحیمی، 991 :9199یی، اسباب متعدد )خو

(، نظریه تقسیم مسئولیت به نسبت تأثیر 995 :9919

(، نظریه تقسیم 99: 9919هر یک از اسباب )هاشمی، 

مسئولیت بر مبنای درجه تقصیر صورت گرفته و 

باشد  یمنظریه مسئولیت تضامنی اسباب متعدد 

: 9970؛ امیری قائم مقامی، 911 :9919)کاتوزیان، 

کلی در هر یک از فروض و نظریات  طور بهه ( ک985

در توان حکم نمود و  یممزبور به تقسیم مسئولیت 

پاسخ مثبت به این سؤال که: آیا خواهانی که با  صورت

توان یکی از اسباب  یمخسارت مقابله نکرده را هم 

ورود ضرر محسوب کرد؟ به بیان دیگر، آیا ترک فعل 

ورود ضرر باشد؟  تواند یکی از اسباب یم خواهان هم

در صورت شمول قاعده مقابله با خسارت نسبت به 

توان از میزان مسئولیت  یم فروض و موارد محتمل،

دیده را از اخذ مقداری از  یانزعامل زیان کاست و 

خسارات ناشی از زیان وارده به جهت نقش در ایجاد 

 خسارت منع نمود.

مبادرت به اعمال متعدد در صورت تمکن و  .9

حد متعارف برای جلوگیری از افزایش و دامن زدن در 

به میزان زیانی که وارد شده و انجام عمل در راستای 

کاهش وسعت خسارات وارده که در این فرض از 

چرا که زیان  ؛شود یماسباب متعدد در طول هم بحث 

 توسط یک عامل خارجی در گذشته وارد شده لکن

 از گسترشدیده اقدامی مطلوب جهت جلوگیری  یانز

چگونگی تقسیم  در خصوصزیان وارده ننموده است، 

مسئولیت در مواردی که اسباب متعدد در طول هم 

قرار دارند نیز اتفاق نظر وجود نداشته و نظریات 

متعددی از جمله: نظریه ضمان سبب مقدم در تأثیر، 

؛ 915: 9901؛ نجفی، 199: 9918)موسوی خمینی، 

(، 991: 9901؛ فیض، 985: 9187شیخ طوسی، 

یة سبب نظرنظریه توزیع ضمان به نسبت میزان تأثیر، 

(. 75: 9901بلاواسطه یا متصل به نتیجه )ژوردن، 

: 9919نظریة تساوی، نظریه سبب متعارف )هاشمی، 

(. نظریه سبب پویا، در این زمینه ارائه شده و 98

کلی در این نوع از انواع  طور بهقائلین خود را دارد ولی 

بار نیز،  یانزاسباب متعدد در بروز فعل  مداخلات

مسئولیتی ولو به میزان اندک برای تمامی اسباب در 

اکثر نظریات ارائه شده فوق: در نظر گرفته شده است 

که بیشتر اندیشمندان این حوزه  طور همانولی باید 

دیده را در مقابله با  یانز، کاهلی اند نمودهنیز عمل 

سببی از اسباب  عنوان بهخسارت یا تقلیل خسارت 

 مورد شناسایی قرار داد.

البته شایان ذکر است که در فقه اسلامی از 

ی تحت عنوان، قاعده تسبیب بحث شده است ا قاعده

در ۀ مزبور بحثی قاعد( و در 9تا:  یب)مرعشی شوشتری، 

شمول و یا عدم شمول قاعده تسبیب بر ترک  خصوص

ها به نظری فعل مطرح گشته و عموم اندیشمندان و فق

اند که ترک فعل را نیز در صورت اجتماع شرایط  یلمتما

: 9918دانند )محقق داماد،  یممشمول قاعده تسبیب 

توان موجب  یمی در صورت(؛ البته ترک فعل را 998

مسئولیت و تارک فعل را یکی از اسباب مسئول معرفی 

یلة قانون قرارداد یا عرف انجام آن الزامی وسنمود که به 

و تکلیف، شخص  د تا در صورت عدم انجام آن فعلباش

مسئول ضامن تلقی گردد )محقق داماد و جعفری، 

قاعده تسبیب و استناد به رابطه  پس (.999: 9901

توان موید مناسبی به سبب توجیه این  یمسببیت 

 قاعده باشد.
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 ۀ اقدامقاعد .2

این است که شخص عاقل و بالغ به  9مراد از قاعده اقدام

ار خود و با علم و قصد، ضرر یا ضمانی را بپذیرد اختی

اینکه مالی را به بهای بیشتر بخرد یا بنا بر مثال  مثل

مشهور، صاحب مال، دیگری را امر کند که مال او را بنا 

یلی در دریا بیندازد. در این صورت اگر مأمور به دلابه 

امر داده شده عمل نمود، ضمانی بر او نیست چرا که 

در باشد  یمو چنین  خود اقدام نموده است صاحب مال

اختیار در ضمان مالی و یا جانی )مصطفوی،  خصوص

9918 :78.) 

ۀ اقدام، ارتباط آن قاعدپس از تعریف مختصری از 

معین بوده و نیاز به بررسی  وضوح بهبا قاعده مورد بحث 

دیده در فرض عدم  یانزو تفهیم مازاد ندارد چرا که 

تعارف و منطقی در راستای مقابله با توسل به اقدامات م

ضرر محتمل و یا جاری بر علیه خود یا عدم تمسک به 

اموری نسبت به کاهش میزان خسارت وارده و 

جلوگیری از توسیع آن در صورت توانایی انجام امور 

مزبور، در واقع علیه خود اقدام نموده و چنین فروضی 

ت پرسشی باشد. البته ممکن اس یمۀ اقدام قاعدمجرای 

ۀ لاضرر قاعددر این زمینه مطرح شود بدین نحو که: 

 صورت بهنماید تا کسی که به اشکال مختلف و  یمحکم 

ی طورکل بهغیرمشروع متحمل زیان گشته است، 

های وارده بر او جبران شود و هیچ ضرری بدون  یانز

جبران باقی نماند اما هدف از اثبات قاعده اقدام در 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
و اسقاط ضمان از دیگری،  ضرردر مواردی اقدام به مفهوم قبول  .9

ا ب یای کل از اسباب سقوط ضمان در ضمن قاعده یکیعنوان  به

ای بر  شده و ادله یانب« التسلیط و الاقدام یسقط الاحترام»عنوان 

آل کاشف الغطاء، تحریر  ین)محمدحس .است یدهآن اقامه گرد

ذکر این نکته نیز  ( البته.ق 9911، نجف، 18، ص 9المجله، ج 

قاعده  یبا نف انصاری  شیخاخیر،  سدهکه در خالی از وجه نیست 

عام  یرشپس از او پذ یهانارائه نمود که نزد فق یدگاهیاقدام، د

ندارد و  یتاقدام عمومقاعده  ینکهوی، علاوه بر ا یدگاه، در دیافتن

معتبری نیز بر صحت آن موجود  یلگردد، دل در مواردی نقض می

 عقدبه اقدام در موارد مقبوض به  یطوس یخاستناد ش .یستن

، ییتنها گردید که اقدام نه به یلتحل گونه ینا یفاسد، توسط برخ

، مصباح یی)ابوالقاسم خو .سبب ضمان است استیلادر کنار  بلکه

توحیدی،  ی، به قلم محمدعل910، ص 9(، ج یراتالفقاهه )تقر

 (.م 9119ق/ 9199، یروتب

یا تقلیل خسارت،  ابله با خسارتة با قاعده مقرابط

چیزی جزء معاف نمودن عامل زیان از پرداخت بخشی 

از زیان وارده نخواهد بود، حال آیا این معافیت منافی 

لاضرر نخواهد بود؟ پاسخ بدین سؤال را باید این گونه 

انشا نمود که: قاعده اقدام بر قاعده نفی ضرر حاکم بوده 

باشد؛ بنابراین  ینمجری و در این فروض قاعده لاضرر م

ضرر وارده ناشی از اسقاط  در خصوصالله خویی  یتآ

خیار غبن فرمودند: اقدام به اسقاط خیار از سوی مغبون 

گیرد در واقع اسقاط  یمکه با علم و آگاهی صورت 

(، پس با توجه به 581: 9199باشد )خویی،  یمشرط 

منطق حاکم بر پاسخ پرسش مزبور و توضیحات 

یدی چون مؤتواند،  ینمه، چنین اشکالی نیز گفت یشپ

ۀ مبانی قاعده مقابله با خسارت یا زمرۀ اقدام را از قاعد

 تقلیل خسارت حذف نماید.

 

 تقصیر مشترک .1

گاهی ورود خسارت نتیجه تقصیر مشترک خواهان و 

دیده سبب  یانزخوانده است به بیان دیگر عمل خود 

مثال: اگر در  انعنو بهشود،  یمورود یا تشدید خسارت 

اجرای قرارداد ساختمانی، کارفرما در واگذاری محل 

اجرای پروژه به پیمانکار تأخیر کند و سبب تأخیر در 

« دیده یانزتقصیر »نظریه  موجب بهاجرای پروژه شود، 

در این موارد به میزان خساراتی « تقصیر مشترک»یا 

 دیده به وجود آمده است، از یانزکه در نتیجه تقصیر 

شود، زیرا در این صورت  یممسئولیت خوانده کاسته 

های ناشی از  یانزتوان نسبت به جبران  ینممتعهد را 

دیده مسئول دانست )شعاریان و مولایی،  یانزتقصیر 

 (.75: 9900یدی، شه ؛997: 9918

دستیابی و استناد به قاعده تقصیر مشترک در 

ز ارکان یکی ا عنوان بهراستای بررسی وجود رابطه علیت 

ی خاص ا چهرهتحقق مسئولیت مدنی در مواردی که با 

دیده در بروز خسارات مواجه هستیم  یانزاز مشارکت 

که این مشارکت در بارزترین وجهه خود،  به وجود آمده

دیده بروز و ظهور نموده،  یانزرفتار تقصیرآمیز  صورت به

( و این رفتار همراه با تقصیر در 19: 9970)جنیدی، 

اجتماع شرایط اعمال قاعده مقابله با خسارت یا صورت 

http://wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%B1%D8%B1
http://wikifeqh.ir/%D8%B3%D8%AF%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%AE%E2%80%8C_%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%82%D8%AF
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%DB%8C%D9%84%D8%A7
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دیده از اخذ  یانزتواند موجب منع  یمتقلیل خسارت، 

بخشی از خسارات وارده تلقی گردد. البته لازم به ذکر 

است که در خصوص این که دو قاعده جلوگیری از 

باشند و اولی فرعی  یمخسارت و تقصیر مشترک یکی 

ود دارد )کاظمی، از دومی ست یا خیر اختلاف وج

9901 :981.) 

ی معتقدند که این دو قاعده ا عدهدر همین راستا 

متمایزند، زیرا این گروه، قاعده تقصیر مشترک را در 

بار و خسارت جاری دانسته و در  یانزمرحله وقوع فعل 

دیده( در مرحله وقوع فعل  یانزصورتی که خواهان )

ه تقصیر بار مشارکت کند را مجرای اعمال قاعد یانز

دانند ولی زمانی که بحث از نتیجه فعل  یممشترک 

دیده بر حسب  یانزبار یعنی ضرر وارده و مسئولیت  یانز

میزان مداخله و تأثیر فعل یا ترک فعل او در ایجاد یا 

شود نظریه جلوگیری از  یمگسترش قلمرو زیان، مطرح 

و در ( Ogas, 1973: 86) دارند یمخسارت را بیان 

ا گروهی دیگر قاعده تقصیر مشترک را در همین راست

دانند زیرا  ینمهای قراردادی مستعمل  یتمسئولمورد 

شود  یمنقض قراردادی که موجب مسئولیت ناقض 

ممکن است همیشه همراه با تقصیر نباشد تا محملی را 

برای اعمال قاعده تقصیر مشترک فراهم آورد همچنین 

به  در فرض فوق طرف قرارداد هم هیچ تعهدی

جلوگیری از نقض قرارداد توسط دیگری نخواهد داشت، 

پس او ممکن است ملزم باشد در راستای جلوگیری از 

وقوع ضرر ناشی از نقض قرارداد تلاش کند و این الزام 

جلوگیری از خسارت ایجاد  مانندناشی از قواعد دیگری 

 :9901خواهد شد نه قاعده تقصیر مشترک )کاظمی، 

های پیشین  یبررسبه مطالب فوق و  ( اما با توجه998

رسد نتیجه  یمذیل قاعده اقدام و رابطه سببیت به نظر 

 عنوان بهاستدلال و استناد به قاعده تقصیر مشترک 

یکی از مبانی قاعده مورد بررسی، همان ماحصل استناد 

ة نوینی را در این وجهبه قاعده اقدام و تسبیب بوده و 

ایت لازم به ذکر است، در نماید. در نه ینمخصوص ارائه 

یکی از مقالات مرتبط با موضوع بحث در راستای 

یا تقلیل  تحقیق در مبانی قاعده مقابله با خسارت

« مبالاتی مشترک خواهان یب»خسارت از عبارت 

مؤیدی در این مسیر انشا شده است که با  عنوان به

استفاده از تعریف و توصیف صورت گرفته در نوشته 

آید که نگارندگان از قاعده  یمگونه به دست مزبور، این 

. )سادات اند نمودهتقصیر مشترک ذیل عبارت فوق بحث 

 (.59: 9908اخوی و کاشانی،

 

 بینی بودن ضرر یشپنظریه قابل  .4

ۀ مسئولیت مدنی برای حوزاز شرایطی که محققان 

و عموماً بدان معتقدند  اند برشمردهجبران خسارت 

ضرر چه در مسئولیت قهری و  بینی بودن یشپقابلیت 

چه قراردادی ست. در این خصوص سه دلیل عمده ذکر 

 شده است: 

عرف: بر حسب عرف، هنگامی ضرر به شخص . 9

بینی کرده یا لااقل  یشپشود که آن را  یمنسبت داده 

بینی باشد، بدین ترتیب، مسئله به رابطه  یشپقابل 

گردد؛ چرا که شخص فقط مسئول  یبرمسببیت 

راتی است که عرفاً ناشی از تقصیر یا فعل او باشد و خسا

بینی مستند به تقصیر یا فعل  یشپ یرقابلغچون ضرر 

شخصی نیست، وی مسئولیتی نسبت به آن نخواهد 

داشت، مثلاً: هرگاه مسافری که سابقه بیماری قلبی 

دارد، بر اثر ترمز ناگهانی قطار دچار حمله قلبی شود و 

گردد و از کار و فعالیت  یمشدید بمیرد یا بیماری وی ت

 راه آهن را نباید مسئول شناخت. شرکت ایستد، یم باز

بینی زیان یا  یشپدلیل دیگر این است که  .9

بینی آن در تحقق تقصیر و سبکی یا  یشپقابلیت 

است، زیرا هرگاه مرتکب بداند که  مؤثرسنگینی آن 

عمل او موجب زیان دیگری است مرتکب تقصیر عمدی 

: 9919تقصیر سنگین شده است )صفایی و رحیمی،  یا

995.) 

حد و  یبکند تا مسئولیت  یماخلاق نیز حکم  .9

بینی ضرر  یشپمرز تلقی نگردد به همین دلیل قابلیت 

تواند در این مسیر راهگشا تلقی گردد )غمامی،  یم

(. به عقیده برخی از حقوقدانان نظریه قابل 989: 9909

نای قاعده تقلیل خسارت است بینی بودن ضرر مب یشپ

کنند که خواهان اقدامات  یمچرا که متعاقدین فکر 

مناسب را جهت کاستن از خسارات وارده انجام خواهد 
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این نظریه  موجب به، در واقع (Reiter, 1980: 63) داد

تواند تصور کند که  یمدر زمان انعقاد قرارداد خوانده 

قرارداد احتمالاً اگر او قرارداد را نقض کند، طرف دیگر 

دیده اقدامات لازم و  یانزمتحمل زیان شده لکن اگر 

متناسب را بعد از نقض تعهد انجام دهد میزان خسارت 

 تواند کاهش یابد. یم

بینی شد، خسارت  یشپدر نتیجه خسارتی که 

بنابراین ؛ وارده منهای خسارت تقلیل یافته خواهد بود

لازم برای  این عقیده چون انجام اقدامات موجب به

جلوگیری از ورود یا توسعه خسارت توسط خواهان یا 

بینی است، در نتیجه خسارت  یشپدیده امری قابل  یانز

قابل تقلیل برای قابل مطالبه بودن خیلی بعید و دور 

در ؛ البته (919: 9918باشد )شعاریان و مولایی،  یم

یی بین قاعده ها تفاوتوجود یا عدم وجود  خصوص

بینی ضرر، نظرات  یشپخسارت و قاعده قابلیت مقابله با 

عدم مجال  واسطه بهمتعدد و قابل تأملی ذکر شده که 

نپرداخته و خوانندگان را به منبع اصلی  ها بدانمکفی 

(. به نظر Michaud, 1984: 306دهیم ) یمآنها ارجاع 

رسد با توجه به تعاریف فوق، نقش قاعده قابلیت  یم

مقابله با خسارت بدین  قاعده  بهبینی ضرر نسبت  یشپ

دیده را به دلیل عدم مقابله با  یانزشکل بوده که 

خسارت یا عدم مبادرت به کاهش آن در صورت قابلیت 

بینی معقول و منطقی چنین زیانی سبب  یشپو توان 

و یکی از اسباب ورود خسارت معرفی  فرض نموده

 نماید. یم

 

 قاعده لاضرر .5

ه در سرتاسر فقه بدان استناد فقهی ک یها یکی از قاعده

و در بسیاری از مسائل سیاسی و اجتماعی نیز،  شود یم

اهمیت قاعده  .کارساز باشد، قاعده لاضرر است تواند یم

است که شماری از متفکران  یا یاد شده به اندازه

عنوان راز و رمز هماهنگی اسلام با  اسلامی، از آن به

اند، از باب نمونه،  و توسعه فرهنگ یاد کرده ها شرفتیپ

یکی دیگر از جهاتی که به » :سدینو یشهید مطهری، م

این دین خاصیت تحرک و انطباق بخشیده و آن را زنده 

، این است که یک سلسله قواعد و دارد یو جاوید نگه م

قوانین در خود این دین وضع شده که کار آنها کنترل و 

اعد تعدیل قوانین دیگر است. فقها این قواعد را قو

و قاعده: « لاحرج»، مانند قاعده نامند یم« حاکمه»

. کار این کنند یکه بر سرتاسر فقه حکومت م« لاضرر»

سلسله قواعد کنترل و تعدیل قوانین دیگر است. در 

ها نسبت به سایر قوانین و  حقیقت اسلام برای این قاعده

قاعده لاضرر،  .قائل شده است« وتو»مقررات خود حق 

است که از دیرباز فقهای اسلام از  ییها عدهاز تراز و قا

اخیر، شماری از فقیهان،  یها اند. در سده آن بحث کرده

، شیخ یا از جمله ملأ احمد نراقی، میرفتاح مراغه

انصاری و دیگران رساله و یا کتابی مستقل را بدان ویژه 

از باب نمونه: شیخ انصاری، افزون بر رساله  .اند ساخته

ین باره نگاشته، در کتاب اصولی خود، مستقلی که در ا

فقهی خود،  یها از آن بحث کرده در لابه لای بحث

بارها به آن استناد جسته است. پس از شیخ انصاری، 

همچنان این بحث در کانون توجه آخوند خراسانی و 

 (.15: 9911مشایخ، دیگر فقیهان اسلام بوده است. )

ظاهر ارتباطی با ی از مفاد قاعده لاضرر نیز که در ا عده

موضوع مورد بحث ندارد در این راستا بدین نحو 

ۀ لاضرر، کاملاً منطبق قاعدکه: مفاد  اند نمودهاستفاده 

یفة مقابله با وظۀ مقابله با خسارت است؛ زیرا اگر قاعدبا 

خسارات را بر دوش خواهان یا شخصی که در معرض 

بله با خسارت قرار دارد، بار نکنیم، عدم این حکم به مقا

بار است و طبق  یانزخسارت، موجب ضرر به فاعل فعل 

ۀ لاضرر، این حکم )عدم مسئولیت( در مقام تشریع قاعد

منتفی بوده و بنابراین، حکم به این تکلیف صادر 

: 9901 شود )محقق داماد و جعفری خسروآبادی، یم

(. پس با توجه به نظر مزبور قاعده لاضرر در این 999

ی بوده چرا که ضرری غیرمتدارک بردار بهرهمبحث قابل 

دیده با سوءنیت دفع و نفی  یانزرا از عامل زیان در برابر 

 کند. یم

 

 مصالح اقتصادی و اجتماعی .1

امروزه با توجه به مسائل پیرامون جامعه بشری به نظر 

کاملاً پذیرفته شده است که حقوق از زمره علوم و 

از جمله اقتصاد  یی ست که با سایر علوم انسانیها دانش
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ارتباط تنگاتنگ و وثیقی دارد. در همین راستا مکاتبی 

مکتب حقوق و اقتصاد که ساخته و پرداخته  مانند

جنبش اقتصادی نئوکلاسیک بوده به وجود آمده و ابراز 

اند که سنگ بنای  یرفتهپذ، همگان اند نمودهوجود 

جنبش حقوق و اقتصاد، به معنای مصطلح و امروزی و 

عبارتی دیگر آنچه امروز به تحلیل اقتصادی حقوق  یا به

اقتصاددان و « رونالد کاوز»معروف شده است توسط: 

استاد ممتاز دانشکده حقوق دانشگاه شیکاگو با چاپ 

گذاشته شد و « مسئله هزینه اجتماعی»مقاله معروف 

بیشترین ارجاعات را در بررسی مبانی حقوق ا اقتصاد 

 ,Shapiroاختصاص داد ) در سالیان متعدد، به خود

 9158( اما به شکل تخصصی از دهه 759 :2003

میلادی مسئولیت مدنی اعم از مسئولیت قراردادی و یا 

الزامات خارج از قرارداد با رویکرد جدیدی با عنوان 

تحلیل اقتصادی مورد توجه و تحلیل قرار گرفت 

(. در تحلیل اقتصادی 75: 9919 )صفایی و رحیمی،

نی به اثر قواعد مسئولیت مدنی و نتیجه مسئولیت مد

اعمال آن بر رفاه اجتماعی و کارآمدی توجه ویژه 

( به عبارت دیگر هدف Schafer,1998: 570شود ) یم

از قواعد مسئولیت مدنی ارتقای رفاه اجتماعی از سه 

 ؛ایجاد انگیزه برای کاهش حوادث و خطرها ا 9طریق: 

سارات ناشی از تحمیل و استناد درست و مناسب خ ا 9

های اداری نظام مطالبه  ینههزکاهش  ا 9 ؛حوادث

هدف نخست تحلیل  9که  خسارت، بیان شده است

اقتصادی مسئولیت مدنی خصوصاً هدف دوم یعنی 

تحمیل و استناد درست و مناسب خسارات ناشی از 

حوادث با مقصود غایی از پردازش قاعده مقابله با 

ت نهایی عامل زیان خسارت به شکل کاستن از مسئولی

دیده، مرتبط و قابل  یانزبه دلیل کاهلی و یا سوءنیت 

 توجیه باشد.

از سوی دیگر بر مبنای مصالح اجتماعی نیز وجود 

این تکلیف قابل توجیه است، بدین بیان که شخص در 

برابر اتلاف مال و سرمایه و سایر صدمات وارد بر خود و 

د اموال اگرچه تفاوت باشد، در مور یبدیگران نباید 

تواند هر نوع  یمشخص مالک و مسلط بر آن است و 

تصرفی نماید )الناس مسلطون علی اموالهم( ولی این 

تواند اموال خود را  ینماختیار مطلق نیست و شخص 

بیهوده تلف کند چرا که بیهودگی، گاهی موجب حکم 

گردد. در مورد جسم و جان هم اصل تسلط  یمسفاهت 

تواند به خود صدمه  ینمه و شخص شخص پذیرفته نشد

تأثیر و شرط عدم  یببزند و رضایت او در این زمینه 

بدین خاطر در اسلام  مسئولیت هم نامشروع است و

اکثر فقها متأخر ضربه زدن  خودکشی حرام و به عقیده

ناصحیح  حرام و نیز عبادی پرتو اعمال به خویش در

یزی، رتب ؛190: 9199امام خمینی، ) نماید یمجلوه 

(. به همین دلیل و مصالح اجتماعی و 111: 9190

گفته، هرگاه شخص در معرض زیانی قرار  یشپاقتصادی 

گیرد که در اثر تقصیر دیگری ایجاد شده است، 

تفاوت بماند، زیرا که این امر برخلاف هدف  یبتواند  ینم

: 9911 ؛ مشایخ،999 :9901 حقوق است )کاظمی،

59.) 

 

 ب نسبت به اصول و قواعدعدم مشروعیت تقل .7

ی، شیوع ا جامعهیکی از عوامل انحطاط اخلاقی در هر 

تقلب و توسل به حیله و نیرنگ در روابط حقوقی و 

های ناشی از  یتمحدوداثر کردن آثار  یباجتماعی برای 

ی این امکان ا جامعهقوانین و مقررات است، اگر در 

حیله و  وجود داشته باشد که افراد بتوانند با توسل به

تقلب و با حفظ ظواهر قانون محتوای آن را خنثی و 

را نقض کنند، این امر اصول حقوقی و  گذار قانونغرض 

را در معرض خطر قرار خواهد داد  فرهنگی جامعه

(. معمولاً قاعده 990 :9918)طباطبایی و قاسمی، 

یت، ن حسنجلوگیری از تقلب را حول محورهای نظریه 

نع سوءاستفاده از حق بحث نظریه جهت و نظریه م

حسن نیت: کسی دارای این صفت است  ا 9نمایند:  یم

که: به صحت عمل خود در راستای انجام اعمال حقوقی 

و یا مادی منشأ اثرات حقوقی متعددی ست، اعتقاد 

داشته و بدون در نظر داشته قصدی سوء، به شکل 

ی مصرح در شرع و قانون ها قالبمتعارف و متناسب با 

راستای انجام اعمال و یا وقایع حقوقی ظاهر شود در 

(. معمولاً حسن نیت 991 :9907)جعفری لنگرودی، 

شود: الفا تصور اشتباه با صداقت  یم مطرحدر دو جهت 
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 توان گفت یمو درستی، به همین دلیل است که 

مشمول قاعده مورد بحث است با  ای که دیده یانز

ف حسن نیت گردد، خلا گفته یشپتعریف ابتدایی و 

بار خود مسئول است:  یانز برابر عملعمل نموده و در 

نظریه جهت: این نظریه معمولاً به همان مشروعیت  ا 9

باشد  یمجهت معامله در فرایند توافق طرفینی معروف 

که در ارتباط با موضوع این نوشته نبوده و به نظر، 

نظریه منع سوء  ا 9محملی برای استناد نخواهد داشت. 

ی که پیشینیان ا گونه بهتفاده از حق: هیچ حقی اس

تواند  ینماند، مطلق نیست و صاحب آن  پنداشته یم

وجود حق را وسیله ضرر زدن به دیگری قرار دهد، یا 

ای به کار برد که در دید عرف نابهنجار  یوهشآن را به 

کلی محل جریان این قاعده در جایی  طور بهتلقی گردد. 

شود،  یمی حقوق اخلال ایجاد است که در هدف اجرا

یعنی هدف اصلی صاحب حق، استفاده از آن به دلیل 

باشد، گاهی ممکن است در این حالت  یماضرار به غیر 

اغراض فرعی مشروعی نیز وجود داشته باشد، ولی هدف 

مسلط و عمده ضرر زدن به دیگری است )ره پیک، 

سوره مبارکه  99(؛ به همین دلیل در آیة 55 :9909

من بعد وصیه یومی بها » :فرماید یمساء خداوند متعال ن

این آیه شریفه  موجب بهدر واقع « او دین غیرمضار

ضرر بر وارث ناپسند و زشت تلقی شده و  قصد بهوصیت 

قانون  18اصل  موجب بهین و همچناز آن منع شده 

اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز، این عمل ناصحیح 

حاظ مطالب مذکور، متضرری به شمار آمده است. با ل

که با وجود امکان تمسک، به مقابله با خسارت محتمل 

به اقدامی در مسیر کاهش  یا در حال وقوع برنیاید و یا

خسارت واقع شده بر خود که ممکن است ناشی از 

نقض غیرموجه قراردادی یا الزامات خارج از قرارداد 

ه و باشد، مبادرت نورزد، برخلاف حسن نیت عمل نمود

با توجه به اینکه دکترین منع تقلب به معنا گسترده 

ی واقع شده و گذار قانونی مختلف ها نظاممورد پذیرش 

کند و با لحاظ اینکه  یمعقل سلیم نیز آن را تأیید 

بار موجب  یانزلزومی به تعیین تمامی مصادیق اعمال 

 :9907، زاده قاسمباشد ) ینممسئولیت مدنی در قوانین 

یت و منع ن حسنوان گفت نظریات ت یم(، 91

سوءاستفاده از حق نیز در کنار سایر مبانی، جزء 

گردند و  یممؤیدات قاعده مقابله با خسارت محسوب 

وضوح بر اثبات این قاعده راهگشا دلالت  طور به

 نمایند. یم

 

 گیری بحث و نتیجه

مشاهده گردید، قاعده  جا ینبدکه از ابتدا تا  طور همان

ای بین اندیشمندان و  یژهوارای جایگاه د بررسی شده

ی مختلف حقوق بوده و به پویایی آن ها عرصهعلمای 

باشد که  یم، این قاعده بدین مفهوم اند نمودهاذعان 

مقابله با خسارت یا تقلیل خسارت در فرضی که 

دیده تمکن از دفع یا کاهش میزان خسارات  یانز

نماید به  ینممحتمل یا واقعه را دارد، لکن مبادرت 

میزان تعللی که نموده است از دریافت خسارت محروم 

ۀ مزبور نه مطابق با نظر قاعداستناد به  عرصهگردد.  یم

ی قلیل است که فقط ا اندازه  به اند نمودهی که ادعا ا عده

بخشی از موضوعات الزامات خارج از قرارداد را شامل 

امی ی وسیع است که بتوان تما اندازهشود و یا نه به 

مفاهیم حقوقی را به واسطة تمسک بدان سنجید، البته 

مؤیدات و مبانی که وظیفه اثبات این قاعده را بر عهده 

دارند: متشکل از مفاهیمی از جمله قواعد تسبیب، 

بینی ضرر، لاضرر، منع تقلب، تقصیر  یشپاقدام، قابلیت 

باشند که  یممشترک، مصالح اقتصادی و اجتماعی، 

فهومی بوده و هر کدام از مبانی دارای توسیع م

ی از موازین و مصادر حقوقی را ا عمدهگفته بخش  یشپ

های فقهی و نصوص قانونی  یهفرضنمایند.  یمتبیین 

ی علمی و تطبیقی در جهت ا مطالعهایران نیز به جهت 

یرپذیری از قاعده مقابله با خسارت یا تقلیل تأثنمایاندن 

یافت که ارتسام و  خسارت مورد استفاده قرار گرفتند

ی از فروض ا عمدهقاعده مورد بحث، سازنده بخش 

باشد. در این  یمفقهی و نصوص قانونی جاری در کشور 

مقام ذکر دو نکته و در قالب پیشنهاد به شرح ذیل 

 خالی از وجه نخواهد بود:

های صورت گرفته به  که از بررسی طور ( همانالف

ن و فقه امامیه آید این قاعده در حقوق ایرا یمدست 

قابل اثبات بوده و اگر گفته شود این قابلیت اثبات 
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آید سخنی  ینممربوط به عصر حاضر نیز به حساب 

که با توجه به فتاوی  چرا رانده نشده است، گزاف به

قاعده مقابله با  مفهوم مذکور از فقهای سلف امامیه،

ی دور نیز در فقه امامیه دست ا گذشتهخسارت در 

چنین ملاحظاتی مجال بررسی  پس نماید، یمیافتنی 

مرقومات مرتبط  این قاعده مهم و مثمر ثمر را در قالب

 ،اتلاف با قواعد فقه و در کنار قواعدی همچون لاضرر،

این فرصت در مقام  و آورد یمید و ... فراهم  یب،تسب

نظریه پردازی که تکلیف اصلی هر حقوقدان و یا فقیه 

نظر  بهد شایان توجه آی یمی به حساب ا برجسته

 رسد. یم

عقیده نگارنده با لحاظ قابلیت اثبات  ( بهب

موضوع مورد بحث در حقوق ایران و فقه امامیه 

گذار با در نظر داشتن این امر که در که قانون جاست به

خصوص حدود و مفهوم برگرفته از این قاعده اختلاف 

اعمال این  حدود خورد، یمنظر اندکی نیز به چشم 

گذاری نگرش خود را عده را مشخص و در مقام قانونقا

تبیین و با توجه به کارایی و گسترش مفهومی موضوع 

مسئولیت  در مزبور آن را علاوه بر مسئولیت جزایی،

مدنی و قراردادی به شکلی که در این مرقومه مورد 

 نیز اعمال نماید. قرار گرفتبررسی 

ه پیش رو به هر تقدیر نگارندگان امیدوارند مرقوم

 تحصیل حاصل نباشد. صرفاًمثمر ثمر افتد و 
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لوژی ینوترم .(9907)جعفری لنگرودی، محمد جعفر  
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یر از حق یا تقص سوءاستفاده»(. 9910ناصر )کاتوزیان،  

دانشکده حقوق و علوم  مجله «.در اجرای حق
 .99. شماره سیاسی دانشگاه تهران

جلد  .عمومی قراردادها قواعد .(9919)ااااااااااااااا  

 شرکت سهامی انتشار. :. تهران1

ی خارج از قرارداد ها الزام (.9919)ااااااااااااااا 
 دانشگاه تهران. نشر . تهران:9جلد  )مسئولیت مدنی(.

قاعده جلوگیری از »(. 9901ظمی، محمود )کا 

مجلة دانشکده حقوق و علوم سیاسی ، «خسارت
 .50 شماره .دانشگاه تهران

 مجمع (.9189محمد ) احمد بنمحقق اردبیلی،  
 .99جلد  الفائده و البرهان فی شرح ارشاد الاذهان.

 انتشارات اسلامی. دفتر :قم

 ی؛ جعفری خسروآبادی،مصطف یدسمحقق داماد،  
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 عالی شهید مطهری. مدرسه :تهران اختصاصی(.

ی اثباتی و مبان بررسی مفهوم،» .(9911یلاد )م مشایخ،

فلسفه وجودی قاعده مقابله با خسارت یا تقلیل 

دیده  یانزراستای شناسایی تکلیف برای  خسارت در

 .ارشدنامه کارشناسی  یانپا «.در مسئولیت مدنی

ۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی دانشکد

 تهران.

ی نگاه (.9917ی )مهد ی سرمدی،عباس یلاد؛م مشایخ،
 مجد. انتشارات :تهران .نو به قاعده مقابله با خسارت

 .صد قاعده فقهی یک .(9918) کاظم یدسمصطفوی،  

 میزان. نشر :. تهران9جلد 

. حریرالوسیله. ت(9918)موسوی خمینی، سید روح الله  

 ة مطبوعات دارالعلم.سسؤم قم:

ی مبان (.9199موسوی خوئی، سید ابوالقاسم موسوی ) 
 احیا آثار الامام خوئی. موسسه :قم تکمله المنهاج.

 :قم .9جلد . الاصول مصباح .(9199)ااااااااااااااا   

 ة احیا آثار الامام خوئی.سسؤم

شرح الکلام فی  جواهر (.9901نجفی، محمد حسن ) 
دارالکتب  نشر :تهران .19جلد  شرایع الاسلام.

 اسلامیه.

اسباب متعدد در »(. 9919ی )احمدعل یدسهاشمی،  
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