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 چکیده
 مختلف جهات از ضرر، محدودة و مفهوم رقابت، حقوق در
 ضرر که است آن ،جهات نیا از یکی. شود یم لیتحلوهیتجز
 گرید مورد. باشد یضدرقابت یها هیرو و مالاع از یناش دیبا

 گونه نیا وقوع سبب به که است جبران قابل خسارت ةمحدود
 لحاظ از هرچند. دارد ییوالا تیاهم بازار، بستر در خسارات

؛ شوند جبران دیبا خسارات ةهم ،یکل اصل اساس بر و ینظر
 ةمحدود سبب به خواه خسارات، از یبرخ عمل، در یول

 وجود رینظ ،موانع یبرخ سبب به خواه و وقوعشان
 ،یرقابت یها استیس ای مقررات از یناش یها تیمعاف

 به خسارت یبند دسته نیهمچن ؛مانند یم یباق ریناپذ جبران
 از دهید انیز تیوضع و طرف کی از میرمستقیغ و میمستق
 ؛دارد نقش جبران قابل ضرر ةمحدود نییتع در گر،ید طرف
 اقدامات از حاصله یها انیز یابیارز مقام در ن،یهمچن

 حقوق در مشخص یبستر وجود سبب به دادرس ،یضدرقابت
 حد تا که کند استفاده یکردیرو از دیبا بازار، نام به رقابت

 یبازارها» ةمحدود ابتدا بتواند و باشد منطبق واقع با یادیز
 نییتع را وارده یها انیز ةمحدود آن، متعاقب و «مرتبط

 بازار» به توجه مرتبط، یبازارها یبررس مقام در لذا ؛دینما
 یضرور «یزمان» و «ییایجغراف بازار» و «مرتبط محصولات

 به رجوع وارده، یها انیز یابیارز مقام در نیا بر  علاوه ؛است
 یتئور» و «بعد و قبل یتئور» همچون یسنت اتینظر
 بر یمبتن کردیرو» مانند دیجد اتینظر و «یا سهیمقا
 کردیرو» و «یمال یها یبررس بر یمبتن کردیور» ،«سهیمقا
.است تیاهم حائز ،«بازار ساختار بر یمبتن

ی ضدرقابتی، ها هیرو بازارهای جغرافیایی :ها دواژهیکل
ضررهای مستقیم و غیرمستقیم، قلمرو ضرر قابل جبران، 

 .ی رقابتیها تیمعاف

Abstract 
In the field of competition law, concept and range 
of loss can analys with different views. One of this 
views is that damages should be arise from anti-
competitive conduct. Next one is the range of the 
compensable damages, which is very important; 
because occurs in the context of market. 
Nevertheless, with theoretical view and the basis 
of general principle, all of the damages should be 
compensated, but it is not completely observed in 
practice and some of losses remain 
uncompensated; whether because their occurance 
context or some prevents or exemptions that arises 
from regulations and competition policies. 
Moreover, separation of direct losses from indirect 
losses and situation of victim, plays an important 
role in determination of compensable losses range.
Also, in analyzing the losses that arises from anti-
competitive conducts, judge should apply the 
approach that is more compatible with actual 
position and can determins the range of related 
market and consequently the losses which 
occured; because we deal with market in 
competition law. Then, for analyzing the related 
markets, it is necessary to pay attention to »related

product market«, »geographic market« and

»temporal market«. Moreover, in analyzing the

losses, it is necessary to spend more attention to 
traditional approaches like»before-and-after 
approach«and» yardstick or benchmark 

approach«and new approaches like »comparator-

based approach«, »financial-analysis based

approach«and»market-structure-based approach«.
Key words: Anti-Competitive Conducts, 

Compensable Losses Range, Direct and Indirect 

Losses, Competitive-Based Exemptions, 

Geographic Markets.  
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مقدمه

و نهادهایی که تمایل به ایجاد انحصار  ها کارتلمبارزه با 

دارند، از طریق نظارت بر رفتار آنها و وضع ضمانت 

. راهکار نظارت، پرهزینه ردیگ یماجرای کیفری صورت 

سعه یافته و به بوده و امکان دارد به نحو نامحدودی تو

نشود؛ اما محکومیت به پرداخت  نائلاهداف مورد نظر 

جریمه تا حدی مصون از انتقادات باقی مانده است 

(Silby, 2012: 691 .)از دیدگاه حقوق نیا بر  علاوه ،

رقابتی در فرضی که منتهی  مسئولیت مدنی، رفتار ضد

منظور  به خسارتی شود، از موجبات ضمان است؛ البته به

و  ها مهیجررتقای کارایی، در حقوق رقابت پرداخت ا

ضرر و زیان تا حدی با قواعد عام تفاوت دارد؛ زیرا از 

یک طرف برای ارزیابی میزان جریمه پرداختی و ضرر 

تا مبلغ  کنند یمبه نحوی عمل  ها دادگاهقابل جبران، 

بازدارندگی  -تعیینی واجد سه کارکرد جبرانی، تنبیهی

تی برای حفظ رقابت باشد، از طرف دیگر و کارکرد مراقب

سعی شده است تا برای تعیین جریمه به میزان خسارت 

توجه، یا با توجه به مقدار جریمه قانونی، مبلغی معادل 

عنوان خسارت  جریمه یا دو و یا حتی سه برابر آن به

(. به این نحو میزان خسارت Ibid: 695تعیین شود )

ق خواهان از اثبات وارده مفروض بوده و بدین طری

میزان آن معاف است؛ بنابراین، خسارتی که دریافت 

باید دو هدف جبرانی و بازدارندگی را تأمین  شود یم

( و نباید از این اهداف فراتر Sauter, 2016: 131کند )

رود و زمینة حذف بنگاه متخلف از بازار را فراهم نماید؛ 

 دارد یمان لذا کارکرد سوم پیشنهادی در این مقاله، بی

که باید به دو کارکرد قبل اکتفا کرد و به عدم تجاوز از 

آنان تأکید دوباره نمود؛ البته محکومیت به خسارات 

همواره مورد نقد جامعه حقوقی بوده و در خصوص آن 

نظرات متفاوتی ارائه شده است؛ همانند پروندة شرکت 

 :Melamed, 1997دونالد در خصوص قهوة داغ ) مک

. در این پرونده، شخصی برای حل کردن شکر (96 ,95

که ریخته و  دهد یمدر قهوه، آن را میان پای خود قرار 

. حکم به پرداخت خسارت بسیار سوزاند یمپای او را 

توزیع این محصول  خاطر بهسنگین برای این شرکت، 

داغ و خطرناک در جاده، محل نقد قرار گرفته است؛ 

بالا است که  قدر آن زیرا تعیین خسارت در این مورد

و نفس تعیین چنین  کند یمعملاً بنگاه را از بازار خارج 

 .استخساراتی، خلاف اصل حفظ رقابت 

که تعیین  شود یمبا توجه به مقدمه فوق مشخص  

حدود محکومیت بنگاه اقتصادی که مرتکب رویة 

رقابتی شده است، بسیار اهمیت دارد؛ زیرا کم بودن  ضد

جبرانی و تنبیهی، افراطی و بالا بودن آن به کارکردهای 

آن با کارکرد مراقبتی و عادلانه و متناسب بودن مغایر و 

؛ لذا تعیین معیاری برای آورد یمبه رقابت خدشه وارد 

ی نظام عام ها تفاوتمحاسبة ضرر وارده و بررسی 

مسئولیت مدنی و نظام مسئولیت در حقوق رقابت، 

ده و مفاهیم مرتبط اساس کار این مقاله را تشکیل دا

 نیز شرح داده خواهند شد.

روی، در این مقاله برای تبیین   هر  به 

 1،«اصل جبران تمام خسارات»ی ها تیمحدود

 اند لیقبنگارندگان درصدد پاسخگویی به سؤالاتی از این 

که چه اقدامی موجب ورود خسارت در بستر حقوق 

ه رقابت شده است؟ نتیجه این اعمال ضدرقابتی به چ

کسی زیان وارد آورده است؟ ضررهای حاصل در چه 

بازاری به وقوع پیوسته و اثرات این اقدام در بستر خود 

به چه صورت است؟ در نهایت، انتظار این است که پس 

فوق و تحلیل بستری که ضرر  سؤالاتاز پاسخگویی به 

درستی میزان  در آن به وقوع پیوسته است، بتوان به

بی کرد. بر همین اساس، مبحث ضرر وارده را ارزیا

 ی ناشی از مفهوم و ماهیت ضررها تیمحدودنخست به 

 نییتعة ضابطی مربوط به ها تیمحدودو مبحث دوم به 

. مبحث سوم نیز پردازد یمو بازارهای مرتبط  دهید انیز

مطالب  بخش انیپا، خسارت جبرانی ها وهیشبا بیان 

این مقاله خواهند بود.

یت از نظر مفهوم و ماهیت محدود: نخست مبحث

 ضرر

بر اساس قواعد کلی، برای تحقق مسئولیت مدنی،  

بار و رابطة  وجود سه عنصر ورود ضرر، ارتکاب فعل زیان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Le principe de réparation intégrale du

dommage 
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سببیت میان آن دو ضروری است. با تحقق این سه 

الاصل، عامل زیان، ملزم به جبران تمامی  رکن، علی

اد خسارت وارده است؛ اما گاهی اوقات اجرای اصل ی

علل »عنوان  شده با استثنائاتی مواجه است که از آنها به

 معافیت یاد شده اعمال .شود یمیاد « معاف کننده

. پس لازم است شود یمموجب رهایی فرد از مسئولیت 

تا مفهوم ضرر و عوامل معاف کننده در حقوق رقابت، در 

 :ردیگدو عنوان مجزا مورد مطالعه قرار 

 

و نحوۀ تحقق آن در  : مفهوم ضررنخستگفتار 

 حقوق رقابت

، ها حوزهرسیدگی به دعوی مطالبه خسارت در تمام 

قواعد کلی مسئولیت مدنی است؛ بنابراین،  تابع

شناسایی مفهوم ضرر و اقداماتی که منجر به ورود آن 

؛ اما سؤالی که کند یم، از همان قاعده پیروی شود یم

ین است که باید در این مطالعه به آن پاسخ داده شود، ا

در گسترة حقوق رقابت چگونه تحلیل  موصوفمفاهیم 

یی در این حوزه نظر را به خود ها دقتو چه  شوند یم

ی ها تیمحدود ک،یتفک به؟ بنابراین، دینما یمجلب 

ناظر به مفهوم ضرر در بند نخست و علل وقوع آن در 

 .شد خواهند ارائهبند دوم 

 

 : مفهوم ضررنخستبند 

با از بین رفتن مال یا منفعت و یا  ضرر را اصولاً 

و در برخی موارد با ورود لطمه به حیثیت و  النفع عدم

. (132: 1139 ان،یکاتوز) دانند یمشرافت افراد مترادف 

ی عدیده و به ها حوزهدر  تواند یمضرر در حقوق رقابت 

اشکال متفاوتی ظاهر شود. این ضرر امکان دارد بر 

تحقق اهداف  د و یا مانع ازکارکرد صحیح بازار وارد شو

مورد نظر حقوق رقابت باشد. چنین ضررهایی را باید از 

زمرة ضررهای وارده به نظم عمومی و اجتماع در نظر 

گرفت. کنشگران بازاری مثل تولیدکنندگان رقیب و 

عنوان  نیز به کنندگان مصرفو حتی  کنندگان عیتوز

اشخاص حقیقی و حقوقی در عرصة بازار، به نحو 

رقابتی متضرر  مستقیم از اعمال ضد مستقیم و غیر

که راهکار طرح دعوای فردی و جمعی برای  شوند یم

 آنها در نظر گرفته شده است.

با در نظر گرفتن رویکردهای حاکم در حقوق  

از  توان یمرقابت و برای تفکیک خسارت در این حوزه 

الگوی رایج در حقوق مسئولیت مدنی استفاده کرد. 

، در حقوق رقابت برخی از ضررها به نحو معمول وانگهی

رقابتی است که در حقوق کشورهای  ناشی از رفتار ضد

ی ا گونهو  شود یماطلاق  1«خسارات معمول»دیگر بدان 

نیز وجود  2«خسارات ویژه»دیگر از ضررها با عنوان 

و  اند افتهطور خاص در آن زمینه بروز ی دارند که به

نجر به بروز چنین خساراتی بار م اصولاً فعل زیان

است؛ لذا اثبات چنین ضررهایی قدری  شده ینم

 :Elliott and Quinn, 2009دشوارتر خواهد بود )

(. با این وصف، تعیین محدوده ضرر قابل جبران در 392

حقوق رقابت بر اساس ضابطة عامل زیان، خالی از فایده 

 نخواهد بود.

 

 ضرر أمنشمحدودیت از حیث عامل و  بند دوم:

ی ها بنگاهدر شناسایی ضررهای حاصل از رقابت 

اقتصادی، منشأ ورود ضرر در مرتبه نخست اهمیت 

است؛ لذا برای بررسی و اینکه اساساً بحث ضرر و 

رقابتی  بار باید ضد ثغور آن مطرح گردد، فعل زیان و حدود

در قالب افعال ناشی از  توان یمرقابتی را  باشد. افعال ضد

رقابتی( و یا افعال حاصل از یک  وافقات ضددو اراده )ت

 توان یمی دیگر نیز ا جنبهی نمود. از بند میتقساراده 

توافقات افقی و عمودی و سوءاستفاده از وضعیت مسلط 

در بازار را مورد توجه قرار داد. توافقات افقی شامل 

تثبیت قیمت، تحدید یا کنترل تولید، تقسیم بازار و 

و یا  ها ادغامتجاری از طریق  ، تمرکزکنندگان مصرف

ی مشترک و توافقات مربوط به ها یگذار هیسرما

فروش مشترک است. توافقات عمودی نیز شامل  و خرید

تعیین حداقل قیمت فروش، معاملات اختصاصی، 

محدودیت در توزیع، تبعیض در قیمت و ایجاد 

 ی مبتنی بر مالکیت فکری است.ها تیمحدود

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. General Damages 

2. Special Damages 
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 تر شیپکه  طور  همانافعال، ی دیگر از این ا گونه 

ذکر شد، افعال ناشی از یک اراده است که زمانی شرایط 

که بنگاهی در بازار،  گردد یمارتکاب چنین اعمالی مهیا 

وضعیت اقتصادی مسلط یابد. امکان دارد که بنگاه 

مسلط، افعالی همچون امتناع از عرضه یا اجبار 

یمه، به معاملات ضم کنندگان عیتوزخریداران یا 

حذف رقیب،  قصد به تر نییپای تهاجمی و گذار متیق

را صورت دهد و  ها فیتخفی گزاف و ارائه گذار متیق

سعی کند تا وضع خود را تقویت نموده و رقابت عملی 

 .بازار را به انحصار کشاند

بار در حقوق رقابت، ناگزیر  با شناخت افعال زیان 

د همان ضررهای قابل جبران در حقوق رقابت را بای

ضررهایی بدانیم که چنین منشأیی دارند. همین امر و 

اهمیت منشأ ضرر است که موجب برخورد متفاوت 

شده است؛ لذا  جبران قابلی حقوقی با ضررهای ها نظام

اگر بنگاهی به دلیل عدم کارایی نتواند در بازار باقی 

بماند، ضرر وارده به او قابل جبران نیست و نه تنها حقوق 

، بلکه داند یم جبران رقابلیغزیان وارده به او را رقابت 

که خریداران به سمت  –طبیعت بازار و قانون تقاضا 

و بنگاهی که توان عرضه کالا به  روند یمکالاهای ارزان 

ی دیگر را ندارد از تقاضای خریداران ها بنگاهقیمت 

 .داند یمخروج بنگاه از بازار را طبیعی  -ماند یممحروم 

که توضیح آن آمد، برای تحقق  نهگو همان 

رقابتی، علاوه بر وقوع ضرر و  مسئولیت فاعل اعمال ضد

بار، بدیهی است که رابطه سببیت نیز لازم  فعل زیان

است؛ اما بحث از رابطه سببیت را بیشتر در عنوان 

؛ چراکه میا دادهمحدودة ورود ضرر مورد بررسی قرار 

است که تا کجا آنچه در حقوق رقابت اهمیت دارد این 

تبع آن ضرر قابل  و در چه بازارهایی رابطه سببیت و به

و کنشگران فعال در چه بازارهایی  ابدی یمادامه  جبران

 .کنند دعوامتضرر شده و متعاقب آن، حق دارند طرح 

 

ی محدودکننده قلمرو ضرر ها تیمعافگفتار دوم: 

 جبران قابل

قوقی با در بسیاری از موارد، اصول و احکام کلی ح

. جبران تمام خسارات نیز شوند یماستثنائاتی مواجه 

عنوان یک اصل کلی حقوقی واجد چنین استثنائاتی  به

است. یکی از این استثنائات که دامنة ضرر قابل جبران 

، موردی است که از کند یمرا در حقوق رقابت محدود 

و باید با  شود یمآن تحت عنوان موارد معافیت یاد 

 ریتفسهداف پذیرفته شده در این رشته آن را توجه به ا

را  بار انیز اعمالاگرچه حقوق رقابت برخی  پس؛ کرد

ی نیب شیپموجب ضمان دانسته است، مواردی را هم 

 لیدل بهکرده است که اگر شرایط تحقق آن جمع باشد، 

 :Albors-Llorens, 2002منافع اجتماعی حاصل )

د؛ لذا در حقوق (، فرد عاری از مسئولیت خواهد بو17

با در نظر  توان یمرقابت، مسئولیت و معافیت از آن را 

ی ریگ شکلی ها ضرورتی رقابتی و ها استیسگرفتن 

اختصار، برخی از  به 1این شاخه حقوقی توجیه کرد.

 موارد معافیت ارائه خواهند شد:

 

 ی قانونیها تیمعاف: نخستبند 

تجویز  کلی وجود دارند که با صورت بهیی ها تیمعاف 

ی مربوط، برخی اعمال ها ونیسیکممواردی از سوی 

رقابتی تلقی شدن در امان  صورت خودکار از ضد به

خواهند بود و نیازی به مداخلة مقامات رسمی در هر 

نحوی تنظیم  . افراد نیز توافقات خود را بهباشد ینممورد 

تا با شرایط لازم برای شمول این معافیت  کنند یم

ی ایمن اعتبار یباعمال آنها از احتمال مطابق بوده و 

 باشد.

مثال، در فضای اتحادیه اروپا نیز  طور به 

که برخی  اند دهیرسیی به تصویب ها نامه نییآ

 مثال، عنوان به: دارند یمی کلی را بیان ها تیمعاف

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
. حتی برخی از اندیشمندان معتقدند که ممنوعیت و پیشگیری 1

انگیزتر  رقابتی بهینه و مناسب نیست. شگفت از تمامی اعمال ضد

 ها یریشگیپی اعمال قواعد مربوط به این ها نهیهزاینکه حتی اگر 

رقابتی  ی این اعمال ضدطبیعی باشند، باز هم پیشگیری از تمام

اینکه  رغم یعلمطلوب نخواهد بود؛ چراکه بسیاری از این اعمال، 

، ممکن است کارآمد نیز باشند؛ لذا در این موارد ندهست  مذموم

رقابتی و  است که افزایش دسترسی به فاعلان این عمل ضد

. دهد یمی قربانیان این افعال را افزایش ها نهیهزممنوعیت آنان، 

مطالعة بیشتر در خصوص این نظر؛ رجوع کنید به: برای 

(Becker, 1974: 169-217.) 
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در خصوص توافقات  1999/2791ی ها نامه نییآ

در جواز توافقات تبعیضی و  2111/2313عمودی، 

  در 2111/2319(، ها یگذار استیساص )متناسب با خ

 :See moreزمینة توافقات مربوط به تحقیق و توسعه )

Colino, 2011: 213-215 ،)2112/1311  در توافقات

 2111/113مربوط به تخصیص وسایل نقلیه موتوری، 

در  2113/772ی و در آخر نیز ا مهیبدر توافقات 

 ژی.توافقات مرتبط با انتقال تکنولو

 31ی مانع از اجرای مادة نوع بههر کدام از موارد مذکور 

معاهدة اتحادیه اروپا در خصوص ممنوعیت اعمال 

 ,Rodger and MacCulloch) شوند یمرقابتی  ضد

2009: 196, 197.) 

 

 ی شخصیها تیمعاف بند دوم:

مادة  1در بند  شود یمیی که ذیلاً بدان اشاره ها تیمعاف 

 22 1999/2791 ةشماری ها نامه نییآمعاهدة رم و  31

و به نظر  اند شدهاتحادیه اروپا ذکر  2111/1دسامبر و نیز 

که با توجه به اهدافی که حقوق رقابت در پی آن  رسد یم

یی موافق با اصول بوده و شایسته ها تیمعافاست، چنین 

 است که در حقوق ایران نیز مورد تأکید قرار گیرند.

زیست: اگر  ه حوزة محیطی مربوط بها تیمعاف. 1

توافقات میان دو بنگاه اقتصادی به نحوی موجب کاهش 

ی پلاستیکی و خطرات محیطی و یا کاهش ها زباله

مصرف انرژی و تشعشعات زائد گردد، مشمول معافیت 

(. از یک نگاه، Monti, 2007: 91خواهد بود )

زیست دارای ارزش اقتصادی است و اگر حفظ  محیط

ی مربوط به آن ها نهیهزتصادی با کاهش شود، کارایی اق

زیست و  ارتقا خواهد یافت. از منظری دیگر، محیط

حفاظت از آن، هنجاری فراتر از حفظ رقابت در بازار 

تلقی خواهد شد و دلیل معافیت نیز در همین نکته 

 (.Ibid: 92, 93است؛ لذا ارتباطی با کارایی ندارد )

ه در صورت یی کها تیمعافی صنعتی: ها استیس. 2

کوتاه نمودن چرخه تولید از راه ابتکار و نوآوری شامل 

نحو دقیقی  ، باید بهشود یمحال آن واحد تولیدی 

 ها تیمعافتعریف شود؛ چراکه اگر تعریف این نوع از 

ی اقتصادی بیم آن ها بنگاهصورت دقیق انجام نشود،  به

هزینه کردن برای ارتقای تکنولوژی  رغم یعلرا دارند که 

رقابتی بودن  و ورود نوآوری در تولید، محکوم به ضد

عمل شوند و این امر تا حد زیادی تمایل به ارتقای 

 ,Baumann and Heine) برد یمنوآوری را از بین 

2012: 5.) 

. ارتقای شرایط فنی و اقتصادی تولید: این مورد 1

ی صنعتی و در واقع مکمل ها استیسکه بسیار شبیه 

اتی اشاره دارد که موجب بهبود آن است، به توافق

. در اینجا شود یمشرایط تولید و ارتقای رشد اقتصادی 

نه تنها منافع طرفین که باید توافقات منعقده به نفع 

مثال، ارتقای کیفی  طور  بهعموم منتهی شود؛ 

ی مربوط به عرضة کالا و ها نهیهزمحصولات، کاهش 

 تواند یمی تحقیق و توسعه ها نهیزمافزایش منافع در 

به حساب  ها تیمعافگونه از  توجیهاتی برای اعطای این

 واقع، در (.111-111: 1139، مقدم یلیوکآید )

 عنوانبه تواند یم عرضه، ای دیتول روش کی یکارآمد

 شود گرفته کار به یضدرقابت اعمال هیتوج جهت یدفاع

(Sauter, 2016: 102 )شود گفته است بهتر دیشا و 

 ضد» وصف اساساً رفتار، در یمدکارآ باوجود که

 مادة بر بنا البته. بود نخواهد صادق فعل آن بر «یرقابت

 یزمان یکارآمد شرط اروپا، هیاتحاد معاهدة 111

 جمع آن در شرط چهار که شد خواهد تیمعاف موجب

 یکارآمد لحاظ به خواه شود؛ حاصل یکارآمد( 1: شود

 ولاتمحص دیتول و یفیک یکارآمد خواه و ها نهیهز

 یضرور یاقدام نیچن( 2 تر؛ متنوع و شرفتهیپ د،یجد

 افت؛ی دست یکارآمد به یگرید قیطر به نتوان و باشد

 وضع شدن بهتر و کنندگان مصرف منصفانه یبر سهم( 1

 یضدرقابت توافق( 3 نکهیا و سابق؛ وضع به نسبت آنان

 نشود مربوطه بازار در رقابت رفتن نیب از موجب

(Cauffman and Hao, 2016: 15, 16.) 

یی را ها موافقتی مربوط به اشتغال: ها استیس. 3

مشمول چنین معافیتی دانست که علاوه بر  توان یم

وجود کارآمدی و تضمین این مقوله، موجب ثبات بازار 

کمیسیون اروپا،  127کار نیز شود؛ چراکه بنا بر مادة 

ی مربوط به اشتغال، باید در تصمیماتی که از ها استیس

، لحاظ شود. این گردد یمسوی این جامعه اتخاذ 
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یی که موجب حفظ و ها نامه موافقتمعافیت در خصوص 

و یا شرایط کار و استخدام  شود یمارتقای سطح اشتغال 

 گردد یم، اعمال آورد یمرا برای مستخدمان فراهم 

(Monti, 2007: 96-99.) 

: توافقی کننده مصرفی مربوط به ها استیس. 1

خارج  زا تیمسئولاز این حیث از شمول اعمال  تواند یم

ی از منافع حاصله را به ا عادلانهشود که سهم 

اختصاص دهد؛ زیرا یکی از دلایل مهم  کننده مصرف

حمایت از حقوق رقابت بحث منافع آن برای 

است. این امکان وجود دارد که توافقی  کننده مصرف

ا در سبب افزایش قیمت در کالاهای مربوطه گردد؛ ام

اثر ارتقای کیفیت محصول و افزایش خدمات پس از 

 Kaptenyn andفروش، خریدار از آن سود برد )

Verloren, 1998: 858.) 

ی مربوط به فرهنگ: در این دسته از ها استیس. 3

عدم وجود فرهنگ کلی مقرر در  لیدل به ها تیمعاف

منطقة اروپا، نوعی معافیت با توجه به فرهنگ ملی آن 

تا توازنی میان  شود یمو سعی  شود یمعطا کشور ا

ی ملی ها استیسی جامعه اروپا )رقابت( و ها استیس

رقابتی به  )فرهنگ( برقرار شود. پس اگر توافقی ضد

رشد فرهنگ ملی کمک کند، موجّه خواهد بود. 

ی مربوط به تثبیت قیمت در فروش کتاب و ها پرونده

 ,Montiرعایت حقوق بشری مؤید این مدعا است )

2007: 102, 103.) 

اشاره شد، تنها در صورتی  ها بدانیی که ها استیس 

را به دنبال خواهد داشت که  کنندگان توافقمعافیت 

اساسی موجب حذف حقوق  طور بهضروری بوده و 

گیری از این  رقابت نشوند. همچنین امکان بهره

یی که در وضعیت مسلط قرار ها بنگاهتوسط  ها تیمعاف

 Case T-65/98 Van den Berghد ندارد )دارند، وجو

foods Ltd v. commission (2003) ECR II-

4653, (2004) 4 CMLR1.Para 140). 

 

مبحث دوم: محدودیت از حیث ضابطة تعیین 

 انیز از متأثر بازار و دهید انیز

مفهوم ضررهای ناشی از اعمال ضدرقابتی، پس از 

 یها پروندهز اظهارنظر دادگاه عالی آمریکا در یکی ا

-Brunswick Corp v. Pueblo-Bowl-O) مشهور

Mat 429 U.S. 477 (1977)) مورد  گسترده صورت به

حقوق  دانان حقوق و تراست یآنتتوجه نظام حقوقی 

رقابت قرار گرفت. در همین راستا، اعتقاد اقتصاددانان و 

دانان بر این است که هر اقدام ضدرقابتی به کلیة  حقوق

؛ اما فقط گروهی از آورد یمبازار زیان وارد فعالان در 

حق طرح دعوا را خواهند یافت که  دگانید انیزاین 

در دشواری اثبات و یا  توان یمعلت این امر را 

ی موجود در این حوزه دانست. حال، به ها تیمحدود

فرض امکان اثبات ورود ضرر و پس از تحمل 

ستقیم ی مربوط به آن، باید مستقیم یا غیرمها مشقت

بودن ضرر به اثبات رسد تا انواع ضررهایی که قابلیت 

جبران دارند، مشخص شوند. همچنین معیارهایی وجود 

ضرر تا کجا ادامه یافته  دهد یمدارد که به ما نشان 

است و فعالان و حاضران در چه بازارهایی و تا چه 

ی از جغرافیای بازار، امکان تحمل ضرر در اثر ا محدوده

 اند. شده انیمتحمل ز زیدر عمل ن و داشتهرا  این افعال

 

 ضابطة به مربوط یها تیمحدود: نخست گفتار

 دهید انیز نییتع

عنوان  هدف اصلی حقوق رقابت، حمایت از رقابت به 

است که این  کننده مصرفابزاری برای تضمین منافع 

و تنوع و کیفیت و ابداعات  تر نییپامهم، از طریق قیمت 

و در قالب حمایت از بازار به منصه ظهور بیشتر و بهتر 

 ,Marcos and Sanchez Graellsخواهد رسید )

دنبال  (. علاوه بر موارد مذکور، حقوق رقابت به6 :2008

تأمین فضای مناسب برای فعالیت سایر رقبا در بازار نیز 

؛ پس هر رفتاری که خلاف موازین این رشتة باشد یم

 صورت به الذکر فوقحقوقی باشد، به یکی از موارد 

مستقیم یا غیرمستقیم خلل وارد کرده و منتهی به ورود 

 .شود یمضرر 

 

 میمستق یها انیز: نخست بند

یی ها انیزدر عنوان ضررهای مستقیم، به آن دسته از  

که مستقیماً اثر خود را بر کنشگری در  شود یمپرداخته 
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را  و البته او حق خواهد داشت تا جبران آن نهد یمبازار 

ضررها گاهی بر خریداران آن کالا و  گونه نیابخواهد. 

؛ البته هر اقدام شود یمگاهی بر رقبای دیگر وارد 

و  سازد یمضدرقابتی، ضرری را نیز بر پیکرة بازار وارد 

؛ اما حقوق رقابت و نظام مسئولیت، کند یمآن را مختل 

ی ها انیزو گاهی،  کند ینمحمایت  دگانید انیزاز تمام 

رده به کنشگرانی که در زنجیرة غیرمستقیم و بعیدی وا

، جبران نشده باقی رندیگ یماز منشأ ورود ضرر قرار 

 عرف نجایا در که –و معیار سبب متعارف  ماند یم

. کند ینمجبران زیان او را تأیید  -دارد حکومت خاص

لذا لازم است تا نهادهای مسئول که متصدی حفاظت از 

ل شده و به نمایندگی از جامعه بازار هستند، وارد عم

 عمل کنند.

. ضررهای وارده بر خریداران مستقیم: خریداران 1

و گاهی نیز  اند یینهامستقیم، گاهی خریداران 

ضررهای  توانند یم. این افراد باشند یم کننده عرضه

وارده را مطالبه کنند. همچنین، خریداران مستقیم 

خرید خود را از  بالقوه که به دلیل افزایش قیمت، توان

. رندیگ یمنیز در این گروه جای  دهند یمدست 

، در شود یمضرری که به این دسته وارد  نیتر مهم

افزایش قیمت کالا برای خریداران نهایی و از دست 

کلی یا در محدوده و یا  طور بهدادن فرصت توزیع 

. خسارت باشد یم کنندگان عیتوزکالایی خاص به ضرر 

ا ادعای ورود زیان معنوی از سوی مادی فوق گاهی ب

و در صورت اثبات، امکان  شود یماین گروه نیز همراه 

ی وارده ها انیزمطالبة آن وجود دارد؛ البته اغلب 

معنوی در این مورد باواسطه و دور بوده و عرف، علیت 

 .داند ینمکافی را میان فعل و ضرر برقرار 

 واندت یم. ضررهای وارده به رقبا: بنگاه رقیب 2

رقابتی، حجم  اقدامات ضد لیدل بهاثبات کند که 

کالاهای عرضه شده کاهش یافته و یا بخشی از 

مشتریان او از دست رفته و یا بخشی از بازار را از دست 

داده است. امکان دارد که این بنگاه برای فروش بیشتر 

در بازار، مخارجی مقدماتی را صورت داده باشد که با 

شده و یا  اثر یببنگاه رقیب، این مخارج اقدام ضدرقابتی 

ی اقتصادی ها طرحاعتبار تجاری خویش را مصروف 

خود کرده باشد؛ اما عمل ضدرقابتی، در موفقیت 

ی او مانع ایجاد کرده و به اعتبار تجاری او لطمه ها طرح

وارد آورده است. همچنین، احتمال ورود خسارت 

 نیا به دیبا بتهالمعنوی به بنگاه رقیب نیز وجود دارد؛ 

 توافقات در که ییرقبا بعضاً، که داشت توجه زین نکته

 از اند، نداشته مشارکت متخلف یها بنگاه یتابضدرق

 که برند یم زین سود آنان یضدرقابت اقدامات و توافقات

 شود یم گفته 1«یچتر اثر» ده،یپد نیا به

(Friederiszich and Roller, 2010: 604.) 

برخی از ضررها نیز به رقبای  ،یفعل یرقبا بر علاوه 

. آنان ادعا خواهند کرد که اگر اقدام دیآ یمبالقوه وارد 

ضدرقابتی طرف مقابل نبود، آنان به این بازار وارد 

و در حال حاضر، این فرصت از آنان سلب شده  شدند یم

ی وارده موکول ها انیزاست. البته این پرداخت در قبال 

قتصادی مدعی، ورود حتمی خود به این است که بنگاه ا

 S.A. Morsرا در صورت عدم وجود مانع اثبات کند )

v. S.A.Labinal, Judgment of sep 1998, Paris 

Court of Appeal). 

. ضررهای وارده به بازار: اولین ضرری که رفتار 1

و در زمره ضررهای  کند یمرقابتی به بازار وارد  ضد

مه وارد آوردن به ، همین لطردیگ یممستقیم جای 

حقوق رقابت است که شاید جبران آثار منفی این فعل، 

چندین سال به طول انجامد؛ مثلاً در شرایطی که اقدام 

، شود یمضدرقابتی در بازه زمانی طولانی مدتی اعمال 

فرصت و توان ورود  دهید انیزی ها بنگاهممکن است که 

مدت لازم به آن بازار را برای همیشه از دست دهند؛ لذا 

جهت بازسازی طولانی و یا نیازمند به مداخله دولت 

 خواهد بود.

تمامی مواردی که بدان اشاره شد، در خصوص  

کالاهای مکمل و جانشین یا به عبارت بهتر در بازارهای 

مثال، شرکتی که  عنوان به؛ شود یممرتبط نیز اعمال 

، ممکن است در صورت افزایش کند یماتومبیل تولید 

کارخانه تایرسازی متحمل زیان گردد. لذا  قیمت

ضررهای وارده به خریداران و رقبا و بازار را باید با 

 تعریف و تحلیلی از بازار که خواهد آمد، ارزیابی کرد.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Umbrella effect 
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 میرمستقیغ یها انیز: دوم بند

که یک  وندندیپ یمنوع دیگری از ضررها نیز به وقوع  

ة دور بودن واسطه تا تحقق آنها وجود داشته است. درج

آنها و امکان جبران چنین ضررهایی را باید در 

ملاحظات عرفی و آنچه در قواعد عام بدان توجه 

از ضررهای ذیل  توان یممثال،  طور به، یافت؛ شود یم

 عنوان برخی از این ضررها یاد کرد: به

رقابتی یک بنگاه، بنگاه  ی در اثر اقدامات ضدگاه .1

و ضرری مستقیم را  شود یمدیگر از رقابت حذف 

؛ اما عرضه کنندگانی که از این شرکت شود یممتحمل 

، کار و رساندند یم کننده مصرفو به  کردند یمخرید 

؛ البته دهند یمی خود را از دست گر واسطهفرصت 

پذیرش این ادعا و دشواری آن به نظام حقوقی موجود 

 (.Oxera et al., 2009: 24بستگی دارد )

برای پیشگیری از ورود زیان  . گاهی یک بنگاه2

. در گردد یمی دیگری ها نهیهزبیشتر، متحمل مخارج و 

این فرض، شرکتی که در حال از دست دادن قدرت 

بازاری خود و حذف از بازار است، مخارجی را متحمل 

که در حالت عادی ضرورتی در انجام چنین  شود یم

نیز در  ها نهیهز. این کرد ینمیی احساس ها نهیهز

 .اند مطالبهورت ضرورت عرفی در خرج آنها، قابل ص

 از زین محصول کی میرمستقیغ دارانیخر یگاه. 1

 لازم البته شد؛ خواهند انیز متحمل یضدرقابت اقدامات

 ل،یدل سه به داران،یخر از دسته نیا که است ذکر به

 مقررات ناقض اشخاص هیعل خود یدعاو در غالباً

 ضعف آنها نکهیا ستنخ: شد نخواهند موفق ،یرقابت

 محصول آن عرضه بازار از نکهیبرا علاوه و دارند یاطلاعات

 ییشناسا از است ممکن یحت بلکه ندارند، یآگاه

. باشند عاجز زین او یضدرقابت رفتار نوع و ناقض شخص

 که است ادیز قدر آن میرمستقیغ دارانیخر تعداد اغلب،

 نکهیا سوم. داشت نخواهند دعوا طرح یبرا یا زهیانگ

 از یضدرقابت اعمال بروز اثبات و وارده خسارات یابیارز

 دارانیخر و است دشوار اریبس ناقض شخص یسو

 آنان هیعل دعوا طرح یبرا یا زهیانگ عموماً میرمستقیغ

(. Mackenrodt et al, 2008: 178) داشت نخواهند

 و میرمستقیغ دارانـیخر زـین اتـاوق یـگاه هـالبت

 سمت به را وارده یرقابت یها نایز فروشان، خرده

 :Cengiz, 2010) کنند یم تیهدا یینها کننده مصرف

 دند،یخر تر گران را ییکالا اگر مثال، عنوان به ؛(43

 .فروشند یم تر گران

 توان یم. نوع چهارم از ضررهای غیرمستقیم را 3

یی که مطمح نظر حقوق ها استیسضررهای وارده به 

که  ها استیساین  رقابت است، دانست. یکی از

موردتوجه برخی پژوهشگران قرار گرفته است، تأثیر این 

شاخه حقوقی بر دموکراسی و ثبات آن است؛ در 

 113مطالعات نیلز پترسن با ادعای مطالعة وضعیت 

ی ا جهینت، چنین 2117تا  1931ی ها سالکشور طی 

(؛ لذا یکی از Petersen, 2011: 1استنباط شده است )

رها، ضرر وارده به دموکراسی است. ضرر گونه ضر این

ی مربوط به حقوق مصرف، اشتغال و ها استیسوارده به 

ی عمومی و حقوق ها یآزادی حقوق کار، ها استیس

و آزادی  وکار کسبشهروندی همچون حق بر آزادی 

با موارد مذکور  فیرد همیی که ها استیسرقابت و سایر 

 .در این گروه جای گیرد تواند یمهستند، 

 

 نییتع ةضابط به مربوط یها تیمحدود: دوم گفتار

 انیز از متأثر بازار

 یضدرقابت اقدامات گرفت، قرار اشاره مورد کهچنان 

 ریتأث تحت را یاشخاص میرمستقیغ و میمستق طور به

 نیا ریتأث تحت که ییبازارها محدودة اما دهند؛ یم قرار

 دیبا و است تیاهم حائز اریبس اند گرفته قرار اقدامات

 امکان ییبازارها چه در حاضر اشخاص که شود یبررس

. دارند را یضدرقابت اقدامات فاعل هیعل دعوا طرح

 ها پرونده یبرخ در که است جا بدان تا مقوله نیا تیاهم

(Case 6/72 Continental Can v. Commission 

(1973) ECR 215; (1978)1 CMLR 199)، دادگاه 

 یبازارها دیتحد عدم لیلد به را ونـیسیکم رـنظ

از .نمود اعلام یملغ و کرد رد موضوع آن در مرتبط

 یط بحث، لـمح وعـموض تـیاهم تـشناخ با رو، نیا

 بازار میمفاه مطابق بازار از یفیتعر ل،یذ بند سه

 ارائه یزمان بازار و ییایجغراف بازار مرتبط، محصولات

 .شد خواهد
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 : بازار محصولات مرتبطنخستبند  

ر بازار محصولات مرتبط، به قابلیت جایگزینی د 

که چه زمانی  شود یممحصول توجه و مشخص 

در صورت بالا رفتن قیمت یک کالا، به  کننده مصرف

. اگر با بالا رفتن دهد یمکالایی دیگر تمایل نشان 

قیمت، گروهی از خریداران تقاضای خود را به خرید 

این دو کالا از  که شود یمکالایی دیگر بالا برند، گفته 

. در ابدی یمیک گروه بوده و مفهوم بازار آن کالا توسعه 

افزایش کم اما مهم و پایدار »این خصوص از معیار 

 .شود یماستفاده  1«قیمت

یکی از معیارهای دیگری که بسیار مهم است و 

حساسیت »در این حوزه به کار گرفته شود،  تواند یم

اندک تغییری در  است که هرچه بالاتر باشد،« کششی

جانشینی زیادی را در تقاضا برای آن  تواند یمقیمت 

کالا ایجاد کند و موجب شود که خریداران به سمت 

خرید کالا از بازار مرتبط با آن ترغیب شوند )دادگر، 

(. خصایص فیزیکی و شباهت ظاهری 111-111: 1192

و حتی قیمت کالا  2و تشابه در کارکرد میان دو محصول

دیگری در مرتبط تلقی نمودن دو کالا  عامل توان یمرا 

-Rodger and MacCulloch, 2009: 105دانست )

109.) 

 

 بند دوم: بازار جغرافیایی

با عناصری همچون  توان یممعیار جغرافیایی را  

و وجود عاملان حمل و نقل  کننده مصرفترجیحات 

ی مربوط به حمل در ها نهیهزبرای جابجایی محصول و 

قاضای کالا از محلی دیگر مورد ارزیابی قرار داد اثر ت

(Marra and Sarra, 2010: 115 ؛ لذا اینکه کالایی)

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. SSNIP: Small, but Significant, Non-transitory 

Increase in Price 

 در پروندة معروف توان یم. کارکرد مشابه میان دو محصول را 2

United Brands یون، نظر ملاحظه کرد. در این پرونده کمیس

ی تازه ها وهیمخود را چنین اعلام داشت که بازار موز از بازار سایر 

جدا است؛ زیرا ظاهر آن، نرمی و بدون هسته بودنش برای افراد 

آن را در بازار  توان ینمخردسال و پیر و بیمار مناسب است؛ لذا 

 See more: Case 27/76ی دیگر جای داد )ها وهیممشابه با 

United Brands Continental BV v. Commission 

(1978) ECR 207; (1978) 1 CMLR 429.) 

، دهند یمرا فقط در محدوده معینی مورد معامله قرار 

 طور همانبه شرایط حقوقی، فنی و عملی مربوط است. 

نقل،  و ی مربوط به حملها تیمحدودکه بیان شد، 

. هزینة حمل بالا دهد یم محدوده این بازار را شکل

برای یک کالا موجب محدود شدن بازار آن کالا 

؛ مثل بازار محصولات شیمیایی خطرناک و یا شود یم

 محصولات تازه و با انقضای محدود.

این بحث را روشن کرد:  توان یمبا ذکر یک مثال  

تومان به  2111کالایی در منطقة )الف( به قیمت 

قة )ب( همین کالا به قیمت . اگر در منطرسد یمفروش 

این دو بازار را  توان یمتومان فروخته شود، وقتی  2111

ی ها نهیهزاز نظر جغرافیایی در یک محدوده دانست که 

تومان باشد؛ زیرا  111مربوط به حمل کالا کمتر از 

برای فروشندگان در منطقة )الف( به صرفه است که آن 

 کالا را در منطقة )ب( بفروشند.

 نقل، و حمل طیشرا و متیق بحث بر هعلاو 

 دیبا زین کالا آن خصوص در معمول یرقابت تیوضع

 از یکی در مثال، عنوانبه. باشد کسانی رقبا یتمام یبرا

 «موز پروندة» به که رقابت حقوق در معروف یها پرونده

 شد، پرداخته آن شرح به نیشیپ بند در و است شهره

 نییتع در دادگاه توجهات زا ایتالیا و فرانسه انگلستان،

 طیشرا رایز شدند؛ مستثنا مرتبط ییایجغراف بازار

 با آنها مدت یطولان رابطة لیدل به کشورها نیا یرقابت

 اند، بوده موز دکنندهیتول که خود نیشیپ مستعمرات

 ,Rodger and MacCulloch) است بوده متفاوت

2009: 109.) 

 آن ردیگ قرار هاشار مورد دیبا انیپا در که یا نکته 

 مورد یکالاها به یادیز حد تا بازار نیا ةگستر که است

 تیوضع مختلف، یکالاها مورد در و است وابسته عرضه

 لحاظ به نان، مانند ییکالا یعنی ابد؛ی یم یمتفاوت

 مایهواپ به نسبت یمحدودتر مراتب به بازار ،ییایجغراف

 واجد بتوان را ریاخ محصولات دیشا و دارد جت و

 Shenefield and) دانست یجهان گستره در یبازار

Stelzer, 2001: 32)در را موضوع نیا دیبا ن،یبنابرا ؛ 

 نظر مد انیز ورود ةدامن و وارده خسارات زانیم نییتع

 .داد قرار
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 بند سوم: بازار زمانی

امکان دارد که یک بازار در طول زمان تغییر یابد. این  

ی در ارتباط با آن امر گاهی بر اساس تغییرات فصل

نیز به « موز». در پروندة ردیگ یممحصول صورت 

مفهوم فصلی تولید میوه توجه شد؛ همچنین، عوامل 

بر بازار تأثیر گذاشته و شرایط  تواند یمخارجی نیز 

رقابتی را دگرگون سازد. اگر اثرگذاری این عوامل 

گذرا و موقتی باشد، باید آنها را به نحوی  صورت به

 نظر گرفت. مجزا در

 

 یها روش به مربوط یها تیمحدود: سوم مبحث

 خسارت نییتع

ی حساس ها نهیزمقدرت بازاری و کنترل آن یکی از  

مورد بررسی در حقوق رقابت است. هرچند در نظام 

حقوق رقابت اتحادیة اروپا و ضدتراست آمریکا قدرت 

 :Gardner, 2000) دانند ینممذموم  نفسه یفبازاری را 

ا این وصف، ارزیابی درست از ورود ضرر و وسعت (. ب68

آن مستلزم شناسایی محدوده بازار و قدرت بنگاه در آن 

و میزان اثرگذاری آن در کارایی تخصیصی است که با 

میزان خسارات وارده را  توان یماستفاده از معیارهایی 

 هیاتحاد دستورالعمل» که است ذکر به لازم تخمین زد؛

 نقض موارد به مربوط یجبران داماتاق خصوص در اروپا

 در خود،( 17) ةماد در زین «رقابت حقوق مقررات

 اریبس ای و رممکنیغ خسارت یابیارز امکان که یموارد

 یسو از وارده یها انیز نیتخم امکان است، دشوار

 بر که ینیتخم البته است؛ کرده ینیب شیپ را دادگاه

 انجام پرونده در موجود نیقرا و شواهد و مستندات هیپا

 دیبا البته ؛(Kellaway et al, 2015: 261) ردیپذ یم

 بازار مبهم تیماه لیدل به که داشت توجه نکته نیا به

 خواهان نه پرونده، هر در آن قیدق دامنه نییتع عدم و

 و است افتهی را وارده خسارات قیدق زانیم اثبات امکان

 کند حکم خسارات قیدق زانیم به توانسته دادگاه نه

(Charnas, 1984: 403)و قضات حال، نیا با اما ؛ 

 کینزد جهت را ییارهایمع تا اند کرده تلاش پژوهشگران

 منظور نیبد. دهند ارائه واقع به ها یابیارز کردن

  لیذ شرح به خسارت یـابیارز دیجد و یسنت یارهایمع

 .شد خواهد ارائه

 

 خسارات یابیارز یسنت یارهایمع: نخست گفتار

ی قضایی مهم در کشورهای ها دهـرونـپه در ـگذشتاز  

ای ـررهـزان ضـه میـدیگر راهکارهایی برای محاسب

کار گرفته شده است. دو رویکرد سنتی در این ه وارده ب

 2«یا سهیمقاتئوری »و  1«تئوری قبل و بعد»خصوص 

 حیتشر لیذ بند دو در مجزا صورت به که باشند یم

 .شد خواهند

 

 بعد و قبل یتئور: نخست بند

شرح این دو تئوری بدین نحو است که در تئوری قبل  

و بعد، منافع خواهان را قبل از وقوع تخلف ادعا شده 

و تفویت منافع را پس  ها انیزو سپس  کنند یمبررسی 

 یدشوار البته؛ دهند یماز بروز تخلف مورد ارزیابی قرار 

 یا دوره و توافق زمان نییتع در روش نیا از استفاده

 اقدامات به متخلف یها بنگاه ای بنگاه که است

 Friederiszich and) اند داشته اشتغال یضدرقابت

Roller, 2010: 604, 605)ابتدا روش، نیا در لذا ؛ 

 در را توافقات گونه نیا ای یضدرقابت اقدامات انجام دوره

 شخص و خواهان تیوضع سپس رد؛یگ یم نظر

 اقدامات نیا از پس و قبل را افعال نیا از دهید انیز

 نیا بتوان دیشا رو،نیااز. دهند یم قرار یابیارز مورد

 نیتر ساده از ها، روش گرید با سهیمقا در را یابیارز روش

 .دانست یابیارز یها روش

 

 یا سهیمقا یتئور: دوم بند

 در تئوری مبتنی بر مقایسه، منافع خواهان را با فرد یا 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Before – and – after approach. 

 Eastman Kodak Coدر پرونده  بار نیبرای نخستاین روش، 

کار گرفته ه ب Southern Photo Materials Coبه طرفیت 

 شد.
See more: 273 U.S. 359, 376-79 (1927). 

2. Yardstick or benchmark approach. 

 تیبه طرف Bigelowبرای نخستین بار در پرونده این روش، 

PKO Radio Picture کار گرفته شد.ه ب 
See more: 327 U.S. 251, 264-66 (1946). 
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د تحلیل قرار شرکتی در وضعیت مشابه او مور

 به انیز ورود در یضدرقابت اقدامات ریتأث تا دهند یم

 ;Weinberg, 1976: 507) شود مشخص خواهان

See also: McCluer and Starr, 2013: 448)؛ 

 آن در شده عرضه یکالاها متیق مثال، عنوانبه یعنی

 ای گرید یا منطقه با را بازار آن ای ییایجغراف منطقة

 مصون یضدرقابت اقدامات از که گرید ییکالا بازار

 ,Friederiszich and Roller) کنند یم سهیمقا بوده،

البته در این مقایسه و همانند انگاری  ؛(605 :2010

دو بنگاه، منافع خالص مورد نظر است و نه منافع 

 .Peter V. Union Oil Co., 328 Fناخالص )

Supp. 998, 1003 n.6 (C.D. Cal.1971)). نیا 

 کینزد یواقع یها انیز به را ما تواند یم یزمان کردیرو

 تقاضا، لحاظبه سه،یمقا جهت یانتخاب یکالا که سازد

 اقدامات از متأثر یکالا با مشابه بازار ساختار و متیق

 نیا یبرا یبازار ای خاص منطقه اگر و باشد یضدرقابت

 لحاظ به حداقل است، شده گرفته نظر در سهیمقا

مورد بازار با مشابه بازار، آن بر اکمح یاساس اوصاف

 (.Davis and Garces,2010: 360) باشد یبررس

ه ذکر شد، این دو رویکرد مورد ـور کـطهمان 

؛ اما اند بودهی مورد توجه ـی سنتاـه دگاهیداشاره، در 

ه خواهیم ـر مواجـار دیگـدر رویکرد مدرن با سه معی

 بود.

 

 خسارات یبایارز دیجد یارهایمع: دوم گفتار

 بر یمبتن ردـکیرو 1سه،ـیمقا رـب یـمبتن کردـیرو 

 از 1بازار ساختار بر یمبتن کردیرو و 2یمال یها یبررس

 شمار به خسارات یابیارز در نینو یارهایمع جمله

 اتیادب در ارهایمع نـیا از کـی هر هـالبت د؛ـرون یم

 انیب زین یگرید مشابه نیعناو با رقابت، حقوق

 حیتشر را ارهایمع نیا کیتفک به لیذ طالبم. اند شده

 .دینما یم

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. comparator – based approach 

2. Financial –analysis based approach 

3. Market – structure – based approach 

(See more: Oxera et al., 2009:42-87). 

 سهیمقا بر یمبتن کردیرو: نخست بند

بازار آن  نخست، 3،«سهیمقا بر یمبتن کردیرو» بنابر 

در آن کالا  یمتیق راتییو بعد از آن، تغ یمحصول بررس

مربوط به آنها با  یها داده آنگاه. شود یدر نظر گرفته م

تفاوت »مدل  ،یابیبه روش ارز. شود یم بیترک گریکدی

 متیق در تفاوت یعنی شود؛ یگفته م «ها در تفاوت

 کی در است شده زهیستالیکر که یبازار در را کالاها

و آنگاه آن را با  دادهقرار  یبررسمورد یزمان دورة

 یکه کماکان در شکل رقابت یدر بازار یمتیق راتییتغ

 نیاست همبه ذکر  لازم .میکن یم سهیمقا ،قرار دارد

قانون مقابله با »سابق  31(2) مادیروش در 

مورد اشاره  زین 1«کشور آلمان یرقابت یها تیمحدود

بازار  لیتحل» چون ینیعناوقرار گرفته و البته تحت 

 Huschelrathشناخته شده است ) زین 3«یا سهیمقا

and Schweitzer, 2014: 68.) 

 

 یمال یها یبر بررس یمبتن کردیدوم: رو بند

 اطلاعات ،«یمال یها یبر بررس یمبتن کردیرو» طبق 

 یمورد نظر بررس عیها و صنا مربوط به شرکت یمال

. آنگاه دیآ دست هآنان ب داتیتا نرخ عا شود یم

ان ـده و خواهـخوان یاـه هـنیه هزـوط بـات مربـاطلاع

رار ـق لـیورد تحلـهمه جانبه م نیبه منظور تخم

 .ردیگ یم

 به یآمارها از دسته دو نیا سهیمقا ت،ینها در

 .داد خواهد دست به را لیتحل نیا جینتا آمده، دست

 اتیادب در ،یابیارز روش نیا که است ذکر به لازم

جامع  لیتحل» عنوان تحت سندگان،ینو یبرخ

 یابیارز یها از روش یکی عنوان بهو  7«یاقتصاد

دادگاه شناخته شده است  رشیمورد پذ نیگزیجا

(Ibid: 69.) 

 

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 یتئـور  یاافتـه ی ارتقـا  نمونـه  تـوان  یم ـ را کـرد یرو نیا واقع، در .3

 .کرد محسوب -گرفت قرار اشاره مورد تر شیپ که- یا سهیمقا
5.  German Act against Restraints of Competition 

6  . Comparative Market Analysis 

7.  Overall Economic Analysis 
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 بازار ساختار بر یمبتن کردیرو: سوم بند

 یها مدل هیبر پا زین« بر ساختار بازار یمبتن کردیرو»

 نیاستوار است. ا یتجرب یها نیفروض و تخم ،ینظر

بازار  یها یو نشان دادن خروج نیتخم منظوربهروش 

 کار هب – یخروج یحجم کالاها ایو  متیبرحسب ق –

انحصار تا رقابت از  یفیط نیهمچن شود؛ یگرفته م

 ،یفارسان یغفار) شود یملاحظه م کردیرو نیکامل در ا

1191 :113-111). 

در هر پرونده و با توجه به اطلاعاتی که در هر مورد  

یکی از این رویکردها را برگزید.  توان یمموجود است، 

این امکان نیز وجود دارد که چند مورد از این رویکردها 

د و درنهایت نتایج آن رویکردی را مورد ارزیابی قرار دا

است را پذیرفت و یا اینکه نتیجه  تر کینزد واقع بهکه 

 را باهم ادغام نمود. ها یابیارزهمة 

 

 یریگ جهینت و  بحث

رسیدگی به دعوی مطالبة خسارات وارده در اثر اقدامات 

ضدرقابتی، همانند سایر دعاوی تابع قواعد کلی 

مفهوم ضرر در  مسئولیت مدنی است؛ با این وصف،

حقوق رقابت با آنچه در مسئولیت مدنی رایج است و 

همچنین طریقه جبران آن متفاوت بوده و با 

یی همراه است؛ بنابراین مسائلی در این ها تیمحدود

حوزه وجود دارند که نباید از نگاه دادرس مغفول بماند؛ 

ی وارده، اقدامات ها انیزاز جمله اینکه باید منشأ 

ی موجود در این ها تیمعافاشد و دیگر آنکه ضدرقابتی ب

ی رقابتی و کارکرد صحیح ها استیسحوزه، بر اساس 

عنوان یکی از  که از آنها به شوند یمبازار وضع 

استثناهای وارده بر اصل لزوم جبران تمام خسارت یاد 

 .شود یم
پس از ملاحظة ضرر قابل جبران با توجه به  

، تعیین محدوده ورود ی وارده و موارد معافیتها انیز

ضرر در بازار، از موانعی است که دادرس با آن مواجه 

کارایی و  تواند یمی از آن، ا نهیبهاست و تعیین سطح 

عدالت را در کنار هم محقق سازد؛ لذا بازارهای مربوط 

به محصولات مرتبط، بازار جغرافیایی و زمانی مرتبط 

در بازار، مورد تحلیل قرار گرفتند تا اثرگذاری ضرر 

معین شود. پس از این مرحله و نیل به محدوده ورود 

و الگوهایی دارد تا بتواند  ها لیتحلضرر، دادرس نیاز به 

با استعانت از آن، میزان زیان را در همین محدوده 

ارزیابی کند. بدین منظور در این مقاله راهکارهایی 

رویکرد »، «تئوری مبتنی بر مقایسه»تحت عنوان 

رویکرد مبتنی بر »و « ی مالیها یبررسر مبتنی ب

آنها برای  از توان یمارائه شده است که « ساختار بازار

ی قابل جبران، بهره ها انیزی از ا نهیبهتعیین سطح 

جست. هرکدام از این رویکردها بخشی از واقع را نشان 

حال، تمسک به رویکردی که در آن  هر و به دهند یم

ما را به  تواند یمی باشد، پرونده واجد انعطاف بیشتر

واقعیت امر نزدیک کند؛ زیرا بازار بستری منعطف است 

از رویکردی ایستا استفاده  توان ینمو در تحلیل آن 

 کرد.

تئوری قبل »البته رویکردهای سنتی رایجی نظیر  

 رغم بهنیز وجود دارند و « یا سهیمقاتئوری »و « و بعد

ویکردهای اینکه در حال حاضر به سبب جامعیت ر

، نباید مورد رندیگ یمجدید، کمتر مورد استفاده قرار 

غفلت واقع شوند؛ نهایت، این دادرس است که در مقام 

تعیین خسارت و صدور حکم کارآمد و بهینه، یکی از 

و حکم او زمانی مستدل و  ندیگز یبرماین معیارها را 

که علاوه بر رعایت اصول کلی، با  شود یمموجه تلقی 

 ی رقابتی نیز منطبق باشد.ها استیس
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