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اصول‌حاکم‌بر‌ارزیابی‌قضایی‌شرایط‌عمومی‌ادله‌اثبات‌مدنی1
عباس کریمی*2، ابراهیم تقی زاده**3، رحیم مختاری***4

تاریخ وصول: 91/7/12؛ تاریخ پذیرش: 91/10/2

چکیده
آزادی دادرس، در ارزیابی دلایل یکی از ویژگی های مهم نظام دادرسی تفتیشی است، این ویژگی در دادرسی مدنی، دو نظام تفتیشی 
و را از هم متمایز می کند، امروزه، قانونگذاران نیز دستیابی به اهداف دادرسی را در گرو اعتماد به دادرس، در ارزیابی دلایل می داند. 

به همین جهت توجه به این اصل، به سرعت در کشورهای مختلف از جمله ایران رو به گسترش است. 
اصل آزادی دادرس، در ارزیابی دلایل، این امکان را به وی می دهد که برای پی بردن به واقعیت و اقناع وجدان، دلایل را در دو مرحله 
بررس��ی کند. در مرحله نخس��ت: به مفهوم عام ارزیابی، یعنی همان مؤثر بودن دلیل، بدون در نظر گرفتن نوع نظام ادله ای آن، پرداخته 
می ش��ود. این مرحله، در بین تمام نظام ها و ادله ها مش��ترک است. مرحله دوم به سنجش وزن دلیل اختصاصی دارد که با موضوع این 

نوشته ارتباط ندارد. 
این اصل، بر پایه اعتماد به دادرس، برای دستیابی به واقعیت وضع شده او مفهوم بی قید و شرطی نیست که وی بتواند امیال و اغراض 
خود را در امر دادرس��ی دخیل نماید. به عبارت بهتر، آزادی دادرس، در ارزیابی دلایل به معنی خود محوری وی نیس��ت، بلکه او در 
عین آزادی، موظف به رعایت اصول و مبانی عقلی، و مس��ئولیت پذیری در قبال آن اس��ت. در این مقاله به تبیین و تش��ریح این موارد، 

با تاکید بر حقوق ایران می پردازیم.

کلیدواژه‌ها: دادرس، دلیل، ارزیابی، مؤثر بودن، مباشرت. 

1. این مقاله مستخرج از رساله دکتری نویسنده سوم به راهنمایی مشترک نویسندگان ردیف اول و دوم می باشد.
abkarimi@ut.ac.ir * استاد گروه حقوق خصوصی، دانشگاه تهران )نویسنده مسئول( 

** استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشگاه پیام نور
*** دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه پیام نور
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1-‌مقدمه
در میان ش��یوه های دادرس��ی مرس��وم در کش��ورهای مختلف، 
روش های »اتهامی« و »تفتیشی« از دیگر شیوه ها متداول تر است. 
از لحاظ تاریخی، بعد از نظام اتهامی به وجود آمده سبب پیدایش 
آن را نیز باید در ضرورت پاس��خگویی به ایرادات و مش��کلات 
موجود در روش اتهامی جس��تجو کرد. ای��ن روش، در یونان و 
روم قدیم، به طور کامل مرس��وم بوده اس��ت، بعدها با تغییراتی، 
در حق��وق کش��ورهای آلمان و اتریش نیز وارد ش��د. پس از آن 
حقوق کشور فرانسه نیز به شدت از آن تاثیر پذیرفت )آخوندی، 
1390، ص87(. روش اتهامی، از واژة اتهام منش��أ می گیرد. یعنی 
ای��ن که هر ش��خصی، متهم خود را تحت تعقی��ب قرار می دهد. 
مجادله های دادرس��ی نیز از س��وی تعقیب کننده )خواهان( علیه 
خصم او )خوانده( که متهم اس��ت تنظیم می شود )حسینی، 134، 
ص1389(. از ویژگی های این نوع دادرسی، این  است که دادرس، 
مانند یک تماش��اگر دعوای خواهان و خوانده را تماشا می کند، و 
در برابر طرفین دعوا، که نقش بسیار مهمی ایفا می کنند، منفعل و 
خنثی اس��ت. بدیهی است، که هر یک تلاش  کنند دادرس خنثی 
را به س��مت خواس��ته های خود بکش��انند، یا موجب انحراف از 
هدف دادرس��ی منحرف گردند )محسنی، 1389، ص 75(. برای 
مثال در آلمان، که از اولین جمله کشورهای پذیرنده واجرا کنندة 
این ش��یوه اس��ت دادگاه از طریق اصول و مدارک به دست آمده 
از پرون��ده ، امور مربوط به اخذ تصمیم های نهایی را آغاز می کند 
)Kotz. H,2003, P. 69(. نتیج��ه ی پی��روی این نظ��ام از مکتب 

لیبرالیزم در آیین دادرس��ی مدنی، این است که دادرس باید منتظر 
بنش��یند تا طرفین، دلایل خود را بی��ان کنند، آن گاه وی منفعل به 

فصل خصومت بپردازد )محقق داماد، 1383، ص 16(. 
 نظام تفتیش��ی رایج در کشور انگلستان و کشورهای تابع در 
اوایل قرن س��یزدهم به وسیلة »پاپ اینوس��ان«1 با هدف گسترش 
اختی��ارات کلیس��اها، در دادگاه های مذهبی و کلیس��اها به اجرا 
گذاشته شد )صدرزاده افشار، 1376، ص4(. در این سیستم، نظام 
ادل��ة آزاد، اختیارات زی��ادی به دادرس داده اس��ت. که به دلیل 
ایفای همین نق��ش دادرس، به او »قاضی فعال«2 گفته می ش��ود. 

 )Comnand Foyer, 1996,P. 435(

 ب��ه واق��ع او »دادرس واقعیت ها اس��ت ن��ه دادرس ادعاها« 
 .)Croze and Morel, 1998,p. 194(

 ای��ن نظام، بر پایة مکتب »سوس��یالیزم«، ب��ه دادرس اختیار 
می دهد؛ ب��رای حمایت از ضعیف، احراز ذینف��ع ورفع نابرابری 

1. Pap Innosant 
2. the active judge

طرفین، با اس��تمداد از نیرو و قدرت جامعه کوشش کند )محقق 
دام��اد، 1383، ص16(. در این ش��یوه از رس��یدگی، که نظام ادلة 
معنوی را در خود دارد، دلیل، چیزی اس��ت که دادرس را به حق 
رهنم��ون کند. ارزش آن نیز به میزانی اس��ت که عقل دادرس به 

آن اعتماد می کند. 
ام��روزه دولت ه��ا دریافته اند که دس��تیابی ب��ه حقیقت- که 
مطلوب هر دادرس��ی است- مس��تلزم آزادی دادرس، در کشف 
دلیل و ارزیابی آن است. یعنی، همان چیزی که نظام های تفتیشی 
و اتهامی را در دادرس��ی حقوقی از ه��م متمایز می کند، البته این 
بدان معنی نیس��ت، ک��ه دادرس می تواند تابع امیال خود باش��د. 
بلکه قانون گذار با فهم اینکه دادرس هم به  لحاظ انس��انیت خود 
در مظان خطا اس��ت، برای حفظ حق��وق افراد ضوابط و اصولی 
را تعیین کرده اس��ت، ک��ه دادرس باید در چارچ��وب آنها برای 

دستیابی به حقیقت تلاش کند. 
در همین راس��تا، این پژوهش به دنبال این اهداف اس��ت که: 
1- اثبات کند، نظام ادلة معنوی، روشی است که می تواند دادرسی 
را به کمال مطلوب، یعنی حقیقت برساند. ذکر این نکته ضروری 
اس��ت که در حال حاضر همین سیستم بر»نظام ادلة ایران« حاکم 
است. 2- مؤثر بودن، به عنوان وجه مشترک تمام دلیل ها، مفهومی 
کلی است که بدون در نظر گرفتن اجزاء آن و خلط مفاهیم، امکان 
دارد دادرسی را از مسیر خود خارج کند. 3- اصل آزادی ارزیابی، 
به مفهوم خود محوری دادرس نیس��ت، بلک��ه منظور از آن آزادی 

معقولی است، که باید از اصول و ضوابط معین متابعت کند. 

2-‌رابطه‌نظام‌های‌ادله‌ای‌با‌اختیار‌
دادرس‌در‌ارزیابی‌ادله

 تعیی��ن قلمرو اختیارات دادرس در به کارگیری دلایل، مس��تلزم 
ش��ناخت نظام دلایل است؛ زیرا میزان اختیار دادرس، در ارزیابی 

ادله، از نوع نظام ادله  ای تبعیت می کند. 

1-2-‌سیستم‌ادله‌قانونی‌3
در این نظام، دادرس نمی تواند برای دلایل، ارزشی فراتر از ارزش 
مقرر در قانون قایل ش��ود، با تحقق شرایط مقرر قانونی، دادرس 
نی��ز باید به اقناع برس��د. دادرس، واقعیت را بدی��ن لحاظ تأیید 
نمی کن��د که آن واقعی��ت وجود دارد، یا وی باطناً نس��بت به آن 
متقاعد ش��ده اس��ت، بلکه، بدین خاطر قبول می کند که مجموع 

3. legal evidence System 
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دلایل ارایه ش��ده ، صحت و درس��تی قانونی مفروض را در خود 
دارند و این دلایل، واقعیت را به او نشان می دهد )گستن و گبو به 
نقل از انصاری، 1387، ص140(. دادرس، رویدادهای مورد نزاع 
را احراز نمی کند، بلکه مفروض های قانونی، دلایل او را به فصل 
خصومت و تمیز حق رهنمون می کند )گو بوو پیر، فرهنگ حقوق 
مدن��ی، دالوز، واژه Preave ش 16 به نق��ل از کاتوزیان، 1388، 
ص26(. ب��ه عب��ارت دیگر، اقناع وجدان قانون گ��ذار، جای قانع 
شدن دادرس را می گیرد؛ زیرا قدرت اثباتی دلایل، به نحو آمرانه، 
پیش بینی ش��ده اس��ت. اینگونه محدودیت ها نس��بت به دادرس، 
باعث گردیده اس��ت برخی با این اس��تدلال ک��ه گاه دلیل، اعتبار 
نوعی پیدا می کند و قطع نظر از اقناع کنندة آن بر دادرس تحمیل 
می ش��ود، دست به تقس��یم بندی بین دلایل بزنند و از این دلایل، 
در مقاب��ل دلایلی ک��ه دادرس در ارزیابی آن اختیار دارد به عنوان 
»دلیل تعبدی« نام ببرند )همان(. اما حقیقت این اس��ت که اگرچه 
در گذش��ته، دادرس در این ح��د تنزل یافته ب��ود، اما هم اکنون، 
دلایل اعتبار خود را از قناع وجدان دادرس به دس��ت می آورند و 
اینگونه تفکرات و تقسیم بندی ها بین ادله، دیگر پذیرفتنی نیست، 
بلکه آزادی ارزیابی دلایل، ی��ا بهتر بگوییم، ارزیابی معقول تمام 
دلایل، به عنوان یک اصل برای دستیابی به هدف دادرسی پذیرفته 
ش��ده اس��ت. »دین مبین اس��لام« بر این امر تأکید بسیار دارد. در 
تحریرالوسیله آمده اس��ت: »قاضی نمی تواند بر اساس بینه ای که 
خلاف علم اوس��ت حکم دهد.« )ام��ام خمینی، 1379، ص408( 
»حلبی« ه��م همین نظر را دارد )حلب��ی، 1603 ه. ق، ص620(. 
»قرآن« در آیة 36 سورة اسراء می فرماید: »ولا تقف مالیس لک به 
عل��م«. این آیه بر عدم متابع��ت از چیزی حکم می دهد که در آن 
آگاهی وجود ندارد. به نظ��ر نگارندگان، چون درجة الزام دلایل 
بر دادرس یکس��ان نیس��ت، و از این جهت میان اثرگذاری دلایل 
و میزان اختیار دادرس در مقابل آن ها تفاوت وجود دارد، به نظر 
می رس��د بجای اینکه دلیل را تعبدی بدانیم و دادرس را متأثر از 
دلیل و یا بالعکس، بهتر است دلیل را اقناعی و آن را تابع میل او 
قرار دهیم. دلایل را »تحدیدی« و در کنار آن دلایلی را که دخالت 
اراده دادرس در آن بیش تر اس��ت »تشخیصی« بنامیم. با اینکه در 
جریان مذاکرات مجلس مؤسس��ان فرانسه در طول قرن هجدهم، 
هی��چ انتقادی بر حاکمیت این سیس��تم در دعاوی مدنی به عمل 
نیام��د )پیمان��ی، 1356، ص 109(. اما، درم��اده  10 قانون جدید 
آیین دادرسی این کشور، مصوب1975راه برای انجام هر تحقیقی 
دربارة قضایای مورد اختلاف به منظور کس��ب »علم ش��خصی« 
باز می باش��د و سیستم دلایل قانونی در امور مدنی را تا اندازه ای 

تعدیل کرده است )عقیقی، 1381، ص128(. 

2-2-‌نظام‌دلایل‌آزاد4
 در این نوع از شیوة ادله ای، بر خلاف ادلة قانونی، ملاک عمل »اقناع 
وجدان« دادرس است. اگر به دادرس، اجازه داده شود تا با توسل و 
توجه به هر امری که او را به حقیقت رهبری می کند و باعث علم و 
قناعت وجدان او به واقعیت قضیه می شود و بر این مبنا اتخاذ تصمیم 
نماید، با روش»ادلة اخلاقی« مواجهه هستیم )شیخ نیا، 1375، ص4(. 
البت��ه به کار بردن اصطلاح دلایل معنوی، یا آزادی دلیل، بجای دلیل 
اخلاقی مناس��ب تر به نظر می رس��د، همان طور که گفته شده است: 
» به کار بردن دلیل اخلاقی، برای ش��یوة آزاد اثبات بی ایراد نیس��ت؛ 
زیرا توان اثباتی دلیل در این شیوه نیز تنها چهرة اخلاقی ندارد و به 
دلیل آثار حقوقی آن، دلیل نامیده می ش��ود« )کاتوزیان، پیشین، ص 
25(. مهمتری��ن مزیت این روش نس��بت به ادلة قانونی، آن اس��ت، 
که قضات رس��یدگی کننده، علاوه بر این که درمیان ادلة محدودی 
محصور نمی باش��ند، شایستگی و صلاحیت دارند، ادلة ارائه شده را 
در عمق وجدان خود مورد تش��خیص ق��رار دهند )طاهری، 1383، 
ص 32(. که این امر موجب می گردد تا حد زیادی، حقیقت قضایی 
با حقیقت واقعی مطابقت کند و حکم قضایی مطابق »عدالت« صادر 
گردد )مرقس، 1981، ص 15(. به دلیل این گونه ارزیابی از ادله و تأثیر 
آن بر عدالت است که، باعث شده از این روش به عنوان »تأثیر ادله بر 

 .)Pradel, 2002, P. 534( قوه عاقله« نام برند
 بدیهی اس��ت، دادرس در پاس��خ به اعتم��اد قانون گذار در 
ارزیابی دلایل، روش��ی منطقی و معتدل ، در پیش گیرد. به عبارت 
دیگ��ر، دادرس بای��د در اتخ��اذ تصمیم نوعی تعق��ل را به اثبات 
رساند )آشوری، 1383، ص 236(. مطالعة حقوق تطبیقی در بین 
کشورهای مختلف، نشان می دهد که اختیارِ دادرس از این حیث 
رو به افزایش اس��ت و محدودیتی که در گذشته وجود داشته در 

حال کاهش است )صفایی، 1364، ص151(. 
بطور مثال: علاوه بر فرانس��ه، انگلستان )مظهر کامن لا( نمونه 
ب��ارز آزادی ادله اس��ت که، در آن دادرس مجبور نیس��ت ادله را 
بپذیرد. در این کشور، دادرس است که مبنای اعتبار سندیت دلیل 
است، نه قانون گذار. این اصل در بند اول ماده 2قانون ادلة اثبات 
مصوب 1968 پیش بینی شده است در تمامی دعاوی مدنی، کلیه 
اظهارات اعم از ش��فاهی، مکتوب و غیره بعنوان ادای ش��هادت 
و دیگ��ر دلایل بر طبق این بن��د و قوانین دادگاه مورد قبول واقع 
خواهد ش��د )آذربایجان��ی، 1387، ص157(. در »بند 6 اصل 16 
و بند 2 قاعده 28« آیین دادرس��ی مدنی »فراملی« نیز آمده است: 

»دادگاه باید آزادانه دلایل اصحاب دعوا را ارزیابی کند«. 

4. free evidence System
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3-2-‌نظام‌ادله‌ی‌ساناکرتیکیا،‌یا‌اختیار‌
قضایی‌قانونی5

»س��اناکرتیکیا«، مفهومی اسپانیایی برای اش��اره به سیستم اقناعی 
معق��ول یا منطقی اس��ت )Paul,n. d. p. 6( دادگاه داخلی حقوق 
بشر در آمریکا از این سیستم، برای اعتبار و ارزش دلیل، استفاده 
می کند، در این ش��یوه  ارزیاب��ی دادگاه یا دی��وان از دلیل، باید با 
قواع��د منطق��ی و تجربه و به  دور از تحمی��ل قواعد ادله قانونی، 
صورت پذیرد، محققان عقیده دارند، این سیستم با بررسی ارزش 

 .)IbId, P. 1-2( ادله در »کامن لا« مشابه است
در حق��وق ایران، به رغ��م این که هنوز، برخی ب��ه نظام ادلة 
قانون��ی و بعض��ی دیگر، ب��ه روش مختلط نظر دارن��د، اما بنابه 
دلایل زیر به نظر می رس��د، نظام ادلة معنوی حاکم اس��ت، زیرا: 
1- ب��ا تحولات ص��ورت گرفت��ه در محدودة اختی��ارات دادگاه 
در جهت کش��ف حقیق��ت، دادرس از انجام ه��ر گونه تحقیق و 
اقدامی بر خوردار گردیده اس��ت )ماده 199 ا. د. م(. 2- باحذف 
محدودیت ها در ارزش اثباتی شهادت و توسعه دایرة شهادت، به 
تب��ع آن محدودیت ها در ارزش اثباتی »امارة قضایی« از بین رفته 
اس��ت )ماده 1324 ق. م(. 3- وسعت و تنوع زیادی این اماره ها 
که از حیث موارد نامحدود می باش��ند بخصوص کارشناس��ی که 
نشانه های ناشی از آن در علوم و فنون، دلایلی زیادی را در اختیار 
دس��تگاه های قضایی گذاش��ته، این اماره ها را چندان فزونی داده 
است، که موجب گردیده است:»نظام اثباتی از دایره ی تنگ فصل 
خصومت به س��وی فضای آزادی کش��ف حقیقت حرکت کند« 
)کاتوزی��ان، 1388، ص82(. پس باید نظ��ر افراد اندکی، از قبیل: 
)کریم��ی، 1388، ص65( که عقیده دارند نظام ادلة معنوی، یعنی 
همان سیستم دادرسی اس��لام، در حقوق ایران حاکم است تأیید 
ش��ود، وظیفة اصلی دادرس��ی در اسلام، کشف حقیقت و اجرای 
عدالت اس��ت، دادرس مس��لمان تا زمانی که به صحت واقعه ای 
ایمان نداش��ته باش��د، ملزم به  صدور حکم نخواهد بود و در این 
راه، دادرس از ق��درت و اختیار گس��ترده، ب��رای رد یا قبول هر 
دلیل برخوردار است )ابوالس��عود، 1993، ص22(. عدم پذیرش 
چنین ش��یوه ای و حصر دادرس در ادلة بر شمرده شده، نتیجه ای 
جز این نخواهد داشت که دادرس امری را که در کشف حقیقت 
مؤثراس��ت و وی را رهنمون به آن می سازد، به لحاظ این که جز 
دلایل ش��مارش شده نمی باش��د، به ناچار از همان ابتدا، به رغم 

تأثیر در قضیه از گردونة دادرسی خارج سازد است. 

5. Sana critica System

3-‌ارزیابی‌شکلی‌ادله‌یا‌اصل‌
تأثیرگذاری‌دلیل

1-3-‌تأثیر‌دلیل‌به‌اعتبار‌ویژگی‌آن
دلیل، وس��یلة اثبات واقعیت است. هر چند دلیل، هدف دادرسی 
نیس��ت، اما همواره مهم ترین عاملی است که به کمک آن، احقاق 
حق ص��ورت می پذیرد. اثب��ات هر امری در مراج��ع قضایی، به 
مفه��وم نمایاندن آن به کمک دلیل اس��ت، اهمی��ت دلیل تا آن جا 
اس��ت که »ایرینگ« )Ihering( می گوید: »دلیل، ارزش حق است 
یعن��ی حق بدون دلیل، مانند کالایی بی ارزش اس��ت« )ش��مس، 
1384، ص85(. ام��ا این بدین معنی نیس��ت ک��ه دادرس موظف 
باشد تا هر وسیله ای را که اصحاب دعوا دلیل قضیه تلقی کرده اند 
م��ورد تأثیر قرار دهد، بلکه زمانی مدعی )به مفهوم اعم( می تواند 
از دلیل اس��تفاده کند که آن دلیل بتواند تمام و یا قس��متی از ادعا 

را اثبات کند. 
قانون گ��ذار این ش��رط را در یک مفهوم کل��ی، تحت عنوان 
»مؤثر بون دلی��ل« در ماده »200« قانون آیین دادرس��ی مدنی، به 
عنوان ش��رط مش��ترک تمام دلایل در زمرة قواعد عمومی دلایل 
قرار داده اس��ت، تا دادگاه ها تنها ب��ه دلایلی بپردازند که موضوع 
آن رویدادی مؤثر در حکم باش��د، یعنی: »این که از حیث ماهیت 
بتوان با تمسک به مدلول و مفاد دلیل ادعای مطروحه را به اثبات 
رساند« )کاتوزیان، 88، ص56(. اما چون این شرط در مفهوم عام 
خود بکار رفته و صحت عمل، مستلزم شناخت اجزای آن است، 

در این جا آن را مورد بررسی قرار می دهیم: 
1-1-3-‌اصل‌مؤثر‌بودن‌6دلیل‌به‌مفهوم‌خاص‌خود

این که دادرس مکلف نباش��د، به هر دلیلی که اصحاب دعوی به 
آن اس��تناد می کنند، رس��یدگی نماید، منطقی است مگر این که آن 
دلی��ل، موضوعی را ثابت کند که مبنای حق مورد ادعا باش��د. در 
غیر اینصورت وقتی دادرس دریابد که نوع دلیل ابراز ش��ده برای 
اثبات دعوی ضمانت کافی ندارد، مکلف اس��ت درخواست ابراز 
دلیل، یا دلیل ارایه ش��ده را رد کن��د؛ زیرا این گونه دلایل، علاوه 
بر این که در دعوا مؤثر نیس��ت موج��ب تأخیر در اجرای عدالت 
نیز می گردد؛ و این، خود بی عدالتی اس��ت، تا آنجا که گفته شده: 
»عدالت تأخیر ش��ده، عدالت انکار ش��ده است« )غمامی، 1385، 

ص283(. 
 تأثیر دلیل در مفهوم خاص، با مفهوم عام آن فاصلة چندانی 
ن��دارد. در واقع، منظور از آن همان رویدادی اس��ت که در حکم 

6. efficient
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مؤثر باشد، اما برای تفکیک این جزء، از دیگر اجزا، لازم است به 
ط��ور جداگانه مورد توجه قرار گیرد. در مثال های زیر، تمایز این 
جزء، از دیگر اجزا بهتر مش��خص میشود. بطور مثال: درخواست 
ارجاع به کارش��ناس، اگر از وقوع امری، مانند تصادف رانندگی 
زم��ان زیادی گذش��ته باش��د، دادرس می تواند از ارج��اع امر به 
کارش��ناس برای احراز تخل��ف راننده یا تعیین میزان خس��ارت 
وارده خودداری کند؛ زیرا بررسی این امور به وسیله ی کارشناس 
به علت گذش��ت زمان و ترمیم خودرو، امکان ندارد و نمی تواند 

در اثبات دعوی تأثیری داشته باشد. )عظیمی، 1369، ص 51( 
 ی��ا هرگاه، مدعی وقفیت ملکی، به س��ند عادی و تحقیقات 
محلی برای اثبات وقفیت اس��تناد کند و سند عادی مورد تکذیب 
واق��ع گردد و اصالتش احراز نش��ود، در این صورت، رس��یدگی 
به دلیل دیگر مدعی یعن��ی تحقیقات محلی فایده ای ندارد؛ زیرا 
گواه��ی مطلق، به تنهای��ی، مثبتِ وقفیت نیس��ت )حکم تمیزی 
214- 1318/2/19 دیوان عالی کشور، به نقل ازلنگروری، 1372، 
ص 380(. بازجویی از اهل محل، وقتی تأثیری در قضیه نداش��ته 
باش��د، قابل قبول نیست )رأی ش��ماره 1606- 1318/7/1 دیوان 
به نقل از عبادی، 1352(. یاعدم تأثیر س��ند، این که اگر موجری، 
علیه مس��تأجر دعوی تخلیه مطرح کند، با این ادعا که مس��تأجر 
بدون اجازة وی تغییر ش��غل داده اس��ت و مس��تأجر با استناد به 
اجاره نامه عادی که در آن تصریح ش��ده اس��ت که مس��تأجر حق 
هرگون��ه کس��ب و تج��ارت را در آن دارد و در آن به طور مطلق 
حق اشتغال داده ش��ده و همچنین با استناد به رضایت نامة عادی 
منس��وب به مالک )موجر( که به وی حق تغییر شغل داده است، 
دفاع کند و س��پس موجر ادعای جعل نسبت به این رضایت نامه 
مطرح کند، دادگاه به همین دلیل رسیدگی نمی کند، چون با وجود 
اجاره نامه موصوف، رضایت نامه مذکور تأثیری در تصمیم نهایی 

دادگاه ندارد )کریمی، 1385، ص 325(. 
 بنابرای��ن، ه��ر چند دادگاه مکلف اس��ت برای دس��تیابی به 
واقعی��ت، دلایل را م��ورد ارزیابی قرار دهد، ام��ا در صورتی که 
دلی��ل مؤثر در قضیه نباش��د، رابطه ای بین دلی��ل و مدلول وجود 
ندارد تا منجر به دلالت بر موضوع مورد ادعا داشته باشد و چون 
دلیل »چیزی است که از وجود آن پی بوجود چیز دیگر می بریم« 
)کریمی، 1386، ص193(. در این مورد نبایدآن ش��یئی را نسبت 
به این قضیه دلیل تلقی کرد. پس، اگر شاهد برای موضوعی اقامه 
ش��ود که جز با سند رس��می قابل اثبات نیست، شاهد را دلیل آن 

دعوا نمی گویند. )کاتوزیان، 1388ص13( 

2-1-3-اصل‌مرتبط‌7بودن‌دلیل
وقت��ی صحب��ت از »دلیل مرتبط« به میان می آی��د، یعنی آن دلیل 
وج��ود واقعیتی را که در پرونده ممکن باش��د، ب��ا احتمال زیاد 
ارای��ه ده��د. )Sill a Clegg, 1990, P. 76( ماده» 401« قانون ادلة 
اثبات آمریکا می گوید: »دلیل مرتبط، دلیلی است، که دارای چنان 
گرایش��ی اس��ت، که وجود هر واقعه ای حاص��ل از یک اقدام را 
محتمل ت��ر یا ک��م احتمال تر از حالتی می نماید ک��ه فاقد آن دلیل 

 )David, Chavkin, Panni, 200, P. 73( .باشد
 دلیل باید به طور واقعی با موضوعاتی که بر آن تصمیم گیری 
می شود مرتبط باش��د. )Walton, 2008, P. 273( بنابراین، امری 
که پیش��نهادِ اثبات آن شده، اگر به اندازة کافی برای اقناع دادرس 
صریح نباش��د، مرتبط شمرده نمی شود. برای مثال، هرگاه مدعی، 
وجود رابطة اس��تیجاری نس��بت به ملکی را ادعا نموده باش��د و 
ب��رای اثبات رابط��ه، تنها به تصرف خود در مل��ک اتکا نموده و 
پیشنهادِ اثبات چنین تصرفی را نماید، در این صورت چون امری 
که پشنهاد اثبات آن شده است )تصرف در ملک( با موضوع ادعا 
)رابطة اس��تیجاری نسبت به ملک( چنان ارتباطی ندارد که دادگاه 
بتواند از احراز آن، منطقاً تحقق ادعا را اس��تنتاج نماید، نمی تواند 
پش��نهاد اثبات تصرف را بپذیرد )شمس، 1384، ص 97(. »بند1 
ماده ی 16« قانون آئین دادرس��ی مدنی »فراملی« مقرر کرده است: 
»دلی��ل مرتبط، عنصری اثباتی اس��ت که از تأیید وقایع مورد نزاع 
در دادرسی حمایت می کند یا این که آن را به مناقشه می کشد و 
رد می کند یا تضعیف می نماید«. به دیگر س��خن، »مرتبط بودن، 
عنصری اثباتی اس��ت که موجب اثبات، رد، یا تضعیف ادعای امر 
موضوعی مورد اختلاف در دادرسی می شود« )پور استاد، 1387، 

ص49(. 
 »ژراژدکورنر« می نویس��د: منظور از ارتباط، »ارتباطی اس��ت 
که لازم اس��ت اثبات شود و پیشنهاد دلیل وجود داشته باشد و به 
معنای کلی تر، ارتباطی اس��ت که باید میان موضوع ادعا و ادعای 
بر یک واقعه وجود داش��ته باشد، به نحوی که این پیشنهاد با این 
ادعا مورد لحاظ قرار گیرد« )غمامی، محسنی، 1386، ص 124(. 
در نتیج��ه دلیل مرتبط را باید دلیلی دانس��ت که با موضوع دعوا 
تطابق داشته و بر اساس جریان عادی امور، از وجودش، احتمال 
وجود واقعه مورد نزاع، و از عدمش، احتمال نبود آن برای دادگاه 

ثابت شود )همان، ص 128(. 
3-1-3-‌اصل‌قابل‌استناد8بودن‌دلیل

منظ��ور از» قابلیت اس��تناد دلیل« در دعوا این اس��ت که، از نظر 

7. Relevant
8. Reliable



13
91

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
م، پ

دو
ره 

شما
  |

ي  
مدن

ق  
قو

 ح
ش

 دان
شي

وه
 پژ

ي -
علم

مه 
لنا

فص
دو

36

قانون��ی با هر دلیلی نمی توان دع��وا را اثبات کرد بلکه هر دعوی 
به لحاظ ماهیت و ش��رایط خاص آن دعوی متوقف بر ارائه دلیل 
خاص می باش��د. گاهی پیش می آید که خواهان برای اثبات دعوا 
خ��ود دلیلی اقام��ه می کند که می تواند آن را مس��تقیماً ثابت کند. 
ولی قانون، قب��ول چنین دلیلی را ممنوع کرده اس��ت )صدرزاده 
افش��ار، 1376، ص28(. در چنین وضعیتی، هر چند دلیل خود به 
خود دارای اعتبار قانونی اس��ت؛ اما به دلیل عدم تناس��ب با دعوا، 
دادرس مکلف است درخواست رسیدگی به دلیل را رد کند؛ زیرا 
ک��ه دلیل ارائه ش��ده، از نظر قانونی نمی توان��د، صحت امر مورد 
ادعا را ثابت کن��د. هر گونه طریقی، به خلاف این ترتیب، نه تنها 
دعوی مطروحه را به اثبات نمی رس��اند، بلکه آن را با شکس��ت 
مواج��ه خواهد کرد )نهرینی، 1384، ص 321(. پس اگر در دعوا 
خلع ید از ملک ثبتی که مدعی به منظور اثبات ذینفعی می بایست 
س��ند رسمی ارائه دهد )مواد22، 46، 47 و 48 قانون ثبت اسناد(، 
و مالکی��ت قانونی خویش را به اثبات برس��اند، دلیلی غیر این را 
تس��لیم نماید، دادگاه به لحاظ عدم تناس��ب دلیل نمی تواند به آن 

ترتیب اثر دهد است )نهرینی، 1383، ص 101(. 
4-1-3-اصل‌قدرت‌اثبات‌9دلیل

بین این ویژگی دلیل و» قابلیت استناد« شباهت زیادی وجود دارد 
ش��اید در بعضی مواقع، تفکیک بین این دو ویژگی با دش��واری 
مواج��ه می گردد، اما به رغم ش��باهت زیاد ای��ن دو، آنها را یکی 
پنداش��ت. در عدم تناس��ب، بین ماهیت و ش��رایط موضوع دعوا 
با دلیل، مناس��بت وجود ندارد، مانند استفاده از اقرار برای اثبات 
مالکیت ملک ثبتی که تناسب بین دلیل و موضوع وجود ندارد. در 
صورتی که در »شرط قدرت اثباتی«، تناسب وجود دارد، ولی در 
توان دلیل ضعف وجود دارد. مانند این که موضوعی که با شهادت 
دو ش��اهد اثبات شدنی اس��ت، مدعی یک شاهد معرفی کند، در 
این ج��ا رابطه  موجودات اما به س��بب ضع��ف در دلیل از لحاظ 
مقررات قانون��ی، امکان به کارگیریِ دلیل وجود ندارد و یا این که 
عدم توانایی ناشی از ضعف نبوده، بلکه توقف دلیل بر دلیل دیگر 
می باش��د، مثلًا: توسل به قسم، وقتی است که دلایل مذکور دیگر 
وجود نداش��ته باش��د )ماده، 1335 ق. م(. در این مورد هم دلیل 
متناسب است، اما اثربخشی دلیل متوقف بر عدم دلیل دیگر است. 

2-3-‌تأثیر‌دلیل‌به‌اعتبار‌زمان‌تسلیم‌آن
1-2-3-‌زمان‌ارائه‌ی‌دلیل‌در‌دادگاه‌بدوی

این پرس��ش همیشه مطرح بوده اس��ت که، مدعی چه زمانی باید 

9. Probative Force

دلایل خ��ود را مطرح کند؟ پرسش��ی که به رغ��م اصلاح قانون 
آئین دادرس��ی مدنی و هدف صریح قرار دادن کش��ف حقیقت، 
ب��از هم محل اختلاف اس��ت. در واقع، همان بحث قدیمی تقابل 
عدال��ت و نظم که در بحث قانون گ��ذاری مطرح بوده در این جا 
ه��م پدی��دار می گردد. پس س��ؤال قابل طرح این اس��ت که، در 
تع��ارض این دو مقول��ه باید جانب کدام یک را گرفت؟ پاس��خ 
به این پرس��ش، متضمن کش��ف غرض قانون گذار، از دادرسی و 
تحلیل نظرات ابراز ش��ده می باشد؛ زیرا بدون آن، جانب یکي را 
گرفتن، ممکن است آثار نامطلوبي براي دادرسي و حقوق طرفین 
دعوا و حتي رویه قضایي ایجاد کند. بنابراین، ابتدا به این س��ؤال 
که بیش تر محل اختلافات اس��ت مي پردازیم، ک��ه آیا در مرحله 
بدوی، اصحاب دعوا مي توانند قبل از ختم دادرسي در هر زماني 
دلای��ل خود را ارائه نمایند؟ در ای��ن خصوص ادارة کل حقوقي 
قوة قضائیه در نظریة خ��ود )7/8071-1382/11/20( می گوید: 
»طب��ق بند 6 ماده 51 قانون آئین دادرس��ي مدن��ي، خواهان باید 
کلیة مدارک خود را ضمیمة دادخواس��ت نماید و خوانده مطابق 
ماده 96 همین قانون باید کلیة مدارک خود را در جلسة دادرسي 
نخستین حاضر نماید و لذا در مرحلة بدوي ارائه دلیل جدید قابل 

پذیرش نیست...« )روزنامه رسمي 1382(. 
با دقت در نظرات حقوقدانان مي توان آنان را در چند دس��ته 
قرار داد: 1- این عده  غالباً کس��اني هس��تند که نظراتشان مربوط 
به قبل از اصلاح قانون آئین دادرس��ی مدنی )1379( مي باشد، که 
به صراحت پذیرش دلیل خ��ارج از موعد را رد کرده اند )مدني، 
1370، ص 13 - عبادی، پیش��ین(. 2- کس��انی که پذیرش دلیل 
خ��ارج از موعد را به یافتن دلیل بعد از موعد مش��روط کرده اند، 
مگ��ر اینکه، دلیل جدید ب��رای اثبات امری باش��د که خواهان یا 
خوان��ده، به ناچ��ار، در برابر ادعای طرف مقاب��ل، پس از تقدیم 
دادخواست یا اولین جلسه دادرسی مطرح نمایند )شمس، 1384، 
ص123(. 3- کس��انی که م��لاک را نوع دلیل ق��رار داده اند و از 
سخنش��ان اینگونه ب��ر می آید، که ارائة دلیل ابراز ش��دة خارج از 

موعد را پذیرفته اند )کریمي، 1388، ص 46(. 
به رغم این نظ��رات، رهایی از نص صریح ماده »199« قانون 
آئین دادرسي مدني امري دشوار است. هر چند نظم لازمة دادرسي 
اس��ت و تحدید اختیارات اصحاب دعوي درمنع گس��ترش امیال 
خود در دادرسي پسندیده می باشد، اما در»نصوص قانونی« براي 
ارائه دلیل زمان خاصی پیش بیني نش��ده است. بنابراین هر یک از 
طرفین، تا زمانی که دادرس��ي ادامه دارد، در صورت دست یابي به 
دلی��ل، می تواند آن را به دادگاه ارائه کند؛ زیرا مقتضاي اعتبار ادله 
در قانون، این است که صاحب دلیل بتواند بدون این که محدودیت 
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داشته باشد از آن ها استفاده کند )لنگرودني، 1381، ص52(. برخي 
در رد پذیرش دلیل به بند 6 ماده 51 قانون آ. د. م اس��تنادکرده اند. 
ه��ر چند ای��ن ماده، یکي از ش��رایط دادخواس��ت را »ذکر ادله و 
وس��ایل« تعیین می کند، اما نمی توان آن را مبنای رد دلیل قرار داد. 
با مراجعه به س��ابقه این ماده )71 ق آ. د. م قدیم( قانون گذار ذکر 
»تمام ادله« در دادخواست را ضروري مي  دانست، اما در ماده» 51 
«آدم جدی��د واژه »تم��ام ادله« را به کلمة »ادله« تغییر داده اس��ت. 
زیرا فلس��فة لزوم ذکر ادله در دادخواست فراهم شدن زمینه دفاع 
خوانده در مقابل آن هاس��ت، اما این موضوع آنقدر اهمیت ندارد 
که اگر خواهان پس از تقدیم دادخواس��ت به دلیل جدید دس��ت 
یاف��ت او را از حق ارائ��ه دلیل جدید و اثب��ات دعوایش محروم 
نمائیم. و نیز اینکه ماده ی 51 قانون آئین دادرس��ي مدني )مصوب 
1379( اطلاق دارد، پس ارائة دلیل جدید، مقید به عدم امکان ارائه 
دلیل و در دسترس نبودن آن در زمان تقدیم دادخواست نمي باشد 
)زراعت، 1388، ص 144(. بعضی دیگر، برای عدم پذیرش دلیل 
مس��تند، به ماده 97 این قانون اس��تفاده می کنند، اما این ماده، در 
زیر فصل »جلس��ه دادرسي« آمده اس��ت، که با توجه به نص ماده 
96 همین قانون، مي ت��وان به خوبی غرض قانون گذار را از وضع 
ای��ن ماده دریافت. این م��اده، با عنایت به م��واد»99، 298. 104« 
همین قانون، صرفاً برای جلوگیري از تجدید بي مورد جلس��ات 
دادگاه اس��ت، به قرینة اصطلاحات »خوانده بواسطه کمي مدت« 
و »تأخیر جلس��ه« در ماده»96« و اصطلاح »مهلت داده مي ش��ود« 
در مادة»97« واضح اس��ت، حکم ماده»97« در مأذونیت دادگاه در 
تجدید جلسه مي باش��د، حتي اگر پرونده ی براي رأي دادن آماده 
باشد با درخواست موجه خواهان و جلسه تجدید گردد، نه این که 
دلیلی برای زمان تقدیم ارائه دلیل اصحاب دعوا باش��د. و باید به 
این نکته توجه داش��ت که در این ماده، قانون گذار از واژة »اسناد« 
اس��تفاده کرده و از دلیل س��خنی به میان نیاورده است، اگر غرض 
تحدید زمان ارائه دلیل مي بود، باید بجاي واژة »سند« از واژة دلیل 
که در موارد مختلف از هم تفکیک شده استفاده مي شد، در نتیجه، 
همانطور که گفته شد؛ قانونگذار زماني را براي تقدیم دلیل تعیین 
نکرده اس��ت، پس در اس��تفاده از اصطلاح »دلیل خارج از موعد« 
مسامحه وجود دارد؛ بنابراین دادرس، باید برای دستیابی به غایت 
دادرسي مدني نوین، یعنی کشف حقیقت، در برابر دلایل که صرفاً 
وس��یلة رس��یدن به حقیقت می باش��د، به نحوي عمل کند که در 
جه��ت این هدف باش��د. در صورت عدم تقی��د زمانی دادرس و 
اصحاب دعوا در کش��ف و ارائه دلیل، دادرس چه زماني مي تواند 
و یا باید ختم دادرس��ي را اعلام کند؟ در قانون برای این س��ؤال، 
پاسخی وجود ندارد آنچه حقوقدانان بیان کرده اند نیز صرفاً جنبة 

نظري دارد، که از یک طرف با وجود اطلاق ماده 199 و از طرف 
دیگ��ر، باعدم وج��ود نص قانونی برای زمان ارائ��ه دلیل از ناحیه 
اصح��اب دعوا نمی توان آن را ملاک عمل قرار داد. در نتیجه اگر 
عدم وجود نص تعمداً نباشد، لازمه این محدودیت، مستلزم قانون 
اس��ت، که تا آن موقع، باید بر منش احتیاط آمیز قضات، و مستدل 

و منظم بودن تصمیمات آنان اکتفا کرد. 
2-2-3-‌ارائۀ‌دلیل‌جدید‌در‌هر‌مرحله‌تجدید‌نظر

در خصوص پذیرش دلیل، در مرحلة تجدید نظر نسبت به مرحلة 
بدوي اختلافی چندانی وجود ندارد نیست، تا قبل از وضع قانون 
آئین دادرس��ی مدنی )مص��وب 1379( هم در نظر و هم در عمل 
)رویه قضایي( ارائه دلیل در مرحلة تجدید نظر مورد پذیرش قرار 
گرفت��ه بود. در مرحلة پژوهش، مي ت��وان دلیل جدید ارائه نمود، 
مقصود از دلیل جدید دلیلي اس��ت که ابداً در مرحلة بدوي به آن 
استناد نشده باشد )لنگرودي، 1381، ص100(. دیوان عالي کشور 
نیز در آراء مختلف، به این امر اش��اره کرده اس��ت: »در رسیدگي 
پژوهش��ي، ابراز دلیل جدید منعي ندارد…« رأي شماره ی 554-

28/3/2 ش��عبه ی اول و رأي شماره 1047-29/6/2 شعبه چهارم 
دیوان عالي کشور )همان(. 

در رویة قضایي جاری، اغل��ب به پذیرش دلیل اعتقاد دارند 
که مهمترین مس��تند پذیرش دلیل جدی��د در مرحله تجدید نظر، 
ماده 199 ق آ. د. م اس��ت )نشس��ت قضایي، 1386(. البته برخي 
با اس��تناد به ماده 348 ق آ. د. م جدید با اعتقاد به حصري بودن 
این ماده، به عدم پذیرش دلیل، در مرحله تجدید نظراعتقاد دارند 
)کریم��ي، 1388، ص47(. چنین نظری، این نتیجه را در پی دارد 
که اگر دادگاه بدوي به موضوعي رس��یدگي کند، س��پس تجدید 
نظرخواه با ارائه دلیل جدید برای نقض رأي درخواس��ت نماید و 
دادگاه تجدید نظر، بر اساس دلیل ارائه شده احراز نماید که رأي 
صادره خلاف قانون اس��ت، صرفاً بلح��اظ جدید بودن دلیل باید 
به تأیید رأي خلاف قانون اقدام نماید، در حالی که کم تر کس��ي 
ای��ن نتیجه را مي پذیرد؛ زیرا وظیفه دادگاه تجدید نظر رس��یدگي 
موضوعي به پرونده اس��ت، باید بکوشد با اختیارات گسترده در 
م��اده 199 ا. د. م حقیقت را کش��ف نماید، ن��ه این که حقیقت را 
نادیده بگیرد. از جهت دیگر، به نظر مي رسد تلقي حصري از این 
بی ایراد نیس��ت؛ زیرا بند »ه« این ماده مقرر کرده اس��ت: »ادعاي 
مخالفت رأي با موازین ش��رعي و یا مقررات قانون« آنقدر دامنه 
آن گس��ترده اس��ت، که هر رأیی را که به هر جهت خلاف قانون 
باش��د دربر مي گیرد؛ ش��اید به همین خاطر باشد که رویة قضایي 
خود را گرفتار این موارد نکرده است، بلکه به صرف درخواست 
تجدید نظر و بدون ذکر جهت، دادگاه تجدید نظر وارد رسیدگي 
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مي شود. هم چنین مفهوم مخالف »ماده362 ق ا. د. م« که مي گوید: 
»ادع��اي جدید در مرحله ی تجدید نظر، مس��موع نخواهد بود. « 
هم��ان نص »ماده 509« قانون آ. د. م )مصوب 1318( اس��ت که 
بی��ان مي کرد: »ابراز دلیل جدید، ادعاي جدید نیس��ت«. در نتیجه 
ارائ��ة دلیل جدید در مرحله تجدید نظر مس��موع اس��ت و عدم 

پذیرش آن مجوزي ندارد. 

4-‌مباني‌حقوقي‌محدودکننده‌اصل‌
آزادي‌ارزیابي‌دلایل

 اص��ل آزادی ارزیابی دلایل برای رس��یدن به کش��ف حقیقت به  
عن��وان »اصل طبیعي« و ملازم با صلاحیت دادرس��ي می باش��د. 
)کاتوزیان، پیش��ین، ص58( و قانونگ��ذار را ناچار به پذیرش آن 
کرده اس��ت، به معني خودس��ري دادرس و ع��دم رعایت مباني 
منطق��ي و عقلي در ارزیابي ادله نمي باش��د؛ بلکه رس��یدن به این 
هدف، مس��تلزم رعایت اصولي است، تا دادرس نتواند اغراض و 

امیال شخصي و خود را در امر دادرسي دخیل کند. 

1-4-‌اصل‌مباشرتي‌10یا‌انحصاري‌بودن‌
ارزیابي‌دلایل

مباشرت به مفهوم انجام یک عمل حقوقي شخصاً و بدون نائب، 
نماینده و وکیل اس��ت )لنگرودي، 1370، ص 4796(. به عبارتي 
دیگر، عدم ش��رط مباش��رت ش��خص خاص، به معن��اي امکان 

توکیل پذیري است. 
ضابطه ی »مباش��رتي ب��ودن«، یا به عب��ارت دیگر انحصاري 
بودن ی��ک عمل، مبتنی بر غرض قانون گذار اس��ت. فقها، ملاک 
سنجش قابلیت توکیل پذیري یا مباشرتي بودن را ناشی از»غرض 
ش��ارع« مي دانند، »هر کاري که غرض ش��ارع به انجام آن توسط 
شخص معین تعلق نگرفته است، قابل توکیل می باشد و هرکاری 
که غرض ش��ارع در انجام آن توس��ط مباش��رخاصی تعلق گرفته 
است، قابل توکیل نیست« )حلي »فاضل«، 1403 ه. ق، ص 386: 
اردبیلي، 1403، ه. ق، ص514: نجفي، 1362، ص382(. »مراغي« 
در »عناوین« به نقل از »محقق کرکي« و» شهید اول«، هر امري که 
غرض شارع به صدور آن توسط مباشر معین تعلق گرفته است را 

قابل توکیل نمي داند )مراغي، 1417، ص 234(. 
این معیار )غرض ش��ارع( در بین حقوق دان��ان هم به عنوان، 
معیارِ تمایز، مباشرتي بودن و توکیل پذیر بودن امري پذیرفته شده 

10. supervision

است. هر عملي که قائم به شخصي باشد و مباشرت در آن شرط 
باش��د قابل توکیل نیس��ت. و هر عملي که غرض از آن، صدور از 
ش��خصي به وجه مخصوص نباشد، بلکه منظور وقوع عمل باشد، 
بدون این که در آن ش��رط مباشرتي ش��ده باشد، یک چنین عملي 
قابل توکیل است )عبد، 1381، ص 157: امامي، 1373، ص219(. 
دادرس��ي نیز از جمله اعمالي اس��ت که »ش��خصیت دادرس« 
در آن عمل ش��رط شده است و چون »مش��روط به علم و عدالت 
مباشر قضاوت است وکالت پذیر نیس��ت« )گیلانی فومنی، 1426، 
ه. ق، ص 333(. یعنی دادگاه خود باید مباش��ر امر رس��یدگی شود. 
)لنگرودی، 1370، ص76( قضاوت، وکالت بردار نیست و چنانچه 
در آن تردیدی وجود داشته باشد، مقتضای اصل عدم، بناگذاری بر 
عدم نقوذ قضاوت وکیل اس��ت )خلخالی، 1423 ه. ق، ص 285(. 
مفادِ ادله ی قضا، عبارت اس��ت از اثبات س��لطه مباش��رت فقیه در 
امر قضاوت و نه توکیل دیگری، یعنی فقیه باید مس��تقیماً متصدی 
قضاوت ش��ود، نه آن که دیگری را وکیل خود ق��رار دهد و از این 
لحاظ، مانند وکیلی اس��ت ک��ه حق توکیل دیگ��ری را ندارد و در 
صورت بقای ش��ک، مقتضای اصل عدم ثبوت و س��لطه در توکیل 
اس��ت و ادله مش��روعیت وکالت موضوع خ��ود را اثبات نمی کند 
)هم��ان، ص 287(. دادرس، نمی تواند ارزیابی و میزان تأثیر دلایل 
اثبات دعوی که از وظایف اختصاصی و یکی از جنبه های مهم کار 
تخصصی قضایی محسوب می شود را نیابت دهد، مباشرت شخصی 
دادرس در این ارزیابی ضروری اس��ت و او نمی تواند این وظیفه را 
به ش��خص دیگری واگذار کند )گس��تن و گبو به نقل از، عقیقی، 
پیشین، ص 133(. شناخت درجه ی تأثیر ادله در مقایسه با یکدیگر 
و س��نجش آن ها در هر دعوی خاص، از وظایف دادرس است، که 

نباید آن را ساده و معلوم پنداشت )توسلی، 1381، ص 110(. 
در رویة قضایی حقوق فرانس��ه، پ��اره ای از قواعد مربوط به 
اعتبار، پذیرش و ادارة دلیل را مربوط به نظم عمومی می داند، که 
یکی از آنها همین ارزیابی دلیل بوسیله دادرس است که نمی توان 
ضمن ق��رارداد آن را به وکیل یا ش��خصی دیگ��ر واگذار کرد و 
صلاحیت دادرس را محدود ساخت )الکس ریل- مارتی و ریتوبه 
نق��ل از کاتوزیان، 1382، ص 41(. مس��تند این تکلیف را مفهوم 
»ماده 4« قانون مدنی این کشور می دانند، که از الزام قاضی به حل 
و فصل دعوا موافق قوانین، حتی در فرض س��کوت، یا ابهام آن 
س��خن می گوید. )Ferrand, 2006,p. 123( آیین دادرسی مدنی 
»فراملی«، ضمن پذیرش »اصل آزادی دادرس در ارزیابی دلایل« 
)قاع��د 2- 28( در بند3 اصل 22 مقرر کرده اس��ت: »دادگاه باید 
مباشرتاً تمامی عناصر ادله را جمع آوری کند«. بر اساس این اصل، 
دریافت و پذیرش عناصر اثبات��ی از اختیارات مخصوص دادگاه 
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اس��ت و صرفاً در صورت ضرورت می تواند ش��خص دیگری را 
عهد ه دار نگ��ه داری و ادارة دلیل کند، نه ارزیابی دلیل. این اصل، 
در قاعده کلی تری ریش��ه دارد که ب��ه موجب آن اعمال قضایی 
صرفاً توسط دادرس انجام می شود. بنابراین، قوام عمل قضایی به 
دلیل دخالت شخصی است که دارای سمت و منصب قضا است 
و در نظم حقوقی کنونی دادرس نامیده می شود )غمامی، محسنی، 
1386، ص151(. پس ارزیابی انحصاری ادله، محدودیتی بر اصل 

ارزیابی ادله است. )کاتوزیان، 1388، ص59( 

1-4-‌مستدل‌بودن‌11ارزیابی‌دلیل
اس��تدلال، به معنای دلیل خواس��تن، دلیل آوردن و یا تقریر دلیل 
برای اثبات مطلوب است )صالحی راد، 1382، ص 24(. و نیز به 
تمسک فکری به چیزی که اندیشه را به چیز دیگر راهنمایی کند 
گویند، به س��خن دیگر، اس��تمداد از معلوم، برای دست یافتن به 
مجهول اس��ت. از این تعریف بر می آید، مستدل بودن رأی، یعنی 
ذکر پایه فکری دادرس به عنوان معلوم برای رس��یدن به مجهول، 
پس حکم مستدل و معتبر، حکمی است که عقلا و اهل معرفت، 
نتیجه استوار شده بر مقدمات آن را می پذیرند. این حکم، ممکن 
در همه حال یقین ایجاد نکند، اما کاش��فیت عقلی از تحقق امری 
دارد. توجیه رأی در کنار نقش ایجاد شده برای دادرس در جهت 
ارزیابی از مجموعه ادله که به منظور تحقق عدالت واقعی مطرح 
می گ��ردد، پایه ای دیگر از دادرس��ی عادلانه می باش��د؛ زیرا اگر 
دادرس، اختیار داش��ته باش��د که بدون توجیه و مبانی ارزیابی و 
صرف��اً به حصول اقناع وجدان، رأی صادر کند راه افراط دیگری 
را در جه��ت صدمه به عدالت پیموده ای��م: »آزادی ارزیابی دلیل 
به معنی معافی��ت دادرس از توجیه نظر و بیان پایه های منطقی و 
عادلانه اندیشه خود نیست و هیچ گاه نباید او را از قاعده حقوقی 
رها ش��مرد، برای نمونه، وقتی که کارشناس��ی را نمی پذیرد باید 
قرائن و یا ش��هادتی که او را قانع و هدایت کرده است بیان کند، 
همچنین در فرضی که خودداری بازرگانی را از ارائه ی دفاتر خود 
قرینه به درس��تی ادعای طرف نمی بیند باید دلیل انصراف از این 

قرینه را متذکر شود« )کاتوزیان، 1388، ص 58(. 
پس مس��تدل بودن، به این معنا است که دادرس باید در متن 
رأی خود، دلایل مطروحه در پرونده را بررس��ی نماید و ارزیابی 
خوی��ش را از آن ها ذکر کند )حس��ینی نژاد، 1381، ص 11(. وی 
باید تا حد امکان، دلی��ل اقناع وجدان خود را بدون پیچیدگی به 
شکلی که برای دیگران قابل درک باشد ذکر نماید. در ذکر دلایل، 

11. Well Reasoned

باید دقت گردد که آن مسائل، دلیل به معنای واقعی باشد و جنبة 
اقناعی داشته باشد، در غیر این صورت تکرار ادات تعلیل، از قبیل: 
»هم چون« یا »با توجه به اینکه« و از این قبیل به اس��تدلالی بودن 
رأی منتهی نمی شود. کنار هم چیدن این عبارات، اگر که مضمون 
آن، برای ارائه دلیلی معتبر مفید نباشد، به مثابه بستن پای چوبین 

به قامت کوتاه است:
 »اگر کوتهی پای چوبین مبند/که در چشم طفلان نیاید بلند«

 )صالحی راد، پیشین، ص 27( 
بنابراین وقتی از مس��تدل بودن تصمیم دادگاه نس��بت به ادله 
صحبت می ش��ود از دو جه��ت مورد توجه ق��رار می گیرد، یکی 
توجی��ه در پذیرش یا تمس��ک به ه��ر دلیل یا ترتی��ب تحقیقی 
و دیگ��ری توجیه در ع��دم پذیرش یا عدم تمس��ک به آن دلیل 
)غمام��ی، 1385، ص 279( اهمی��ت این جنب��ه از رأی در اصل 
»166«قانون اساس��ی ای��ران منعکس ش��ده: »راهکارهای اجرای 
حوزه های بخش قانون برنامة س��وم توسعه اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی جمهوری اسلامی ایران مصوب )1379( در بخش امور 
قضایی، یکی از تکالیف قوه قضائیه »اصلاح س��اختار ارزش��یابی 
قضات ب��ر پایه کیفیت و کمیت رأی صادره از منظر اس��تحکام، 
دقت...« تعیین گردد )روزنامه رس��می، ش 16296- 79/11/13 

بخش قضایی بند پ ماده 4(.
 برخ��ورداری تصمیم��ات دادرس از ای��ن ویژگی، علاوه بر 
اینکه، عدم دخالت امیال و اغراض دادرس را در امر دادرس��ی به 
همراه دارد، باعث می ش��ود که وی در رسیدگی و صدور حکم، 
نیز نهایت دقت را به کار گیرد و در نتیجه، احکام صادر ش��ده به 
احیای حقوق متظلمین و تحقق عدالت نزدیک ش��ود و از طرف 
دیگر، طرفین دعوا با ملاحظة حکم صادر ش��ده به صحت حکم 
پی می برند و امنیت خاطر می یابند، این امر، نه تنها موجب ارضاء 
حس کنجکاوی آنان می ش��ود، بلکه در جای خود تضمینی برای 
آزادی عمومی و حقوق مردم نیز به ش��مار می آید )متین دفتری، 
1342، ص 406(. ب��ا توج��ه به نظ��ارت دادگاه عالی بر تصمیم 
دادرس، این مرجع، باید بتواند هنگام نظارت و بازرس��ی صحت 

امری که تصمیم مبتنی بر آن است را احراز کند.

3-4-‌رعایت‌اصل‌ترافعی‌12در‌ارزیابی‌دلیل
 Gerard Cornv et jean( »نخس��تین بار، »ژرارکورنو وژان فوی��ه
joyer( حقوقدانِ نامدار فرانس��وی، از این اصطلاح استفاده کرد. 

پس از آن، در قانون جدید فرانسه زیر عنوان کلیات، وارد حقوق 

12. principle of contradiction
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موضوعة این کش��ور گردید )محس��نی، 1385، ص 121(. ورود 
»اصل ترافع«، در حقوق موضوعة» فرانس��ه« از رویة قضایی آغاز 
گردیده اس��ت. و در حقوق فرانس��ه تا سال )1975( در هیچ یک 
از متون قانونی برای احترام گذاش��تن به حقوق دفاع، در دادرسی 
مدنی به آن تصریح نشده بود، بلکه در سال )1828( دیوان عالی 
این کشور اعلام کرد: »نظر به این که دفاع، حق طبیعی است فقط 
کس��ی می تواند محکوم گردد که قبلًا اظهارات او ش��نیده ش��ده، 
یا بدین منظور از او دعوت ش��ده باش��د. « )متولسکی به نقل از 

شمس، 1381، ص 65( 
در حقوق موضوعه ای��ران، در هیچ کدام از قوانین، مثل قانون 
اص��ول محاکمات حقوقی )مص��وب1329(، قانون قدی��م ا. د. م 
)مصوب 1318( و همچنی��ن قانون جدید ا. د. م )مصوب 1379( 
بجز »بن��د 3 ماده 371« )ع��دم رعایت اصول دادرس��ی و حقوق 
اصحاب دعوا در صورتی که به درجه ای از اهمیت باشد که رأی را 
از اعتبار قانونی بیندازد( نصی مستقلًا به این اصل اختصاص ندارد. 
این در حالی است که در دین اسلام، به این اصل، به عنوان یکی از 
ارکان اساسی دادرسی تأکید بسیار شده و در روایات بسیاری نقل 
گردیده اس��ت: پیامبر اس��لام)ص( به علی بن ابیطالب)ع( که برای 
رس��یدگی به اختلافات مردم عازم یمن بودند، فرمودند: »وقتی که 
طرفین در برابرت برای مخاصمه حاضر شدند، به نفع یکی از آن ها 
پیش از آن که اظهارات دیگری را بشنوی قضاوت مکن« )الاحکام 
السطنیه، ماردی و من لا یحضر الفقیه به نقل از محقق داماد، پیشین، 
ص17(. ای��ن روایت، به وضوح، دلالت ب��ر رعایت» اصل ترافع« 
دارد، اصل��ی که باید آن را از جمله حقوق طبیعی افراد و مبتنی بر 
ذات دادرس��ی دانس��ت؛ زیرا اینگونه اصول، مبتنی بر قاعده عقلی 
می باشند و عمل به قاعده عقلی متوقف نص نیست. در واقع، این 
همان »دیالکتیک قضاوت اس��ت، به س��خن نخستین گوش نده تا 
سخن دیگر را نشنیده ای« )جعفری تبار، 1382، ص 91(. بنابراین، 
این اصل بخشی از قواعد دادرسی است که حتی بدون وجود یک 
متن قانونی صریح بر دادگاهها تحمیل می ش��ود )انصاری، 1387، 
ص 136(. دادگاه در تم��ام م��واردی که موض��وع به کارگیری ادله 
مطرح اس��ت، باید »اصل ترافع« را رعای��ت نماید: »دادرس اجازه 
مورد استفاده قرار دادن ماهیت  هایی را ندارد که دلیل آن ها خارج از 
آیین ارائه و رسیدگی به دلایل تحصیل شده باشد. پس، از بنا نهادن 
تصمیم خود بر ماهیت هایی که به وسیلة کاوش های شخصی خارج 
از نظارت اصحاب دعوا احراز نموده ممنوع می باش��د« )ش��مس، 

پیشین، ص133(. 
یک��ی از مواردی که دادرس در ام��ور حقوقی نمی تواند علم 
ش��خصی خود را به کار گیرد، عدم اجرای این اصل است. چنین 

علمی که خارج از آئین ارائه و رس��یدگی به دلایل تحصیل شده 
باش��د و بوس��یله و ش��هود، یا کاوش ش��خصی دادرس و بدون 
دخال��ت و نظارت طرفی��ن دعوا احراز گردی��ده و بدون مناظرة 
اصحاب دعوا بوده باشد، نباید بر دادرسی و نتیجه آن مؤثر باشد. 
در واقع رعایت این اصل، و مطلع س��اختن طرف مقابل از طرح 
دع��وا تکلیف دادرس در رعایت بی طرفی ومس��تدل نمودن رأی 
اس��ت )همان، ص132(. »طبیعی است که توجیه رأی، باید پس 
از ارائه به دو طرف و شنیدن استدلال آنان باشد و هیچ طرفی را 
از حق دفاع محروم نس��ازد. به عن��وان مثال: دادرس، نمی تواند به 
نظر کارشناس��ی که در پرونده دیگر وجود دارد اس��تناد کند، چرا 
که با این اقدام به حق طرف دیگر در ایراد به آن نظر و ارائه دلیل 
مخالف توجه نکرده اس��ت و یا اینک��ه، به معاینه ای که در غیاب 
اصحاب دعوی و دعوت آنان به حضور انجام ش��ده است استناد 

کند« )کاتوزیان، پیشین، ص 53(. 
قانون آئین دادرس��ی مدنی، در ماده 200 به طور کلی نسبت 
به تمام دلایل مقرر کرده اس��ت: »رس��یدگی به دلایل... در جلسه 
دادرسی به عمل می آید، مگر در مواردی که قانون طریق دیگری 
معین کرده باشد.« و در ماده 201 همین قانون آمده است: »تاریخ 
و محل رس��یدگی به طرفین اطلاع داده می شود، مگر در مواردی 

که قانون طریق دیگری تعیین کرده باشد«. 
این حق مس��لم هر یک از اصحاب دعواست که ضمن ارائه 
دلیل خود، امکان به مناقش��ه کش��یدن دلیل طرف مقابل را داشته 
باش��د. در واقع، مجادل��ه ای بودن را باید ذات دادرس��ی ترافعی 
دانس��ت. اصلی که با افزایش اختیارات دادرس در کش��ف دلیل 
و ارزیاب��ی آن روز به روز اهمیت بیش��تری می یابد؛ زیرا تبعیت 
دادرس از ای��ن اص��ل، تضمین غیر قابل اجتناب��ی برای اصحاب 
دعوا است، که بدون این اصل افزایش اختیارات دادرس غیر قابل 

 .)Solve, Perrot, 1991, p. 117( تحمل می گردد
این اصل، عملکرد کنترلی و حمایتی نس��بت به اعمال دادرس 
نی��ز دارد؛ زیرا هرگونه دلیل مورد اس��تناد طرفی��ن، باید آزادانه در 
جریان دادرس��ی در معرض مناقش��ه قرار گی��رد و دادرس صرفاً 
می تواند تصمیم خود را نسبت به امری اتخاذ کند که از مجرای این 
اصل گذشته باشد، اصلی که حقوق »کامن لا« به طور خودکار تابع 
آن اس��ت. )Jolowicez, 2003, P. 283( بنابرای��ن هرگونه تصمیم 
دادرس، در خص��وص ادله، من��وط به اطلاع قبلی اصحاب دعوا و 
دادن فرصت مجادله نسبت به آن است. مجادله ای بودن رسیدگی، 
نس��بت به تمامی ادله باید صورت پذیرد، تفاوتی نمی کند که ارائه 
دهن��ده دلیل اصحاب دعوا باش��ند و یا دادرس حس��ب اختیارات 
قانونی خود )199 ا. د. م( دلیل را کش��ف کرده باش��د؛ زیرا دلایل 
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من��درج در پرون��ده، نفع یکی و ضرر دیگ��ری را در پی دارد، چه 
منش��اء این دلیل اصحاب دعوا باشند و چه دادرس، آن چه در این 

میان اهمیت دارد، تأثیر دلیل است، نه منشاء طرح آن. 

5-‌مسئولیت‌مدنی‌ناشی‌از‌ارزیابی‌
ادله

 آزادی ت��وأم با قدرت، احتمال سرکش��ی را افزایش می دهد. این 
خط��ر وج��ود دارد که دادرس نیز اغراض و امی��ال خود را در امر 
دادرس��ی دخیل کند. برای جلوگیری از این امر، دادرس در ایفای 
وظیفه خویش، در عین آزادی، تابع قوانین، مقررات و اصول عقلی 
و منطقی است. در صورت تجاوز و تخطی از آن به هنگام رسیدگی 
و صدور حکم، مقصر ش��ناخته می ش��ود. تا این ک��ه حق گزاری را 
به حق کش��ی مبدل ننماید و مدعی اج��رای عدالت، خود مرتکب 
بی عدالتی نش��ود. این اهمیت، موجب گردیده است قانون اساسی 
در اص��ل »171« دادرس رادر ص��ورت تقصیر مس��ؤول بداند. اما 
سئوالی که در این جا مطرح می شود، این است که منظور از تقصیر 
چیس��ت و چه معیاری برای شناسایی آن وجود دارد؟ در پاسخ به 
این پرس��ش گفته  شده است: »بر اس��اس مذاکرات مجلس، مفاداً 
مؤید مسؤولیت شخص قاضی در فرض تقصیر عمد و مسؤولیت 
دولت در فرض اش��تباه یا تقصیر غیر عمدی اس��ت، از مجموعه 
مطالب عنوان شده می توان نتیجه گرفت که تقصیر مندرج در اصل 
171 قانون اساس��ی به معنای مرس��وم مقرر در »ماده 953« قانون 
مدنی یعنی تعدی و تفریط نیست، بلکه مراد تقصیر عمد در مقابل 

اشتباه و یا خطای غیر عمدی است )جلیلوند، 1373، ص 9(. 
این نظ��ر، از آن جهت ک��ه هرگونه عم��ل دادرس را موجب 
مس��ؤولیت فردی دادرس نمی داند پس��ندیده می باش��د، اما خود 
در بر دارنده پرس��ش دیگری اس��ت؛ این که م��لاک تقصیر عمد از 
غیر عمد چیس��ت؟ در ای��ن خصوص، عده ای بط��ور کلی تعمد، 
سوءنیت، خدعه، سهل انگاری و... را خطای عمد و سنگین می دانند 
)الش��یرازی، 1418، ه. ق، ص 297(. برخی هم س��وءنیت را ملاک 
تش��خیص تقصیر عمد از غیر عمدی م��لاک قرار داده اند )صفایی، 
1364، ص 172(. برخ��ی دیگر معتقدند: »در مورد تقصیرهای غیر 
عمد، رفتار عامل ورود زیان با منش انسان مجرد )نوعی( و متعارف 
سنجیده می شود« )کاتوزیان، 1386، ص 193(. نظریة اخیر تفکیک 
عمد و غیر عمد را ممکن می س��ازد؛ زیرا س��وءنیت، امری درونی 
اس��ت و برای ش��ناخت آن، باید به طرزی به آن عینیت بخشید، به 
همین منظور »نوعی« ق��رار دادن رفتار دادرس، این امکان را ایجاد 
می کن��د. پس اگر عمل دادرس، نس��بت به اعمال دادرس��ان دیگر 

متعارف باشد، باید آن عمل را غیر عمد یا اشتباه تلقی کرد و دولت 
را مسؤول جبران خسارت دانست؛ زیرا »گر چه دادرس، در صورت 
تقصیر دارای مسئولیت شخصی است؛ ولی نمی توان او را در برابر 
تمامی مصادیق و گونه های تقصیر مسئول شناخت، بلکه برخی از 
گونه های تقصیر را می توان در ذیل عنوان اشتباه قرار داد و مسئول 
آن نیز در این صورت دولت اس��ت« )صالح��ی مازندرانی، 1374، 
ص 155(. این یک امر منطقی اس��ت؛ زیرا اگر بنا باشد دادرس، از 
لحاظ مدنی مسئول تمام اشتباهایی شود که در جریان دادرسی رخ 
می دهد، ممکن اس��ت به ظاهر اکتفا شود و دیگر کسی به ارزیابی 
ادله نپردازد، که این امر س��بب می شود- بر خلاف هدف دادرسی- 
فصل خصومت جای کشف حقیقت را بگیرد. البته منظور از کشف 
حقیقت، این نیست که رسیدن به این غایت تنها راه رهایی دادرسی 
از مسئولیت باش��د؛ زیرا چنین امری تکلیف مالایطاق است و تبعاً 
منطق از دادرس چنین انتظاری ندارد، بلکه دادرس در راه رس��یدن 
به واقع، باید کوشش کند و از همه ی دانش و تجربه ای که اندوخته 
است در این راه استفاده کند، پس نرسیدن به واقع را نمی توان بر او 
-به رغم تمام تلاش��ها- خرده گرفت )کاتوزیان، 1386، ص 372(. 
به همین جهت اس��ت که ماده »3« قانون آ. د. م فصل خصومت را 

کنار کشف حقیقت پیش بینی کرده است. 
 از طرف دیگر گفته شد، که دادرس باید از اختیار خود کمال 
اس��تفاده را بکند و در چارچوب اصول دادرس��ی، به احقاق حق 
بپردازد. در این مس��یر، آزادی ارزیابی ادل��ه بعنوان یک اصل راه 
گش��ا برای دادرس پذیرفته شده است دادرس در این مسیر، نباید 
راه اف��راط و تفریط را بپیمای��د، چرا که هر کدام موجب لطمه به 
دادرس��ی می گردد و آن را از مس��یر حق خارج می سازد. دادرس 
بای��د از یک طرف باید دلیل را کش��ف کند وب��ه ارزیابی دلایل 
بپردازد و از سوی دیگر، اعمال را بر اساس عقل و منطق و اصول 

به انجام رساند، تا به اقناع وجدان دست یابد. 
دادرس، نمی تواند بدون ذکر مبانی عقلی دلیلی را رد یا قبول 
کند؛ زیرا مأذونیت عقلی و منطقی دادرس، نتیجة عقلی و منطقی 
را هم در پی دارد؛ برای مثال: دادرس نمی تواند نظریة کارشناسی 
را که منطبق با اوضاع و احوال است، بدون ذکر علت آن را قانع 
کنند ندانس��ته وبه آن ترتیب اثر نده��د و نیز نمی تواند اقراری را 
که بر اس��اس اوضاع و احوال، غیر واقعی می داند مورد س��نجش 
قرار نده��د و به آن عمل کند. دلیل، اعتبار خود را از میزان اقناع 
وجدان دادرس می گی��رد، پس اگر دادرس در هر کدام از موارد، 
صحیح عمل نکند، یعنی یا سرکشی در رد، یا قبول دلایل را پیش 
روی خود قرار دهد ویا در بررس��ی دلایل کوتاهی کند، می تواند 

موجب مسئولیت او شود. 
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در فقه اسلامی، فقهای متأخر در آثار خود به مسئولیت قاضی 
توجه بیش تری داش��ته اند، در حال��ی که قدما بیش تر به صفات و 
آداب قاضی پرداخته اند )س��لطانی نژاد، 1376، ص 156(. فقهای 
امامیه عقیده بر این دارند اگر قاضی دچار اشتباه شود و در نتیجة 
اشتباه او خسارتی به دیگری وارد شود ضامن نیست و ضمان بر 
عهده بیت المال است )نجفی، 1362، صص 80-75و شهید ثانی، 
1413، ص346(. اما اگر دلیل را بدون بررس��ی و س��نجش مورد 

عمل قرار دهد ضامن است )ابن ادریس، 1410، ص479( 
در بین فقهای اهل سنت، گفته شده است: »اگر قاضی به رغم 
عل��م به مخالفت حکم خود با قانون یا ش��رع با خروج از مس��یر 
عدالت مبادرت به صدور حکم ظالمانه نماید جایر است«. و قاضی 
جایر را کس��ی دانس��ته اند که بعد از علم و آگاه��ی به حق، عمداً 
راه دیگ��ری را اختی��ار کند که این عمل او ممکن اس��ت به دلیل 

خویشاوندی، رفاقت و... باشد )المغربی، 1392 ه ق، ص 136(. 
فقهای عامه، عدم به کارگیری درس��ت ادل��ه را از مواردی که 
منجرب��ه جور می ش��ود می دانند و می گویند: »اگ��ر قاضی خطای 
فاحش داشته باشد؛ مثلًا بر اساس شهادت اطفال غیر ممیز به رغم 
علم به عدم تمیز آن ها حکم کند مس��ؤولیت ش��خصی دارد و اگر 
تکرار کند از مس��یر عدالت خارج و جایر است« )النصر، 1397 ه. 
ق، ص 282(. به تحقیق روش��ن است که به کارگیری نامناسب و 
غیر متعارف دلایل، تقصیر عمد اس��ت، و این چنین عملی، ممکن 
است منجر به جور  شود. پس مسئولیت پذیری دادرس، در قبال این 
اختیار و آزادی اجتناب ناپذیر است. قریب به اتفاق نظام ها آن این 
موضوع را پذیرفته اند، یا در حال پذیرش آن می باشند. در »ایتالیا« 
مس��ئولیت مدنی قاضی در س��ال )1998( با کد )1988 و 117( به 
تصویب رس��یده در »فرانس��ه« نیز بر اس��اس قانون )1997( آن را 
مورد پذیرش قرار داده است. در »آمریکا« هم مسئولیت قضات در 
برابر تصمیمات غیر قضایی است، اگر چه عملکرد دادگاه عالی در 
مسیری است که مسؤولیت قضایی، قضات را مورد توجه قرار داده 

است )منانز و جسی به نقل از داورپناه، 1385، ص 141(. 

6-‌نتیجه‌گیری
1-6-‌نظام ادلة آزاد، ثمرة دادرس��ی تفتیش��ی اس��ت. این نظام، 
که برای دس��تیابی به واقعیت اختیارات گس��ترده ای به دادرسان 
می دهد، به س��رعت در جهان رو به گسترش است. استقبال روز 
اف��زون از نظام ادله آزاد در کش��ورها با هدف قرار دادن کش��ف 
واقع در دادرس��ی، نش��انة تأثیر این ش��یوه و اعتماد به دادرسان، 
در دس��تیابی به هدف دادرسی دارد. در ایران هم به تأسی از فقه 

اس��لامی و تأثیر پذیری از تحولات جهانی در قوانین، قانونگذار 
را به پذیرش این نوع دادرسی واداشته است. 

2-6-‌مؤث��ر بون دلیل، در »ماده 200« قانون آئین دادرس��ی 
مدنی ایران که به عنوان ش��رط مشترک تمام دلایل در زمرة قواعد 
عموم��ی دلایل قرار گرفت��ه، دارای مفهوم کلی اس��ت. اکتفاء به 
این مفهوم کلی و عدم ش��ناخت اج��زاء آن، یا خلط این اجزاء با 
یکدیگر باعث بوجود آمدن اشتباه در قبول، یا رد دلیل می گردد و 

آثار نا مطلوبی را در امر دادرسی بر جای می گذرد. 
3-6-‌از نظر زمان ارائه دلیل، نصی که دادرس را در پذیرش 
دلیل محدود کند وجود ندارد. پس، دادرس در کشف حقیقت در 
مرحلة بدوی و تجدید نظر مکلف به پذیرش دلیل جدید است، و 
برای پایان دادن به دعوا که هدف دادرسی است، بر اساس قوانین 
موجود، تنها می توان به رفتار احتیاط آمیز دادرس��ان و مس��تدل و 

منظم بودن تصمیمات آنان اکتفا نمود. 
نی��ز، مس��تلزم رعای��ت  ارزیاب��ی قضای��ی دلای��ل  ‌-6-4
محدودیت هایی است. هر چند امروزه آزادی دادرس در ارزیابی 
دلایل، به عنوان یک اصل پذیرفته ش��ده اس��ت، اما این امر بدان 
معنی نیس��ت که این گونه اختیارات هیچ قاعده ای نداش��ته باشد، 
بلکه مس��ئول بودن دادرس، مس��تدل، مباش��رتی و ترافعی بودن 
ارزیابی دلایل، برای اصحاب دعوا در تحمل اختیارات گس��تردة 

دادرس امری اجتناب ناپذیر است. 
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