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A B S T R A C T   

Establishing justice in contracts has always been the subject of many challenges, 

most notably the differences in explaining the concept of justice as well as the 

various ways in which it is implemented, including distributive and corrective 

justice. Accordingly, the main challenge of this research is to examine the concept 

of corrective justice and its place in the field of contract law and to examine some 

of its important instances in common law Iranian law. At the end of this article, it 

will be clear that reform justice is nowadays applied in the field of contract law in 

the assumption that the benefit of one contract equals the loss of the other party 

and that the correction of wrongful conduct in the performance of contracts is the 

result. This face of justice is in many ways, including disgorgement, expectation 

interest, contra proferentem in current contract law. 
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            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 

 «مقاله پژوهشی»

جایگاه و مصادیق عدالت اصلاحی در حقوق قراردادها بررسی تطبیقی در حقوق 

  لا و ایرانکامن

 
 1زادهاحمد یوسف

 
 چکیده

ها به  ن چالشعمده ای .های فراوانی بوده استلزوم برقراری عدالت در قراردادها همواره محل چالش
وزیعی و جمله عدالت ت های مختلف اجرای آن، ازاختلاف در تبیین مفهوم عدالت و همچنین شیوه

 صلاحی وافهوم عدالت ماصلی این مقاله عبارت است از بررسی ، چالش بنابراینگردد. میاصلاحی باز
کید بر أتدها با رارداقجایگاه آن در حوزه حقوق قراردادها و بررسی برخی از مصادیق مهم آن در حقوق 

طرف ود یکسلا. در انتها مشخص خواهد شد که امروزه عدالت اصلاحی در فرضی که نظام کامن
صلاح ه آن، اشود و نتیجیگر است، در حوزه حقوق قراردادها اعمال میقرارداد مساوی با ضرر طرف د

زجمله، ختلفی اشکال مگرفته در اجرای قراردادها است. این چهره از عدالت، به ااعمال اشتباه صورت
انتظار و  ع قابلان مناف، جبردیسگورجمنت )استرداد منافع ناشی از نقض قرارداد اول و انعقاد قرارداد دوم(

 عده تفسیر علیه انشاکننده در حقوق قراردادها جاری است.قا
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  مقدمه
پردازی حقوق خصوصی شاهد دو معمول، در نظریه طور به

تر نیز شیوه بعضاً متضاد هستیم، یک شیوه که شیوه غالب
هست، حقوق خصوصی را از طریق تأثیرات اجتماعی، 

دهد میبررسی قرار  اقتصادی، فرهنگی و سیاسی آن مورد
(Calabresi, 1970: 4; Kennedy, 1982: 563; 

Kronman, 1980: 472که  که در رویکرد دوم(، درحالی
خصوصی »همان رویکرد عدالت اصلاحی است، بر وصف 

تأکید داشته و معتقد است که خصوصی بودن باید « 1بودن
 :Weinrib, 2012نقطه آغاز فهم حقوق خصوصی باشد. )

65; Coleman, 1992 a: 637; Fletcher, 

( بدیهی است که اگر خصوصی بودن را نقطه 537 :1972
های ناگزیری با آغاز فهم حقوق خصوصی قرار دهیم، تفاوت

شود. به رویکرد اول، در فهم ما از حقوق قراردادها ایجاد می
همین دلیل است که در تحلیل عدالت اصلاحی ارسطو از 

های خاص ی ویژگیحقوق خصوصی، این قلمرو از حقوق دارا
خود بوده و مجزا از قلمرو اجتماع، اقتصاد، فرهنگ و سیاست 

چراکه رویکرد وی،  ؛(Weinrib, 2012: 11-14است )
بر اساس رویکرد عدالت اصلاحی استوار است. این رویکرد در 
میان دکترین حقوقی معاصر نیز طرفداران فراوانی دارد. از 

دهندگان نظریه ن توسعهتریکه یکی از اصلی 2منظر واینریب
عدالت اصلاحی در حوزه حقوق قراردادها بوده است، یک 
قاعده بدیهی در مورد مسئولیت مدنی قراردادی وجود دارد که 

 3«.مسئولیت خوانده، حق خواهان است»دارد: بیان می
میان لزوم جبران  4، از منظر این قاعده، ارتباط متقابلیبنابراین

حق خواهان بر جبران خسارات  خسارت از سوی خوانده و
و بدیهی بودن این  (Weinrib, 2000: 2وجود دارد )

قاعده به لزوم وجود ارتباطی خاص میان دو فرد )در قالب 
لذا، همان استدلالی  گردد.قرارداد( در حقوق خصوصی بازمی

سازد، وجود وظیفه که حمایت از حق خواهان را موجه می
دیگر، خواهان  بیان به .نمایدمیمراقبت خوانده را نیز توجیه 

به همان دلیلی مستحق جبران خسارات است که خوانده 
مکلف به پرداخت خسارات. بر این اساس، چیزی که برای 

عدالت اصلاحی( ) اصلاح شود دخواهان ناعادلانه بوده و بای

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Private 

2. Weinrib 

3. Liability of the defendant is, by that very 

circumstance, the entitlement of the plaintiff 

4. Correlativity 

عبارت است از اقدام خوانده که با حق خواهان ناسازگار بوده 
 است.

دکترین حقوقی به این سمت تمایل یافته که کلیه امروزه 
مبانی حقوق قراردادها بر اساس تئوری عدالت اصلاحی تفسیر 

تفسیر تعهدات قراردادی و ۀ زمین در دو این تئوری بای 5گردد
استفاده قرار گیرد. لذا، در این  های قراردادی موردمسئولیت

 قراردادها موردمقاله، رویکرد عدالت اصلاحی را در حقوق 
بررسی قرار خواهیم داد. ابتدا مفهوم آن را در تمایز از عدالت 
توزیعی را بررسی خواهیم نمود و سپس، ضمن بررسی ارتباط 

های مبتنی بر تقصیر و عدالت اصلاحی و مسئولیت
های مطلق، به بررسی مصادیق اعمال عدالت مسئولیت

حقوق و تعهدات اصلاحی در جبران خسارات قراردادی و تفسیر 
طرفین خواهیم پرداخت. فرضیه اصلی این مقاله بر این اساس 

های عدالت اصلاحی در حقوق استوار است که اعمال یافته
خصوصی، موجب تصحیح بسیاری از اعمال نادرست و جبران 

شود که از اقدامات طرف خسارت مناسب برای افرادی می
 اند.دیدهمقابل خود آسیب

 

 صلاحیتعریف عدالت ا

 در و انصاف در معانی متعددی همچون برابری، لغت، درعدل 
یل واژه ، ذ1973معلوف، . )است رفته کار بهظلم و ستم  مقابل

رائم جاست که عدالت یعنی ترک  شدهگفتههمچنین  (عدالت
 وکوچک و رعایت مروت  جرائم بربزرگ و اصرار نورزیدن 

مروت عبارت است از اتصاف به اموری که پسندیده است 
ق مکان و زمان و شأن شخص. عکس عدالت را فس حسببه

ر باق احق ۀپایگویند. همچنین عدل و انصاف به معنی گذاشتن 
دالت ع .مساوات در مقابل قانون و احترام به حقوق افراد است

نی یع ؛ن جاری کشوری استدر مقابل قوانی در معنای دیگر،
ر غایمنظری که از قوانین گرفته نشده است و حتی ممکن است 

 که عرف مصداق عدل و انصاف حال عین دربا آن باشد، 
اژه و ذیل، الف 13۸7 جعفری لنگرودی،شود. )میشمرده 

 (عدالت
 ریو در عرض سا لتیاز فض یخاص، جزئ یعدالت به معنا

 نیعدالت در ا (۶1 :13۸1صادقی، . )آن است نه همه لیفضا
 ت:اس یاقسام یمعنا خود دارا

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
اشاره قرار  برخی مصادیق اصلی این نوع تفسیر در انتهای این مقاله مورد .5

 خواهد گرفت.
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عدالت در  تیرعاکه به معنای  یعیعدالت توزنخست: 
 .راداف با استحقاق متناسب در جامعه ازاتیع منافع و امتیتوز

در  یتناسب حساب تیرعا که یعدالت اصلاح :دوم
 ی است.خصوص معاملات

عدالت اصلاحی برای توضیح باید گفت که این تعریف 
 ,Aristotle) .مبتنی بر تعریف ارسطو از این از عدالت است

ارسطو در توصیف این دو شکل عدالت، معتقد  (32 :1999
در  2و عدالت اصلاحی 1است که عدالت توزیعی در توزیع منابع

نظر  ( از ,2012Weinrib :61افتد. )اتفاق می 3معاملات
در تطابق با عدالت وی، معامله، ارتباط متقابلی است که 

واقع، ارسطو معتقد است که  در 4پذیرد.اصلاحی صورت می
ریاضی( است که طبق آن، ) حسابی یبرابرعدالت اصلاحی 

. کامل برابر هستند طورها، بهشایستگیتوجه به  بدونافراد  همه
(Aristotle, 1999: 12 ،حال از منظر عدالت اصلاحی )

 طور غیراست، به« الف»فرد  اگر کمیتی که حقیقتاً متعلق به
به وی  دگرفته باشد، بای قرار« ب»قانونی در اختیار فرد 

( لذا، Weinrib, 2012: 63اصلاح شود(. )) بازگردانده شود
شده برای شود که منافع حاصلعدالت اصلاحی زمانی نقض می

 ,Malinطرف، به هزینه طرف دیگر تحصیل شده باشد. )یک

حی این ناعدالتی را اصلاح عدالت اصلا (119 :1992
نماید و به همین دلیل است که آن را عدالت اصلاحی می
نامند. این در حالی است که عدالت توزیعی، برابری تناسبی می

موجب آن، هر فرد به میزان دارد که بهرا مقرر می
هایی که دارد در تقسیم منافع جامعه سهیم است. شایستگی

لاحی، عدالت توزیعی در توزیع برخلاف عدالت اص بنابران،
( Ibidدهد. )توجه قرار می منافع، میزان شایستگی فرد را مورد

مشخص است که عدالت اصلاحی روابط  ،بنابراین
برانگیزی با سایر انواع عدالت دارد و برای مثال، ممکن بحث

 است اهداف عدالت توزیعی در تنش با عدالت اصلاحی باشد. در
دست  اشت که در بحث عدالت اصلاحی، بهنتیجه، باید توجه د

یعنی به این صورت نیست  ؛آوردن سود و زیان متقابل نیست
دست آورده و زیانی را تحمل  که هر یک از طرفین سودی به

 دست آورده که خوانده از نموده باشند، بلکه خوانده منافعی را به
طرف، ضرر دیگر، کسب منافع یک بیان داده است، به دست
علاوه بر این، عدالت  (Ibid: 121مقابل بوده است. ) طرف

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Distribution 

2. Corrective Justice 

3. Transaction 

 معنای معامله در حقوق ایران خلط نمود. معنای ترنزکشن را با دلذا نبای .4

اصلاحی از منظر ارسطو، اعمال حقوقی و وقایع حقوقی را به 
های قراردادی نحو یکسانی دربرمی گیرد و لذا شامل مسئولیت

 شود.های خارج از قرارداد میو مسئولیت
یت در ادامه ضمن بررسی ارتباط عدالت اصلاحی و مسئول

مال اع قراردادی، زمینه را برای بررسی مصادیق مدنی قهری و
 .عدالت اصلاحی در حقوق قراردادها آماده خواهیم نمود

 

 عدالت اصلاحی در مسئولیت های خارج از قرارداد .1
های طور که اشاره شد، عدالت اصلاحی در مسئولیتهمان

و بر این مسئله تمرکز  5قراردادی و خارج از قرارداد جاری است
طرف اقدامی صورت داده و طرف دارد که در چه مواردی یک

مقابل از آن متضرر شده، اعم از اینکه این مسئله در روابط 
قراردادی اتفاق افتاده باشد یا روابط خارج از قرارداد، اما پذیرش 

های بیشتری عدالت اصلاحی در حوزه حقوق قراردادها با چالش
ها در تواند منجر به دخالت دادگاه؛ چرا که میرو استروبه

در ادامه ابتدا به بنابراین، های طرفین قرارداد شود. توافق
های قهری خواهیم بررسی عدالت اصلاحی در مسئولیت

پرداخت و سپس، چالش های اعمال عدالت اصلاحی در حقوق 
 قراردادها را مورد ارزیابی قرار خواهیم داد.

 

 عدالت اصلاحی و تئوری تقصیر .1
دیده در صورتی مستحق تحت تئوری تقصیر، شخص زیان

جبران خسارت است که خسارت، درنتیجه تقصیر شخص 
ۀ نزمی در دیگری ایجادشده باشد. ویلیام پراسر استاد آمریکایی

 همراه با پرورش وجدان»نویسد: تاریخ مبنای مسئولیت می
ت وجود آمد که مسئولی هاخلاقی این تمایل عمومی نیز ب

 حقوقی باید نتیجه رفتاری باشد که از یک همشهری خوب
ای شدید بود که نویسندگان اندازهرود. این تمایل بهانتظار نمی

گذاری هرا بر آن داشت تا نظریه مسئولیت را بر این اصل پای
 .«کند که هیچ مسئولیتی نباید بدون تقصیر ایجاد شود

(Prosser, 1978: 7) 
خساراتی که به دلیل تقصیر شخص دیگری ایجادشده 
باشند، اعمال اشتباهی هستند و بر طبق تئوری عدالت اصلاحی 

 تواند بردیده میشخص زیان بنابراین،بایستی اصلاح شوند. 
اساس مسئولیت مبتنی بر تقصیر، درخواست جبران خسارت 

، این تعهد شخص تقصیرکار به جبران اینوجود  نماید. با

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
5. voluntary and involuntary transactions (today's 

contracts and torts) 
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شود. در عمل، هایی میسارت در برخی موارد دچار پیچیدگیخ
 کند:در دو مورد، عدالت اصلاحی از تئوری تقصیر حمایت می

ان تنها موجب زینه نخست: مواردی که در آن تقصیر فرد 
 شود، بلکه برای خود فرد مقصر نیز منافعیشخص دیگری می

ز طریق عمل واردی که شخصی اکند و دوم، مایجاد می
دن ش مانند دارا نماید؛آمیز، منافعی برای خود کسب میتقصیر

ض، فر ناعادلانه شخص با ارتکاب عمل تقصیر آمیز که در این
ده فرد مقصر، منافعی را به هزینه شخص دیگری تحصیل نمو

( در سایر موارد ممکن است Colman, 1982: 424است. )
 و تنها جبران خسارت بر مبنای تئوری تقصیر صورت گیرد

)و  ارتتئوری عدالت اصلاحی تنها از تعهد مقصر به جبران خس
ین اچراکه در  ؛دیده به جبران خسارت( حمایت کندنه حق زیان

ت موارد تحصیل منافع غیرقانونی رخ نداده است که عدال
 اصلاحی اقدامی در راستای جبران آن نماید.
د یریای را در نظر بگبرای مثال، وضعیت راکب وسیله نقلیه

 ودهکه به دلیل غفلت، خساراتی را بر شخص دیگری وارد نم
دم است، از سوی دیگر، این راکب وسیله نقلیه از طریق ع

در  رت،هزینه در اقدامات متعارف برای پیشگیری از وقوع خسا
این، در فرض وجود  . باجویی نموده استهای خود صرفههزینه

اشد به د ضرر بودمزبور هیچ تحصیل منفعتی که متقابل با ایجا
 رخ نداده است و تعهد مقصر به جبران خسارت و حق شخص

ه نبود دیده در دریافت جبران خسارت دارای ارتباط متقابلزیان
 ن خسارت و تعهد بهحق جبرا) توان هر دو موردو لذا نمی

جبران خسارت( را تحت نظریه عدالت اصلاحی دانست. 
(Colman, 1982: 425) 

 طورمعمول چنین تفکیکی میان تعهد بهبهدر حقوق ایران 
عنوان حق متضرر و وظیفه جبران خسارت جبران خسارت به

 شود. در این خصوص بایدعنوان تکلیف زیان زننده دیده نمیبه
ی توجه داشت که در عمل چنین تفکیکی تنها از حیث تئور

که  صورتی عدالت اصلاحی دارای فایده عملی است و در
 های مسئولیت مبتنی برتنها بر اساس تئوریجبران خسارات 

.. و . های مبتنی بر مسئولیت بدون تقصیرتقصیر و یا تئوری
 رتیصو اما در ،صورت گیرد، اصولاً نیازی به این تفکیک نیست

وق عنوان یکی از مبانی مسئولیت در حقکه عدالت اصلاحی به
د، گرد دجاایران وارد شود و انواعی از مسئولیت بر اساس آن ای

یان ل مدر این صورت لازم است در مواردی اعمال شود که تقاب
 شتهاین حق جبران خسارت و تعهد به جبران خسارت وجود دا

 باشد.

 عدالت اصلاحی و مسئولیت بدون تقصیر .2
همواره  انیعامل ورود ز تی، مسئولریبدون تقص تیدر مسئول

اگر ثابت  یزننده مطلقاً مسئول است و حت انیوجود دارد و ز
و خسارت،  انیعلت ورود ز اینکرده است و  یریکه تقص دینما

از  تیموجب رفع مسئول ؛ این مسئله نیزقوه قاهره بوده است
های مبتنی بر تقصیر، نیست. برخلاف مسئولیتشخص 
های بدون تقصیر ناشی از اعمال اشتباه در معنای رایج مسئولیت

در  (Coleman, 1975: 173-78آن نیستند. )
های قراردادی نیز اصولاً تقصیر یا عدم تقصیر ناقض مسئولیت

واقع، برای احراز وجود مسئولیت  در .شودقرارداد مطرح نمی
مدنی قراردادی در فقه و حقوق ایران و حقوق تطبیقی، تنها نیاز 
به وجود قرارداد، ورود زیان و اثبات رابطه سببیت میان زیان 

؛ جعفری 72 /1ج  :13۸4کاتوزیان، )وارده و نقض قرارداد است. 
( بر این 20۶ /2ج  :13۸2؛ صفایی، 27۸ ب: 137۸لنگرودی، 

های اساس، اعمال نظریه عدالت اصلاحی در حوزه مسئولیت
طور واقع، همان رو است. درقراردادی با یک چالش جدی روبه

که در بیان مفهوم عدالت اصلاحی بیان شد، عدالت اصلاحی به 
با توجه به اینکه  بنابراین، .خطاهای اخلاقی است دنبال اصلاح

پردازد، در بادی حقوق قراردادها به مسئله خطاهای اخلاقی نمی
امر، امکان تفسیر آن در چارچوب نظریه عدالت اصلاحی نیز 

های اخیر این، دکترین حقوقی در سال وجود فراهم نیست. با
هایی انمعتقد است که عدالت اصلاحی به دنبال اصلاح زی

خطا  نظر از اینکه زیان نتیجهباشند، صرفاست که ناروا می
تواند در است یا خیر. با پذیرش این رویکرد، عدالت اصلاحی می

حقوق قراردادها نیز اعمال گردد، لذا در ادامه به تبیین بیشتر 
 این موضوع خواهیم پرداخت.

 

وق ـلاحی در حقـدالت اصـال عـهای اعمشـچال

 قراردادها
اعمال نظریه عدالت اصلاحی در حوزه حقووق قراردادهوا بوا دو    

هوای  نخست، مطلق بودن مسوئولیت  :رو استچالش اصلی روبه
قراردادی و دوم، نظریه برخی حقوقدانان مبنی بر لوزوم اعموال   

جای عدالت اصلاحی کوه  ه عدالت توزیعی در حقوق قراردادها ب
 در ادامه به بررسی آنها خواهیم پرداخت.

 

 یقرارداد یهاتیمطلق بودن مسئول .1
چالش اصلی طرفداران اعمال نظریه عدالت اصولاحی در حووزه   

هوای  گردد که در مسئولیتحقوق قراردادها به این مسئله بازمی
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هوای خوارج از قورارداد، بوه خطوا      قراردادی برخلاف مسوئولیت 
شود. مسئولیت خارج از قرارداد به ناروا بودن عمول  توجهی نمی

هوای  کوه مسوئولیت  قالب عمد یا غفلت توجوه دارد، درحوالی  در 
حقوووق  قووراردادی عموودتاً مطلووق هسووتند. در تفسوویر رایووج از 

قراردادها، متعهدله انتظار ندارد که متعهد بهترین تلاش ممکون  
خود را در راستای اجرای تعهد به کاربرد، بلکه متعهدلوه انتظوار   

عدم انجام تعهود،  دارد که وی تعهدش را انجام دهد. در صورت 
دکترین حقوق قراردادها به علت عدم انجام تعهد، ولو اینکوه از  

 ,Colmanمنظر اخلاقی عدم اجرای تعهد را موجوه نمایود. )  

بر این اساس است کوه در رویکورد فعلوی بوه      (314 :1975
حقوق قراردادها، صحبت از عدالت اصولاحی عجیوب بوه نظور     

 آید.می
هوای قوراردادی   ه مسئولیتاساس ارتباط عدالت اصلاحی ب

به درک این نکته وابسته است که ورود ضرر ناروا اسوت، حتوی   
اگر نتیجه عمل خطا نباشد. این شیوه تفکیک میان ضرر ناروا و 

های خارج از قورارداد دارد کوه بوه    عمل خطا ریشه در مسئولیت
های خارج از حقوق قراردادها نیز رسوخ کرده است. در مسئولیت

در دیودگاه نخسوت،    .رو هستیمدو دیدگاه عمده روبه قرارداد به
کننده در دیگر، عامل تعیینبیانوقوع عمل خطا مدنظر است، به

 :Weinrib, 1983ایجاد مسئولیت مدنی، عمل خطا است )

هوای  در مقابل، دیدگاه دوم معتقد اسوت کوه مسوئولیت    و (44
ن عمول،  پردازد و خطا بودخارج از قرارداد به ضررهای ناروا می

های وارده به شوخص زیوان   مربوط به بحث امکان استناد زیان
( برای درک بهتر Coleman, 1992 b: 351زننده است. )

این نظریه باید دانست که در ایون نظریوه بوین زمینوه جبوران      
تفاوت است. زمینه جبوران خسوارت    2و زمینه مسئولیت 1خسارت

د توا ادعوای   به معنای شرایطی است که باید وجود داشوته باشو  
مثوال، لوزوم ورود   عنووان قبوول باشود. بوه   جبران خسارت قابول 

خسارت به خواهان و عدم اسوتناد ضورر بوه خوود وی ازجملوه      
اما زمینه مسوئولیت، شورایطی    ،باشندشرایط جبران خسارت می

هستند که باید وجود داشته باشند تا تحمیل مسوئولیت عادلانوه   
  (Coleman, 1992 b: 352باشد. )

شخصی بایود مسوئول تلقوی شوود کوه اشوتباه از او        اصولاً
در ابتودا   بنوابراین، سرزده و یا سودی را از عمل خود برده است. 

باید مشخص شود که آیا خواهان مستحق جبران خسارت است 
آن باید مشخص شود کوه چوه کسوی مسوئول      از یا خیر و پس

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. grounds of recovery 

2. grounds of liability 

ایون   (Coleman, 1992 b: 352پرداخت خسارت است. )
از این حیث واجد اهمیت است که ممکن است بر طبق  تفکیک

دیوده واجود حوق جبوران     قواعد مسئولیت مودنی، اصوولاً زیوان   
کوه حوق جبوران    خسارت تشخیص داده نشوود و یوا درصوورتی   

خسارت برای وی احراز شود، شخص مسئول به دلایل قوانونی  
از جبران خسارت معاف گردد. این مسئله در فقه و حقوق ایران 

دیود کوه آیوا     دجود دارد. در فقه و حقوق ایران نیز ابتدا باینیز و
اصولاً حقی که خواهان مدعی آن است، حقی است کوه تحوت   

که خواهان پوشش قانون قرارگرفته باشد؟ برای مثال درصورتی
های شراب وی توسط خوانده شکسته شده، ادعا نماید که خمره

جبران خسارت شراب به دلیل عدم مالیت مشمول قاعده  اصولاً
نخواهد بود. تنها پس از احراز حق جبوران خسوارت اسوت کوه     

های موجود در باب اتلاف و تسبیب به توان به کمک تئوریمی
 میبوراه  ی وانیو دتعیین شخص یا اشخاص مسوئول پرداخوت. )  

 (5۸: 139۶ی، باستان
لا، جوولز  ترین مدافع دیدگاه اخیر در حقووق کوامن  برجسته

( نظریوه  Coleman, 1998: 257, 302کوولمن اسوت. )  
شوود کوه ضورر    کولمن با در نظر گرفتن این مسوئله آغواز موی   

های آن بایود  عنوان یک واقعیت در جهان وجود دارد و هزینهبه
از سوی یک نفر تحمل شود. حال باید دید که آیا شخصی غیور  

موجب ارتباطش با ضرر، مسئولیت آن از قربانی وجود دارد که به
 ;Coleman, 1992 a: 258دوش بگیرد یوا خیور. )  را به 

Perry, 1992: 381; Weinrib, 1983: 36) بیان به 
دیده خود عامل ورود زیان بوده دیگر، ممکن است شخص زیان

و از ایوون حیووث شووخص دیگووری ملووزم بووه جبووران خسووارات  
، باید پذیرفت که این واقعیوت کوه   بنابراینتشخیص داده نشود. 

نمایود کوه متضورر حوق دریافوت      اثبات موی  ،ضرری ناروا است
غرامت داشته و بالعکس، این واقعیوت کوه واردکننوده ضورر در     

نمایود کوه وی   اثبوات موی   ،قبال ضرر ناروای خود مسئول است
 مکلف به پرداخت غرامت است.

 3در مقابل، طرفوداران نظریوه اول و در ر س آنهوا واینریوب    
نماید که عدالت اصلاحی اساساً بوه اصولاح عمول    استدلال می

بور   (Weinrib, 1983: 45پردازد تا ضورر نواروا. )  خطا می
مبنای این دیدگاه، زمانی که عواملی مسوئول خطوایی هسوتند،    

سازد تا نتایج مضر اقدام تخلوف  عدالت اصلاحی آنها را ملزم می
قودام تخلوف   برانگیزشان را از طریوق جبوران ضوررهایی کوه ا    

نظر واینریب، نواروا   جبران سازند. از ،ده استکرآمیزشان ایجاد 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
3. Weinrib 
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 :Ibidتواند از خطا بودن عمل ناشی شود )بودن ضرر تنها می

ت، از بین بردن نتایج غراما نظر وی، کل موضوعِ ( و از63-66
از ایوون منظوور  (Ibid: 187-90آمیووز اسووت. )اقوودام تخلووف

در حوزه حقوق قراردادها بوه  توان گفت که عدالت اصلاحی می
دنبال اصلاح از دست رفتن حق متعهدله بر اجرای تعهد اسوت،  
فارغ از این مسئله که این نقض ناشی از عمل خطا بووده اسوت   

( درنتیجه مشخص است که رویکرد Ibid: 187-90یا خیر. )
های قراردادی ایون مسوئله   وجود مطلق بودن مسئولیت مزبور با
ی اعمال تئوری عودالت اصولاحی در حقووق    تواند مبناخود می

 قراردادها باشد.
 

ه در حقوق قراردادها ب یعیلزوم اعمال عدالت توز .2

 یعدالت اصلاح یجا
های چالش دوم است که برخی حقوقدانان معتقدند، برخی شیوه

جبران خسارت در حقوق قراردادها محل اعمال عدالت تووزیعی  
حقووق قراردادهوا بوه بحوث     است و نه عدالت اصلاحی؛ چراکه 

 پردازد و تلاش دارد توا طورف غیور   انتظار میجبران منافع قابل
ناقض قرارداد را در موقعیتی قرار دهد که پیش از قرارداد داشته 

نظر ایشان امری توزیعی است تا اصلاحی.  است و این مسئله از
(Fuller & Perdue, 1936: 373)     در ایون نظریوه، بوا

ممکون اسوت    1انتظوار ته که جبران منوافع قابول  اشاره به این نک
بیش از میزان خساراتی باشد که در عمل و با اعتماد به قورارداد  

انتظوار را جبوران   توان ماهیت منافع قابلنمی ،اتفاق افتاده است
صرف دانست. بر این اساس، با توجه به اینکوه عودالت    2خسارت

بوران خسوارت   رود، لوذا ج اصلاحی فراتر از خسارات وارده نموی 
اما  ،بر مبنای عدالت توزیعی توجیه نمود دانتظار را بایمنافع قابل

زیورا   ؛دهود تور ضوعف ایون تحلیول را نشوان موی      بررسی دقیق
اند، ماهیت طور که برخی دیگر از حقوقدانان تصریح نمودههمان

 ,Weinribانتظار، جبران خسوارت اسوت )  جبران منافع قابل

1998: 136-40; Weinrib, 2003: 62-70. 

Benson, 2001: 60)چراکه حق متعهدله بر اجرای تعهد،  ؛
در زمان انعقاد قرارداد ایجادشده و با عدم اجرای تعهد از سووی  

ایون موورد مصوداق نظریوه      . بنوابراین، متعهد نقض شده اسوت 
( در ایون  Benson, 2001: 60عودالت اصولاحی اسوت. )   

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
به شخص غیر  (expectation interest) «انتظارمنافع قابل»جبران  .1

ناقض قرارداد نظر دارد و هدف آن، قرار دادن وی، در وضعیتی است که 
 گردید.طور کامل اجراشده و منافع آن برای وی حاصل میارداد بهقر

2. compensatory 

ورت خواهود  خصوص در قسمت بعدی مقاله بررسی مبسوط ص
 گرفت.

 

برخی مصادیق قابل اعمال عدالت اصلاحی در حقوق 

 ایران
 لفیعدالت اصلاحی در حوزه حقوق قراردادها به اشکال مخت

ر دی داربرکرسد دو مورد بسیار قابل اعمال است، اما به نظر می
ه بامه اد حقوق ایران چندان مورد توجه قرار نگرفته است که در

 اهیم پرداخت.بررسی این دو مورد خو
 

 یورزعـاز طم یـاشـع نـافـرداد منـاست .1

 ی ( از منظر عدالت اصلاحسگورجمنتی)د
 19۸1آمریکا در قالب اصلاحیه دوم قراردادها مصوب  حقوق در

طور عمدی نقض شده در سه میلادی در مواردی که تعهدات به
 شود:حالت جبران خسارت انجام می

که ناظر  که هدف این جبران خسارت 3«بازگرداندن منافع»
(، بازگرداندن Virgo, 2006: 6برطرف ناقض قرارداد است )

کننده قرارداد به موقعیتی است که قبل از قرارداد طرف نقض
داشته که با بازگرداندن منافعی که از طرف غیر ناقض به دست 

منافع »گیرد. در مقابل در جبران صورت می ،آورده است
دف این است که فرد غیر ناقض، در موقعیتی قرار ه 4«اعتمادی

واقع، در برخی  بگیرد که گویا نقض اتفاق نیفتاده است. در
قراردادها، یکی از طرفین با اعتماد به اجرای تعهد از سوی 

نماید، در صورت نقض هایی میطرف مقابل، اقدام به هزینه
است.  ها قابل مطالبهقرارداد از سوی طرف مقابل، این هزینه

(Bebchuk, & Ben‐ Shahar, 2001: 423-457) 
نیز به شخص غیر ناقض قرارداد  5«انتظار منافع قابل»جبران 

دادن وی، در وضعیتی است که  نظر دارد و هدف آن، قرار
طور کامل اجراشده و منافع آن برای وی حاصل قرارداد به

 (Sadanand, 1989: 912گردید. )می
که به آن « دن منافع قرارداد دومبازگردان»جبران خسارت 

شود. این نوع جبران خسارت از سه گفته می« ۶دیسگورجمنت»
با  طرفیک که صورتی تر رفته و طبق آن، درنوع قبلی پیش

)طرف الف(، اقدام به انعقاد قرارداد مشابه با طرف  قراردادنقض 
 نیشخص ب که طرف قرارداد نخست بوده و از ا د،ینما یثالث

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
3. Restitution interest 

4. Reliance interest 

5. Expectation interest 

6. Disgorgement 
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از قرارداد دوم را  یتواند منافع ناشمتضرر شده است، می اقدام
طور مثال قرارداد شخص الف با شخص ب  . بهدیمطالبه نما

یک پوند بوده است و شخص ب با نقض قرارداد با شخص ج 
کند، بر طبق این تئوری، قراردادی به ارزش سه پوند منعقد می

تواند با طرح دعوا، منافع ناشی از قرارداد دوم را شخص الف می
مطالبه نماید. در حال حاضر تعداد زیادی پرونده در این 

ده و این نوع شدر حقوق آمریکا و انگلیس مطرح  خصوص
 پذیرش محاکم آن کشورها قرار جبران خسارت عملاً مورد

هدف اصلی این قاعده نیز این است که با محروم  1گرفته است.
کردن ناقض قرارداد از سود قرارداد بعدی و دادن آن به متعهدله 

یی قرارداد اصلی، از موارد نقض قرارداد به دلیل سودجو
 جلوگیری نماید.

بنا به  ورزیطمع از ناشی منافع پذیرش امکان استرداد
دلایلی بوده است. نخست آنکه اجرای آن این تضمین را با خود 

اساسی که قصد حفظ خواهد داشت که طرفین قرارداد، تعهد بی
چراکه در این فرض،  ؛عهده نگیرند را بر ،و اجرای آن را ندارند

 ،ها بازگرداندن خسارت واقعی نیستملاک جبران خسارت تن
تواند بیشتر از خسارت واقعی بوده و بلکه جبران خسارت می

تواند سود ناقض قرارداد از انعقاد قرارداد جدید باشد و حتی می
 از ناشی منافع بنابراین، پذیرش استرداد .را شامل شود

اشخاص به حفظ قراردادهای خود تا شود باعث می ورزیطمع
صرف دریافت یک پیشنهاد بهتر، تمایل بیشتری پیدا کننده و به

به نقض قرارداد اول و انعقاد قرارداد جدید نپردازند. حتی در 
ای در حقوق آمریکا، دادگاه عالی نیوجرسی در استدلال پرونده

 سگورجمنتیدخود در ر ی صادره، معتقد بوده برای استفاده از 
بلکه صرف سود  ،نیازی به ورود خسارت به خواهان دعوا نیست

طرف ناقض قرارداد در قرارداد دیگر کافی است خواه خسارتی به
دیده وارد آمده باشد یا خیر؛ زیرا نباید ناقض قرارداد اجازه زیان

ی را از یرقانونی خود مبلغی متفاوت )سود(پیدا کند با رفتار غ
یکرد مطابق با کارکرد پیشگیرانه این رو 2قرارداد کسب کند.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Reid-Newfoundland Company v Anglo-

American Telegraph Company, [1912] AC 555 

(PC); British Motor Trade Association v Gilbert, 

[1951] 2 All ER 641, 2 TLR 514 (Ch); Lake v 

Bayliss, [1974] 2 All ER 1114, [1974] 1 WLR 

1073 (Ch); Wrotham Park Estate Co Ltd v 

Parkside Homes Ltd, [1974] 2 All ER 321, [1974] 

1 WLR 798 (Ch). 

2. Kaye v. Rosefielde, No. A-93-13 (Sept. 22, 

2015) 

قواعد مسئولیت مدنی نیز است. امروزه دکترین حقوقی و رویه 
لا، بر نقش قضایی در بسیاری از کشورهای حوزه کامن

دارند.  مسئولیت مدنی قهری در پیشگیری از خسارت نیز تأکید
(Owen, 1985: 669در ) نظر اقتصادی، قواعد  واقع، از

باید به نحوی وضع شوند که اصولاً مسئولیت مدنی قهری 
عدم وقوع خسارت  ۀزمین های لازم را درافراد، اقدامات و احتیاط

در مرحله بعد، اگر این اقدامات مؤثر نبود و  .در نظر بگیرند
این مسئله از  خسارتی رخ داد، جبران خسارت صورت گیرد.

سو مبتنی بر تئوری اقتصادی حقوق مسئولیت مدنی است. یک
که قواعد مسئولیت اقع، از حیث تحلیل اقتصادی درصورتیو در

مدنی قهری بر پیشگیری نیز تمرکز نماید، این مسئله کارآمدتر 
از وضعیتی است که در آن فقط به بحث جبران خسارت توجه 

اتلاف منابع در قالب  چراکه این مسئله به پیشگیری از ؛شودمی
و ... نیز کمک  شدهپیشگیری از خسارات، کاهش دعاوی اقامه

 کند.می
تواند به دو شکل مستقیم قواعد مسئولیت مدنی قهری می

. در پیشگیری کندو غیرمستقیم از وقوع خسارات جلوگیری 
که شخصی با قواعد مسئولیت مدنی قهری مستقیم، درصورتی

مواجه شود )قواعدی که به  ،اندشدهمنظور پیشگیری طرحکه به
منظور اجتناب از پردازند(، بهفراتر از بحث جبران خسارت می

های خطرناک یا تقصیر آمیز خودداری از انجام فعالیت مسئولیت
ای است که قواعد مسئولیت مدنی قهری نماید. این شیوهمی

کنند. لا از آن استفاده میهای کامنساخته دادگاه
(Eisenberg, 1998: 350 در پیشگیری غیرمستقیم که )

که بر طبق شود، درصورتیاز آن به پیشگیری بازار نیز یاد می
های تولیدکننده و خدماتی قواعد مسئولیت مدنی قهری، شرکت

مسئول عیوب محصول و خدمات خود شناخته شوند، 
ها را از طریق افزایش قیمت کالا و طورمعمول این هزینهبه

نمایند، همین مسئله دگان منتقل میکننخدمات به مصرف
گردد که قیمت این نوع کالاهای معیوب یا خطرناک موجب می

                                                                                   
عنوان مدیر در یک در این پرونده، خوانده که وکیل دادگستری بود، به

های آن را به عهده گرفت. خوانده گذاریشرکت استخدام شد و اداره سرمایه
در دوران فعالیت خود تخلفات متعددی را مرتکب شد، ازجمله نقض وظیفه 

های گذاریود در سرمایهوفاداری به شرکت و پیگیری منافع شخصی خ
بعدی شرکت. پس از مطالبه خسارات از سوی خواهان که شامل مطالبه 

وی در دفاعیات خود بیان داشت  ،ورزی خوانده نیز بودمنافع ناشی از طمع
نتیجه اعمال وی ضرر مالی به خواهان وارد نشده و تنها وی سودی  که در

توجه  شده موردرح بیاناضافه را کسب کرده است که این استدلال به ش
 دادگاه قرار نگرفت.



 9            1402، پاییز و زمستان 24 پیاپی، 2 ، شمارهدوازدهم، سال دانش حقوق مدنینشریه علمی 

 ,Eisenbergبالاتر رفته و در بازار از آنها استقبال نشود. )

1998: 350) 
شود که جلوی ای باعث میهمچنین پذیرش چنین نظریه

 اقضچراکه ن ناعادلانه ناقض قرارداد را بگیرد؛دارا شدن 
رارداد قدر  ودمنافع خ ۀقرارداد، قرارداد اول را با توجه به محاسب

م اد دوکند و اقدام به سودآوری با انعقاد قرارددیگر، نقض می
 صراحت موردن بهدارا شدن ناعادلانه در حقوق ایرانماید. می

ران ای اما از وجود موادی در حقوق ،پذیرش قرار نگرفته است
صورت هرچند به د چنین نهادی در حقوق ایران راتوان وجومی

نین ها جایی که در قواتن. داد پذیرش قرار ای فرعی موردقاعده
شده است،  صراحت از لفظ دارا شدن بلاجهت استفادهایران به

از  ستنباطقانون تجارت است. در کنار این ماده، با ا 319ماده 
مدنی  قانون 337و  33۶، 305، 301جمله ماده  موادی دیگر از

ای را در حقوق ایران موردپذیرش توان پذیرش چنین قاعدهمی
 (195و  194: ،13۸۶کاتوزیان، )قرارداد. 

، نظریه دیسگورجمنت از منظر عدالت اصلاحی اینوجود  با
شده برای رو است که تنها به منافع تحصیلبا این چالش روبه

طرف شده بهلطرف ناقض قرارداد توجه دارد و به ضرر تحمی
باید توجه داشت که  ،از سوی دیگر کند.غیر ناقض توجه نمی

دیسگورجمنت تنها در صورتی از منظر عدالت اصلاحی قابل 
به دلیل اقدام خوانده( از ) توجیه است که اشتباهی را که خواهان

این ایراد با تبیین  ،اینوجود  ند. باکآن متضرر شده است جبران 
حل است. در مواردی که اجرای  قابل 1«اداجرای قرارد»دقیق 

قراردادی مشابه با شخص ثالث، نقض حق مالکانه متعهدله در 
یک از دو ایراد فوق  اجرای قرارداد است، باید پذیرفت که هیچ

 مطرح نخواهد شد.
 

ه ـعلی راردادـر قـلاحی در تفسیـت اصـعدال .2

 انشاکننده
و در  contra stipulatoremاین قاعده که در لاتین 

نام دارد، به معنای تفسیر  contra proferentemانگلیسی 
 (3: 139۶رستم زاد اصلی، و  سربازیانعلیه انشاکننده قرارداد )

حاتمی،  و شریفی آل هاشمکننده )و یا تفسیر به زیان تنظیم
موجب این قاعده، ( قرارداد معنی شده است. به7۸ :13۸7

قرارداد یا شرط مبهم است، معنایی مرجح که یک تعهد، هنگامی
 Americanاست که علیه انشاکننده آن کلمات باشد. )

Law Institute, 1981: 206اینکه این قاعده  ( باوجود

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Contractual performance 

طرفه در اغلب موارد در قراردادهای استاندارد و قراردادهای یک
رود، اما قابلیت اعمال در تمامی اقسام قراردادها را به کار می

( American Law Institute, 1981: p. 206. )دارد
واقع استفاده از این قاعده در قراردادهای استاندارد و یا سایر  در

قراردادها موجب شناسایی نوعی مسئولیت محض برای نویسنده 
چراکه در عمل در صورت وجود ابهام  ؛شودقرارداد یا شرط می

در قرارداد بدون نیاز به احراز هیچ نوع تقصیری از سوی 
گردد. انشاکننده، مورد ابهام به ضرر وی تفسیر می

(Kenneth, 1996: 531-538) 
منظور وحدت المللی که بهاز این قاعده در غالب اسناد بین

ده است، شده منصوص شالمللی تهیهقواعد قراردادهای بین
المللی، تحت طور مثال در اصول قراردادهای تجاری بینبه

یان بکننده قرارداد عنوان قاعده تقدم تفسیر به زیان تنظیم
 گردیده:

اند شدهطرف ارائهاگر شروطی از قرارداد که توسط یک»
واضح نباشند، تفسیر آن شروط علیه طرف مزبور مرجح خواهد 

 2.«بود
ممکن است یکی از »شده که: گفتهدر توضیح ماده مذکور 
شروطی خاص و یا پیشنهاد آن  یطرفین قرارداد به دلیل انشا

)برای مثال با استفاده از شروط استانداری که توسط دیگران 
شده( مسئول تنظیم آن قرار گیرد. چنین طرف قراردادی تهیه

بندی نهایی باید مسئولیت واضح نبودن احتمالی جمله
 ,UNIDROIT principle) .«پذیردشده را بانتخاب

2010: 144) 
ننده توان در تعریف قاعده تفسیر علیه انشاکمی بنابراین،
 بیان داشت:

ای است که بر طبق آن، در موارد اختلاف، قاعده»
مات ابها د وابهامات و خلأهای قراردادی علیه انشاکننده قراردا

 سیرکننده آن شروط تفط قرارداد، علیه انشاناشی از شرو
 .«خواهد شد

که قاعده تفسیر علیه انشاکننده منجر به  صورتی حتی در
کارگیری شروط کارآمدتر ارائه اختیاری اطلاعات بیشتر و یا به

عنوان یک ابزار اصلاحی کاربرد دارد. نشود، همچنان به
( در این معنا قاعده تفسیر ۶ :139۶زاد اصلی، سربازیان و رستم)

استفاده قرار  هنگامی از سوی دادگاه موردعلیه انشاکننده 
دارای قدرت معاملاتی ) گیرند که یک فروشنده قدرتمندمی

بالاتر( قراردادی را بدون امکان مذاکره در مورد شروط آن با 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 المللی در باب تفسیر قرارداد.اصول قراردادهای تجاری بین 4ماده  ۶بند  .2
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توان دید که هر دو ، می. بنابراینده استکردیگری منعقد 
های فردی به کار عنوان ابزاری برای حمایت از آزادیبه

شوند های بسیاری مواجه میها با پروندهامروزه دادگاه 1رود.می
که به دلیل تحمیل شروط قراردادی و یا تحمیل کل قرارداد از 

های فردی افراد سوی یکی از طرفین آن به دیگری، آزادی
همچون حق بر درخواست جبران خسارت از دادگاه، حق بر الزام 

ق مشابه آن در طرف مقابل به اجرای عین قرارداد و حقو
ها در گیرند. در چنین وضعیتی، دادگاهمعرض خطر قرار می

تلاش برای اصلاح رابطه طرفین به سمت عدالت از قواعدی 
 کنند.چون تفسیر علیه انشاکننده استفاده میهم

 قرراتم خصوص در ۸1 شماره نامهدر حقوق ایران، آیین
 عالی شورای مصوب ای،بیمه هایرشته کلیه بیمه حق تعیین
 لیتمسئو»: داشته مقرر ماده این. 15/12/1391 مصوب بیمه،
 موارد و است گربیمه عهده بر نامهبیمه در اطلاعات صحیح درج

 تمستندا سایر یا نامهبیمه مندرجات در اختلاف یا ابهام اجمال،
ونه علاوه بر این، نم .«شودمی تفسیر ذینفع یا گذاربیمه نفع به

وم ر لزدتوان ده در حقوق قراردادهای ایران را میاعمال این قاع
 تفسیر مضیق از شروط محدودکننده و سالب مسئولیت نیز

رج ددر  ،دادکه انشاکننده قرار صورتی واقع، در د. درکرمشاهده 
تواند با یمد، شروط مزبور و یا در قرارداد بیمه ابهامی باقی گذار

ر ضر استفاده از این عمل خطا خود اقدام به کسب منفعت به
ده که دکترین شطرف مقابل نماید. همین مسئله موجب 

 لیهحقوقی در حقوق ایران، به لزوم اعمال قاعده تفسیر ع
 .انشاکننده در این موارد توجه نماید

ده هرچند که در تألیفات مزبور به قدرت کنترل نگارن
 ز اینی اوشروط یا قرارداد بر متن قرارداد و یا سوءاستفاده 

نده عنوان مبنای اعمال دکترین تفسیر علیه انشاکنقدرت به
طور که بیان شد، یکی از شده است، اما همان اشاره
 وقراردادها ترین مبانی اعمال این دکترین در حقوق اصلی

ه کازجمله حقوق قراردادهای ایران، عدالت اصلاحی است 
اد گارنده شرط یا قراردنگرفته از سوی تواند خطای صورتمی

 را اصلاح نماید.
 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 به آرا صادره در دعاوی ذیل: ک.در این خصوص ر.. 1

Armendariz v. Found. Health Psychcare Servs, 6 

P.3d 669, 767 (Cal. 2000). Other states engage in 

broad, totality-of-the-circumstances inquiries. See 

Scovill v. WSYX/ABC, 425 F.3d 1012, 1017 (6th 

Cir. 2005). 

قلمرو اعمال عدالت اصلاحی در حوزه قراردادها در 

 حقوق ایران
د بای راندر مورد اعمال عدالت اصلاحی در حقوق قراردادهای ای

ی لاحشده عدالت اصت، با وجود اینکه مصادیق گفتهتوجه داش
راه  ز آنه اکارکردهای مثبت فراوانی دارد، اما نباید در استفاد

-افقتو تا حد امکان به دافراط در پیش گرفت. نظام حقوق بای

ای های طرفین احترام گذارد و موارد دخالت در قرارداده
ه بدادی محدود به مواردی شود که عدالت قرار دخصوصی بای

 اعدصورت شدیدی نقض شده باشد. از سوی دیگر در اعمال قو
رت صو تا حد امکان از طریق قانونگذاری دعدالت اصلاحی بای

لت د. عشو گیرد و تنها در موارد استثنائی از طریق قضات اعمال
د نعقان اچرا که طرفین قرارداد در حی ؛این امر نیز مشخص است

د و ات خوبه قوانین حقوق و تعهدتوانند با اشراف قرارداد می
ورد ر مداما  ،بینی نمایندتغییرات بعدی را که ممکن است پیش

 بینی کمتری برای طرفینهای قضایی، امکان پیشدخالت
 قاعده طور که در مورد، همانتنهایدر قرارداد وجود دارد. 

اره زی اشورتفسیر علیه انشاکننده و استرداد منافع ناشی از طمع
 در هتر است که اختیارات قاضی در بررسی این مواردشد، ب

 بینی شده و حدود و ثغور آن مشخص گردد.قانون پیش
 

 یریگجهینتبحث و 
عنوان یکی از دو نظریه اصلی در نظریه عدالت اصلاحی به

های قهری و قراردادی خصوص عدالت در حوزه مسئولیت
که در بادی گرفته نشان داد کاربرد دارد. البته بررسی صورت

های قراردادی و امر، به دلیل مطلق بودن مسئولیت در مسئولیت
ابتنای نظریه عدالت اصلاحی بر عمل اشتباه، برخی 

های خارج از نظران این نظریه را محدود به مسئولیتصاحب
این، با تفسیری که از عمل اشتباه در وجود  قرارداد نمودند. با

که برخی از مصادیق د شمقاله حاضر صورت گرفت، مشخص 
های قراردادی ذیل تئوری عدالت اصلاحی قرار مسئولیت

های قراردادی واقع، در مواردی که جبران خسارت گیرند. درمی
های گیرند، تئوریبه میزانی فراتر از خسارات واقعی صورت می

در لزوم  دمعمول پاسخگوی چرایی آن نبوده و پاسخ را بای
گونه که در حال، همان عین فت. دربرقراری عدالت اصلاحی یا

اینکه بسیاری از  وجود د، باشبررسی صورت گرفته مشخص 
موارد با فقه و حقوق ایران در اشتراک است، اما تئوری عدالت 

های عنوان یکی از ارکان مسئولیتگاه بهاصلاحی هیچ
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ده و البته، این امر به این دلیل است که این شقراردادی مطرح ن
 لا نیز نسبتاً نوین است.حقوق کامن تئوری در

حال، در مقاله حاضر دو مصداق مهم جبران  عین در
س اسا باشند و برخساراتی که مستقیماً مبتنی بر این نظریه می

سایر نظریات در خصوص مسئولیت مدنی قابل جبران 
سیر علیه یعنی قاعده دیسگورجمنت و قاعده تف ؛باشندنمی

ن ای دبحث قرار گرفت و مشخص شد کهانشاکننده قرارداد مور
 وجیهتبل دو قاعده مستقیماً بر مبنای تئوری عدالت اصلاحی قا

 دهشدوی آنها، اصلاح عمل خطا که موجب  هستند و در هر
مدنظر  یکی از طرفین به زیان طرف دیگر منافعی را بیندوزد،

گونه که اشاره شد، کارکرد ها بوده است. البته هماندادگاه
خی عدالت اصلاحی محدود به موارد فوق نبوده و برتئوری 

قوق حصول که در آینده، تشریح بسیاری از ا حقوقدانان معتقدند
 : قراردادها بر مبنای این تئوری صورت خواهد گرفت
 اعمال عدالت اصلاحی به عنوان قاعده عمومی
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